WARMINSKO - MAZURSKI

Olsztyn, 20 marca 2019 r.
IGR-VII1.431.14.2018. KT

Pani
Marzena Jolanta Supranowicz
Starosta Wegorzewski

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), przekazuje Pani tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Wegorzewie, ul. 3 Maja 17B,
11-600 Wegorzewo, NIP: 845-17-99-340, REGON: 511433210. W okresie objetym kontrolg
oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Marzena Jolanta Supranowicz — Starosta Wegorzewski od 22 listopada 2018 r.;

2. Halina Faj — Starosta Wegorzewski od 1 grudnia 2014 r. do 21 listopada 2018 r.;

3. Alicja Jozefowicz — Geodeta Powiatowy od 1 stycznia 2002 r.;

4. Andrzej Zrebiec — Inspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci od 1 stycznia
2002 r. (akta kontroli — str. 15-18).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Infrastruktury, Geodezji
1 Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

1. Kamil Trocki — inspektor wojewoddzki, posiadajacy legitymacj¢ stuzbowa Nr 77/2014,
wydang przez Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczacy zespotu kontrolnego;

2. Emilia Konieczna — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowa
Nr 22/2016, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Joanna Aniela Obtoza — inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa
Nr 32/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,
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na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio:
nr FK-VI.0030.1011-1013.2018 z 30 listopada 2018 r. wydanych przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — str. 10-12).
Termin kontroli od 11 grudnia 2018 r. do 18 stycznia 2018 r. (w tym 11 grudnia 2018
r. w jednostce kontrolowanej, w pozostale dni, tj. od 12 do 15 grudnia, od 17 do 21 grudnia
od 27 do 28 grudnia 2018 r., oraz od 2 do 4 stycznia, od 7 do 11 stycznia, od 14 do 18
stycznia 2019 r., czynno$ci kontrolne byly przeprowadzane w siedzibie Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego poprzez analiz¢ otrzymanych dokumentow. Ponadto
21 grudnia 2018 r. i 7 stycznia 2019 r. zwrdcono si¢ o wyjasnienie kontrolowanych
zagadnien, a 71 11 stycznia 2019 r. otrzymano pisemng odpowiedz w tym zakresie).
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 6/2018.
Zakres kontroli:
— przedmiot Kontroli: realizacja przez Starost¢ Wegorzewskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm., zwana dalej jako ustawa
o gospodarce), w szczegdlnosci:
« ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,
« sporzadzanie planow wykorzystania zasobu (do 31 grudnia 2016 r1.),
« sprzedaz nieruchomosci,
» zamiana oraz darowizna nieruchomosci,
« oddawanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste,
« oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,
« zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
« zagospodarowanie oraz udostgpnianie nieruchomos$ci Skarbu Pafstwa w drodze umow
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,
. aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste 1 z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa,
o tryb zalatwiania ztozonych wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen,

. ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.
— okres objety kontrola: od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
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ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie

(tj. Dz. U. 22017 1., poz. 2234), w zwigzku z art. 23 ustawy o gospodarce.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa gospodarujg starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowe;,
a w szczegolnosci ewidencjonuja nieruchomos$ci zgodnie z katastrem nieruchomosci.
Stosownie za§ do art. 23 ust. lc ustawy o gospodarce ewidencjonowanie obejmuje:
oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchni¢ nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb
Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiggi wieczystej, przeznaczenie
nieruchomos$ci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu — w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu trwatego
zarzagdu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, informacje o zgloszonych roszczeniach
do nieruchomos$ci. Ewidencjonowanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa odbywa si¢
z wykorzystaniem programu MIENIE, w ktorym ustawienie odpowiednich filtrow umozliwia
uzyskanie danych w odniesieniu do zagdanego zasobu oraz formy wtadania. Ponadto program
MIENIE wspoéldziata z programem PUMA, w ktorym mozna odnalez¢ informacje dot.
transakcji sprzedazy nieruchomosci, wysokos$ci optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste,
dzierzawe, trwaly zarzad, optat za najem oraz ich aktualizacji.

Kontroli podlegato ewidencjonowanie 762 dziatek Skarbu Panstwa z terenu
wszystkich gmin powiatu wegorzewskiego, w wyniku ktdrej ustalono, iz:

« W 524 przypadkach brakuje informacji o przeznaczeniu dziatki w planie miejscowym
(ewentualnie w studium uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy);

« w stosunku do wszystkich dzialek oddanych w trwaty zarzad zawarta jest informacja
o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej (23) badz o zwolnieniu z tego tytutu (23);

« w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste jest informacja

o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej (176) badz o zwolnieniu z tego tytutu (45);



« w stosunku do 169 nieruchomosci brakuje oznaczenia wedlug ksiggi wieczystej — brak
zatozonej ksiegi wieczyste;.

« w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz toczacych si¢ postepowaniach lub ich braku.

Nie wszystkie ustawowe informacje, zwigzane z ewidencjonowaniem zostaty ujete.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2017
Skarb Panstwa byt wlascicielem 933 dziatek o tacznej powierzchni 739,9917 ha, w tym:

. nieoddane w gospodarowanie, bedagce w bezposrednim witadaniu Skarbu Panstwa —

585 dziatek o facznej pow. 180,3201 ha,

. w trwalym zarzadzie — 121 dziatek o tacznej pow. 253,6075 ha,

« wuzytkowaniu wieczystym — 221 dzialek o facznej pow. 299,1145 ha,

o wdzierzawie — 4 dzialki o tacznej pow. 2,4324 ha,

« inne (np. uzyczenie) — 2 o tacznej pow. 4,5172 ha (akta kontroli — zalgcznik nr 3,

str. 151).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W ocenie Zespolu kontrolujacego Starosta winien wyeliminowaé z zasobu
te nieruchomosci, ktore staly sie¢ z mocy prawa wlasnoscia odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego, dotyczy to gtownie dziatek przeznaczonych w miejscowym planie,
pod drogi oraz oznaczonych w EGiB jako droga. Konieczne jest zatem przeanalizowanie
catego zasobu nieruchomos$ci (brak informacji o przeznaczeniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, wymaga uzyskania zas§wiadczen z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu dzialek rolnych na dzien 30 czerwca
2000 r.) 1 ewentualne przekazanie Wojewodzie odpowiedniej dokumentacji w celu wydania
stosownych rozstrzygnig¢ — czy przedmiotowe nieruchomos$ci staly si¢ z mocy prawa
wlasnoscia jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez nie (akta kontroli — wyjasnienia pkt.
10, str. 240).

Stwierdzi¢ nalezy, iz Starosta posiada takie nieruchomosci, ktoére nie powinny
znajdowac¢ si¢ w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z informacji uzyskanych przez
Starost¢ wynika, ze dzialki zajete pod drogi, w przewazajacej czgséci na dzien 27 maja 1990 r.
pozostawaly we wladaniu naczelnikéw Gmin. W zwiazku z powyzszym staty si¢ wlasnosciag
Gmin (akta kontroli — wyjasnienia pkt. 9, str. 240). Nie zostaly zatem podjete przez Staroste
Wegorzewskiego dziatania zmierzajace do skutecznego wyeliminowania z zasobu Skarbu
Panstwa wszystkich nieruchomosci, ktére podlegatyby komunalizacji.
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W  ocenie kontrolujacych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Wegorzewskiego w sposob
nie do konca pelny i rzetelny. Tym samym Starosta nie posiada dostatecznej wiedzy odnosnie
ilosci oraz rodzaju nieruchomosci pozostajacych w zasobie Skarbu Panstwa. Powyzsze
dzialanie uniemozliwia prawidlowe 1 racjonalne gospodarowanie przez Starostg
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, a takze naraza si¢ na koszty zwigzane z ich utrzymaniem.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewlasciwe
stosowanie przepiséw art. 21 1 228 ustawy o gospodarce.

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest naruszenie wyzej wymienionych
przepisOw prawa, poprzez posiadanie w zasobie Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktore
nie stanowig wlasno$ci Skarbu Panstwa. Uniemozliwia to gospodarowanie nieruchomos$ciami
w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

2. Sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu.

Stosownie do art. 23 ust 1 pkt 3 ustawy o gospodarce, w brzmieniu obowigzujagcym
do 31 grudnia 2016 r., starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowe;j,
byli zobowigzani do sporzadzania planow wykorzystania zasobu. Natomiast art. 23 ust. 1d tej
ustawy okres§lat, ze plany wykorzystania zasobu opracowuje si¢ na okres 3 lat
1 zawieraja one w szczegoOlno$ci: zestawienie powierzchni nieruchomo$ci zasobu oraz
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste; prognoze: dotyczaca
udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomos$ci do zasobu, poziomu
wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem
nieruchomos$ci do zasobu, wptywow osigganych z optat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytulu
trwatego zarzadu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, dotyczaca aktualizacji optat z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste
oraz optat z tytulu trwatego =zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa; program
zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Powolujac si¢ na definicje zawarta w komentarzu do ustawy o gospodarce (wydanie
4 7z 2011 r. Lexis Nexis), nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzanie planéw wykorzystania zasobow
jest nastepstwem wyodrebnienia zasobu, jako szczegdlnej kategorii zbioru nieruchomosci.
Sporzadzenie takiego planu nalezy rozumie¢ jako zespot czynnosci faktycznych,
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zmierzajacych do stworzenia swoistego programu, stuzacego wtasciwemu zagospodarowaniu
nieruchomos$ci 1 ksztaltowaniu poziomu wydatkow na przygotowanie do sprawnego
zagospodarowania. Plan stanowi takze podstawe do zmiany gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci, nie wylaczajac jej zbycia w razie matej przydatnosci gospodarczej lub
ucigzliwosci zwigzanej z gospodarowaniem.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. Starosta
Wegorzewski opracowat plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
pozostajacych w dyspozycji Starosty Wegorzewskiego na lata 2017-2019. Niniejszy plan nie
podlegat ocenie realizacji z uwagi na fakt, Zze zgodnie z nowelizacja ustawy o gospodarce,
wprowadzong ustawg z 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2260), zniesiony zostat z dniem
1 stycznia 2017 r. obowigzek sporzadzania przez starostow planow wykorzystania zasobu.

Z wyjasnien Starosty Wegorzewskiego z 7 stycznia 2019 r., znak:
WO.1710.5.2018.AZ pkt 11 wynika, Zze Starosta nie posiadal planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa na lata weze$niejsze obejmujace lata kontroli 2015 1 2016.

Jednym z zalecen pokontrolnych, po przeprowadzonej w 2015 r. kontroli w Starostwie
Wegorzewskim byto zalecenie dotyczace racjonalnego sporzadzania planéw wykorzystania
zasobu Skarbu Panstwa, ktore przyczynia si¢ do wiasciwego zagospodarowania
nieruchomos$ci oraz ksztaltowania poziomu wydatkdw zwigzanych z ich sprawnym
gospodarowaniem. Starosta Wegorzewski powinien sporzadzi¢ plan wykorzystania zasobu
juz na rok 2016, zgodnie z zaleceniami z wystapienia pokontrolnego z 3 grudnia 2015 r.,
znak: IGR-VIIL.431.7.2015. Ponadto, pismem z 30 grudnia 2015 r., Starosta Wegorzewski
poinformowat, ze: ,,Przystapit do sporzadzenia na pisSmie planu wykorzystania nieruchomosci
wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa”, jednak tego nie dokonat (brak planu
na 2016 1.).

Realizacje przez Staroste Wegorzewskiego zadan w zakresie sporzadzania i realizacji
planu wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa ocenia si¢ negatywnie.
Ustawowe zadanie starosty, jakim jest sporzadzenie planu wykorzystania zasobu Skarbu
Panstwa, nie zostalo przez ten organ wykonane, skutkujgc naruszeniem art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o gospodarce.

Przyczyna powstalej sytuacji jest nieprzestrzeganie przepiséw art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o gospodarce.

Skutkiem powstatych nieprawidlowosci jest nieracjonalna i nieuporzadkowana

gospodarka nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.



Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.
3. Sprzedaz nieruchomosci.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2017 r. sprzedano 2 nieruchomosci (1 —w 20161 1 —w 2017 r.), stanowigce wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, obie w trybie bezprzetargowym. Przy sprzedazy powyzszych nieruchomosci nie
stosowano ulg od ustalonej ceny sprzedazy. taczna kwota otrzymana ze sprzedazy
nieruchomosci wyniosta 7.102,65 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy
poniesli wnioskodawcy.

Sprzedaz dziatki potozonej w obrgbie Pawlowo, gm. Budry (sprawa znak:
WG.6840.1.1.2015), nastgpita na poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej (art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce).

Sprzedaz dziatki potozonej w obrebie Otownik, gm. Budry (sprawa znak:
WG.6840.1.4.2013) poprzedzona byla ustanowieniem stuzebnosci  gruntowej. Koszty
procedury w kwocie 983,51 zt (obejmujace koszt sporzadzenia operatu szacunkowego oraz
optate notarialng) ponidst Skarb Panstwa w 2014 r.

W sktad dokumentacji dotyczacej sprzedazy nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa
wchodzity migdzy innymi: wniosek strony, dokumenty ewidencyjne i wieczystoksiegowe,
aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci z zasobu, wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, protokot uzgodnien, akt notarialny.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce w brzmieniu obowigzujacym
do 1 stycznia 2017 r., starosta sporzadza ipodaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie starostwa, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢
do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych starostwa.

Zgodnie z treScig art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce obowigzujacag od 1 stycznia
2017 r. starosta sporzadza ipodaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy (od 23 sierpnia 2017 r. — zbycia). Wykaz ten wywiesza si¢
na okres 21 dni w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych
starostwa. Ponadto starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, przekazuje
wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowe] wojewody
w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o wywieszeniu takiego
wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu
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obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktoérego potozona jest nieruchomos¢.

Na podstawie kontroli akt stwierdzono, ze dla nieruchomos$ci przeznaczonych
do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzone zostaly wykazy nieruchomosci, ktore
podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Braniewie, a informacja o wywieszeniu tych wykazow oglaszana byta
w prasie lokalnej ,,Tydzien We¢gorzewski” i1 na stronie internetowej Starostwa Powiatowego
w Wegorzewie www.bip.powiatwegorzewski. Ponadto w przypadku sprzedazy dokonanej
w 2017 r. wykaz zamieszczony zostal na stronie BIP Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie.
Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce, zostaty spelnione wszystkie wymogi
dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazéw o nieruchomosciach przeznaczonych
do sprzedazy (akta kontroli — str. 157-162).

Oba wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, nie zawieraja informacji
o0 przeznaczeniu nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
ktory to element wymagany jest zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce. Ponadto zaden
nie zawiera informacji, czy w wyznaczonym terminie do sktadania wnioskow, zostaty
zgtoszone roszczenia o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt. 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce
w stosunku do nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy. Z wyjasnien Starosty
Wegorzewskiego (akta kontroli — wyjasnienia pkt. 12, str. 240) wynika, iz w stosunku
do nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonych do sprzedazy, nie zglaszano roszczen.
Niemniej jednak, dla czytelnosci akt sprawy, zdaniem zespotu kontrolujagcego na wykazach
winna znalez¢ si¢ taka adnotacja. Ponadto w wykazie sporzadzonym do sprawy znak:
WG.6840.1.4.2013 brak jest opisu nieruchomosci (art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce).
W kolumnie ,,Opis nieruchomosci” zawarto informacje dotyczace nr dziatki i jej powierzchni,
co zdaniem kontrolujacych stanowi oznaczenie nieruchomos$ci m.in. wg Kkatastru
nieruchomos$ci (réwniez wymagane elementy zgodnie z 35 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy
o gospodarce), nie stanowi natomiast opisu nieruchomosci.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze od 1 stycznia 2017 r., zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy
o gospodarce dodanym przez art. 19 pkt 6 lit. d ustawy z 16 grudnia 2016 r. zmieniajacej
ustawe o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2260), starosta ma obowigzek
przekazywa¢ wojewodzie informacje o umowach oraz innych czynnosciach prawnych
zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Przy sprzedazy dziatki polozonej
w obrebie Otownik, gm. Budry (sprawa znak: WG.6840.1.4.2013), informacja taka nie
zostala Wojewodzie przekazana.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
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z nieprawidlowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie art. 35 ust.
2 ustawy o gospodarce, ktory okresla poszczegdlne sktadniki wykazu nieruchomosci
przeznaczonych m.in. do sprzedazy oraz naruszenie art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce
poprzez nie przekazanie Wojewodzie informacji o zawartej umowie sprzedazy.

Skutkiem opisanych nieprawidlowos$ci byla niepetna informacja dotyczaca sprzedazy
nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

4. Zamiana i darowizna.
W kontrolowanym okresie nie dokonywano zamiany i darowizny nieruchomosci
Skarbu Panstwa (akta kontroli — wyjasnienia pkt. 2, str. 246).
Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia.
5. Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W okresie objetym kontrola, nieruchomosci Skarbu Panstwa nie byly oddawane
w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli — zalqcznik nr 5, str. 164 — wyjasnienia pkt 8,
str. 240).

Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia.

6. Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie.

W okresie objetym kontrolg Starosta Wegorzewski nie oddawat nieruchomosci Skarbu
Panstwa w trwaty zarzad i1 nie prowadzil postepowan dotyczacych wygaszenia trwalego
zarzadu (akta kontroli — zalqcznik nr 6, str. 165 — wyjasnienia pkt 8, str. 240).

Odstapiono od oceny tego zagadnienia.

7. Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa w kontrolowanym okresie, tj. od 1 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2017 r. nie bylo nieruchomos$ci zabudowanych wymagajacych
zabezpieczenia przed uszkodzeniem lub zniszczeniem (akta kontroli — zatgcznik nr 7, str. 166
— wyjasnienia pkt 3, str. 246).

Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia.

8. Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie.

W toku kontroli ustalono, iz w zasobie Skarbu Panstwa nie znajdujg si¢
nieruchomos$ci zabudowane wymagajace zagospodarowania (akta kontroli — zatgcznik nr 8,
str. 167).

—  dzierzawa nieruchomosci:




W kontrolowanym okresie zawarto jedng umowe dzierzawy, nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa potozonej w obrebie Rudziszki, gm. Wegorzewo. Umowe zawarto 29 grudnia 2017
r. na okres 3 lat, przy czym byla to kolejna umowa z dotychczasowym dzierzawca.
Na powyzszg czynnos$¢ Starosta uzyskat zgode Wojewody Warminsko-Mazurskiego wydang
zarzadzeniem nr 337 z 6 grudnia 2017 r. (akta kontroli, zatgcznik nr 9, str. 168).

Kontrola wykazata, ze w niniejszej sprawie nie zostal sporzadzony wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, podczas gdy, zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe, sporzadzenie takiego wykazu 1 podanie
go do publicznej wiadomosci byto obligatoryjne. Ponadto informacja o zawarciu umowy
dzierzawy nie zostata przekazana Wojewodzie, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 23
ust. 4 ustawy o gospodarce.

—  najem nieruchomo$ci:

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. nie zawierano umow
najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta kontroli — zatgcznik nr 10, str. 169).

—  uzyczenie nieruchomosci:

W badanym okresie zawarto 2 umowy uzyczenia na okres 10 lat nieruchomosci
Skarbu Panstwa, stanowigcych rowy melioracyjne, polozone w gminie Budry, obreby
Budzewo 1 Pitaki Mate. Oddanie przedmiotowych nieruchomos$ci w uzyczenie nastgpito
na rzecz Gminy Budry (akta kontroli — zalqcznik nr 11, str. 170).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci jest nieprzestrzeganie przepisu art. 35 ust.
1 ustawy o gospodarce, ktory wskazuje, ze w przypadku przeznaczenia nieruchomosci
do oddania w dzierzawe¢ wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci oraz nieprzestrzeganie art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce poprzez zaniechanie
przekazania Wojewodzie informacji o zawartej umowie dzierzawy.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowo$ci jest naruszenie ww. przepisOw prawa
materialnego, ktore wskazuja poszczegolne elementy postgpowania.

Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

9. Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego
zarzadu.

— aktualizacja oplat z tytulu uzytkowania wieczystego:

W kontrolowanym okresie 1acznie przeprowadzono aktualizacj¢ optat rocznych
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z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa w stosunku do 42 dziatek
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym o0sob fizycznych lub o0s6b prawnych (akta
kontroli, zatgcznik nr 12, str. 219-227), co dotyczylo 42 uzytkownikow wieczystych. Laczna
ilos¢ dzialek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste na ostatni dzien
kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2017 r. wynosita 221, w tym liczba
zwolnionych z oplat dzialek na ten sam dzieh wynosila 45, co oznacza ze aktualizacji
poddano Iacznie 24% optat. Z wyjasnien Starosty wynika, iz gldwnym kryterium doboru
nieruchomosci do przeprowadzenia aktualizacji byta data ostatniej aktualizacji (analizowano
czy w okresie od ostatniej aktualizacji nastgpita zmiana warto$ci gruntdow) oraz posiadane
srodki na wykonanie operatow szacunkowych. Starosta podczas aktualizacji zwraca réwniez
uwage na to aby dziatki potozone w swoim sasiedztwie miaty aktualizowane oplaty w tym
czasie. Starosta wyjasnit, iz nie zlecal firmom zewnetrznym wykonania analizy wskazujacych
na brak potrzeby wykonania aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego.
We wilasnym zakresie dokonywat analizy zachowan cen na lokalnym rynku nieruchomosci
oraz zasadno$¢ gospodarczej aktualizacji optat rocznych. Analiz¢ zachowan cen na lokalnym
rynku, Starosta dokonal na podstawie aktow notarialnych znajdujacych si¢ w EGiB, jednak
zaden dokument potwierdzajacy taka analiz¢ nie zostal sporzadzony (akta kontroli —
wyjasnienia pkt. 2, str. 241, pkt 1, str. 246).

Kontrola objeto 100% dokumentacji dotyczacej aktualizacji optat z tytulu
uzytkowania wieczystego: rok 2016 r. — 28 dziatek/28 uzytkownikow wieczystych, rok 2017
— 14 dziatek/14 uzytkownikdéw wieczystych. Z analizy akt wynika, ze aktualizacja optat
objeto nieruchomosci, ktorych ostatnia aktualizacja dokonywana byta w latach:
2008 — 24 dziatki, 2010 — 18 dziatek.

Z przeprowadzonej analizy oplat za uzytkowanie wieczyste wynika, iz potencjalne;j
aktualizacji (uptynat 3 letni okres od poprzedniej, ostatnia aktualizacja w latach 2008 — 2011)
optat z tytulu uzytkowania wieczystego wymagalo 120 dziatek, co oznacza
ze w kontrolowanym okresie wykonano ok. 35% wymaganych aktualizacji (akta kontroli —
zalgceznik nr 2, str. 119-150).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 1 2a, podlega
aktualizacji nie czg$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang oplate roczng wustala si¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Opflaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego naliczane byly zgodnie z art. 77
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ustawy o gospodarce. Pisma — wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych,
wystosowane do uzytkownikéw wieczystych, w okresie objetym kontrola, spetniaty wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 78 ww. ustawy o gospodarce.

Z tabeli zawierajagcych wykaz nieruchomosci, ktorych optaty z tytulu uzytkowania
wieczystego byly aktualizowane i ktore byly poddane kontroli wynika, ze wysoko$¢ optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 42 824,07 zt przed aktualizacja
do kwoty 53 598,36 zt po aktualizacji, a zatem ok. 25% wzrosty dochody Skarbu Panstwa.
Laczny koszt wykonania operatoéw szacunkowych na nieruchomosci, bedace przedmiotem
kontroli wyniost 18 073,71 zt.

W 2 przypadkach uzytkownicy wieczy$ci, po otrzymaniu wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, zlozyli wnioski
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona
albo uzasadniona w innej wysoko$ci. Opisywana sytuacja dotyczyla 2 dziatek oddanych
w uzytkowanie wieczyste. W tych dwoch przypadkach zostala zawarta ugoda
administracyjna.

Tres¢ wypowiedzen dotychczasowych optat rocznych byta skonstruowana
W sposOb przejrzysty oraz szczegdtowy, co spowodowato, iz kazdy uzytkownik wieczysty
doktadnie wiedzial na jakiej podstawie zostata ustalona nowa optata roczna oraz mogt si¢
zapoznaé ze sposobem jej obliczenia.

W przypadkach, gdy nastgpowal zwrot korespondenc;ji, tj. wypowiedzenia na piSmie
wysokosci dotychczasowej oplaty, Starosta w odpowiedzi na zapytanie o terminowos$¢
i regularno$¢ wptlat, wyjasnil, iz optaty w wigkszosci sa uiszczane przez uzytkownikdéw
wieczystych.

W przypadkach nie uiszczania opfaty, Starosta wszczyna postepowanie egzekucyjne
(akta kontroli — wyjasnienia pkt. 4, str. 241).

W wyniku kontroli ustalono, iz w przypadkach, gdzie uzytkownikiem wieczystym
bylo matzenstwo, korespondencje wysylano niepoprawnie, tj. adresatem jest matzenstwo.
Wypowiedzenie optaty za prawo uzytkowania wieczystego co prawda ma charakter
cywilnoprawny, jednak do dorgczen uzytkownikowi wieczystemu wypowiedzenia
dotychczasowej wysokosci optaty rocznej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego o doreczeniach. Tym samym skoro ustawodawca odsyta do stosowania
w tym zakresie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego to rowniez skutek
dorgeczenia winien by¢ oceniony na podstawie tej ustawy, czyli nalezy wysytaé
korespondencj¢ kazdej stronie postgpowania oddzielnie.
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Zdaniem kontrolujacych operaty szacunkowe objete kontrolg sporzadzone w latach
2016-2017 w celu aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego byty analizowane
przez Staroste przed przyjeciem ich jako dowdd w sprawie. Starosta odpowiadajac na pytanie
dotyczace analizowania operatow szacunkowych w prowadzonych postepowaniach wskazat,
iz wszystkie operaty szacunkowe byly oceniane pod wzgledem merytorycznym, prawnym
i rachunkowym (akta kontroli — wyjasnienia pkt. 6, str. 240).

Zespot kontrolny ustalit, iz w kilku przypadkach operaty szacunkowe sporzadzone
na potrzeby przeprowadzenia aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego, zawierajg
wycen¢ wigcej niz jednej nieruchomosci.

W ocenie kontrolujacych wilasciwym byloby wykonanie odrgbnych operatow dla
kazdej nieruchomos$ci z uwagi na brzmienie art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce oraz
§ 56 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego.

Operaty szacunkowe przyjete jako dowod przy aktualizacji optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego nie budzg zastrzezen.

— aktualizacja oplat z tytulu trwalego zarzadu:

W mys$l art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce, wlasciwy starosta ma obowigzek
przeprowadza¢ aktualizacje opflaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosci,
nie czeScie] niz raz w roku, jezeli warto§¢ tej nieruchomos$ci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optate roczng ustala si¢ wedlug dotychczasowej stawki procentowe;j
od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie nie dokonano aktualizacji optat rocznych z tytutu trwalego
zarzadu. Ostatniej aktualizacji tych optat dokonano w latach 2011-2013 (akta kontroli —
zalgcznik nr 13, str. 228-230).

Z zalacznika nr 13 do programu kontroli (akta kontroli — str. 228), wynika, ze ogdlna
ilos¢ dziatek oddanych w trwaly zarzad na dzien 31 grudnia 2017 r. wynosi 121, liczba
trwalych zarzadcoéw 8, natomiast liczba dziatek zwolnionych z uiszczania oplat z tytulu
trwalego zarzadu — 78.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie m. in. w procentowej ilo$ci dokonanych
aktualizacji z tytulu uzytkowania wieczystego. Sposrdd dzialek oddanych w uzytkowanie
wieczyste, ktére w kontrolowanym okresie wymagaly przeprowadzenia aktualizacji optat

rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wykonano 24% oraz nieprawidlowym
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doreczaniu wypowiedzen oplaty za prawo uzytkowania wieczystego.

Przyczyna nieprawidlowosci jest brak wykonania wymaganych aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego poprzez jej niestaranne planowanie, brak sporzadzonych
analiz wskazujacych na zmiang¢ cen oraz niestosowanie przepisoéw Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacych dorgczen.

Skutkiem powstalych nieprawidlowosci sg zmniejszone wptywy z zaktualizowanych
optat z tytutu uzytkowania wieczystego, odprowadzanych do budzetu Panstwa oraz brak
skutecznego dorgczenia wypowiedzen poszczegdlnym uzytkownikom — wieczystym
(w przypadku malzefstw).

Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.

10. Tryb zalatwiania zlozonych wnioskéw o wywlaszczenie oraz prawidlowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen.

Zgodnie z art. 112 ustawy o gospodarce przepisy rozdzialu 4 — Wywlaszczanie
nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124
ust. 1b, art. 124b, art. 125 i art. 126, na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele publiczne albo do nieruchomosci, dla ktorych wydana zostata decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze
decyzji, prawa wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego
na nieruchomosci. Wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne
nie moga by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw
do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy. Organem wlasciwym
w sprawach wywlaszczenia jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowe;.

Na podstawie analizy dokumentow ustalono, co nastgpuje:

W okresie objetym kontrola do Starostwa Powiatowego w Wegorzewie wptyngto
14 wnioskow o wszczgcie postepowan administracyjnych obejmujacych przepisy materialne
z rozdziatu 4 ustawy o gospodarce — Wywtaszczanie nieruchomosci (w 2016 r. — 91w 2017
r. — 5). W zwigzku z tym, ze postepowania wymienione w zalgczniku nr 14 do programu
kontroli, w roku 2016 pod pozycjami nr 1 oraz 6-9, w roku 2017 pod pozycjami nr 1, 2 1 4
byly przedmiotem prowadzonych przez Wojewodg postgpowan odwolawczych, ktore
zakonczyly si¢ wydaniem ostatecznych decyzji, odstgpiono od kontroli wyzej wymienionych

spraw.
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Kontrola wykazala, ze sprawy znak: WG.6853.4.2016 1 W(G.6853.5.2016 wszczete
na wniosek PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie o wydanie decyzji w trybie art. 124b
ustawy o gospodarce, w zwigzku z wycofaniem wnioskOw przez inwestora, zakonczone
zostaly wydaniem na podstawie art. 105 ust. 2 k.p.a. decyzji o0 umorzeniu postgpowania.

W sprawach znak: WG.6853.6.2016 1 W(G.6853.7.2016, na podstawie art. 64 § 2
k.p.a., Starosta wezwal wnioskodawce PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie
o uzupetnienie wnioskow. Braki formalne podan nie zostaly uzupelnione w zakreslonym
terminie, w zwigzku z tym podania pozostatly w aktach sprawy bez rozpoznania, o czym
Starosta poinformowat wnioskodawce¢ pismami z 3 marca 2016 r.

Sprawa znak: WG.6853.4.2017.AZ zakonczona zostala wydaniem postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania, natomiast sprawa znak: WG.6853.6.2017.AZ
zakonczyta si¢ wydaniem decyzji, w trybie art. 124 ustawy o gospodarce, ograniczajacej
sposob korzystania z nieruchomosci.

Postepowanie organu kontrolowanego w tym zakresie nie budzi zastrzezen,
zachowane byly procedury wynikajace z przepisOw prawa materialnego, nie dopatrzono si¢
takze naruszenia procedury administracyjnej (akta kontroli — str. 231-232 ).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

11. Ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu

Panstwa.

Ustawg z 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa wilasnosci
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1460)
natozono na starostow obowigzek ztozenia we wlasciwych sadach wnioskéw o ujawnienie
w ksiggach wieczystych prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa. Na dzien
zakonczenia obowigzkow wynikajacych z ww. ustawy, wedtug informacji wygenerowane;j
z systemu IPE, na terenie powiatu wegorzewskiego znajdowaly si¢ 222 dziatki
o nieuregulowanym stanie prawnym, w tym 211 dzialek Skarbu Panstwa, bedacych
w dyspozycji  Starosty Wegorzewskiego. Pozostate 11 dzialek nie znajduje si¢
w bezposrednim wtadaniu Starosty, wykonujacego zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowe;.

Z uzupehionego przez kontrolowang jednostk¢ zestawienia wygenerowanego
z systemu IPE wynika, ze sposrod wykazanych dziatek, obecnie jeszcze 153 dziatki, bedace
wlasno$cig Skarbu Panstwa (w dyspozycji Starosty), maja nadal nieuregulowany stan prawny.
Starosta Wegorzewski wyjasnil, ze nieruchomosci, ktéore nie posiadajg zatozonych ksiag
wieczystych to gléwnie rowy melioracyjne 1 drogi. Ponadto Starosta wskazat,
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ze 35 z wymienionych dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym nie istnieje. Na zapytanie
zespolu kontrolnego Starosta Wegorzewski poinformowat, ze dzialki, ktorych nie bylo
w programie EWMAPA oraz dzialki nie istniejace zostaly usuniete z EGiB podczas prac
zwigzanych z modernizacja EGiB. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze za sporzadzenie pierwotnego
wykazu, odpowiedzialny byt Starosta.

Starosta wskazal ponadto, ze zgodnie z zapisami w ewidencji gruntoéw 1 budynkow,
sposrdd 16 pozostatych dziatek nie posiadajacych zatozonych ksigg wieczystych, 2 stanowig
wihasno$¢ Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, za§ 14 stanowi wlasno$¢ Gminy
Wegorzewo. Na pytanie zespolu kontrolnego o wskazanie podstawy wpisu w EGiB jako
wlasciciela tych podmiotow, kontrolowana jednostka nie udzielita odpowiedzi.

Z  informacji  udzielonych  przez  Starost¢ = Wegorzewskiego  wynika,
ze w kontrolowanym okresie, na wnioski zlozone przez Staroste, zatozone zostaty ksiegi
wieczyste dla 5 dzialek, sposrod ktorych w 3 przypadkach wnioski zloZzone zostaly w okresie
objetym kontrola.

Starosta wyjasnil, ze ksiggi wieczyste wpisane w EGiB dla 2 dziatek, tj. dziatki nr 87
potozonej w obrgbie Zabrost Wielki i dziatki nr 524 potozonej w obrebie Pozezdrze
prowadzone s3 dla innych nieruchomosci, w zwiazku z czym niezbedne jest dokonanie
zmiany w ewidencji gruntéw. Dla dziatek tych nie odnaleziono innych ksiag wieczystych,
a zatem uzna¢ nalezy, ze nie zostaty one ujawnione w ksiggach wieczystych.

Starosta Wegorzewski wyjasnit, ze proces zaktadania ksigg wieczystych nie zostat
jeszcze zakonczony, w zwigzku z istniejagcymi btedami w ewidencji gruntéw i budynkow.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w kontrolowanym okresie jednostka nie podejmowata
dzialan majacych na celu uregulowanie stanu prawnego wszystkich nieruchomos$ci, wobec
ktorych takie dziatania nalezato podjac juz znacznie wczesniej (akta kontroli — wyjasnienia
pkt. 4-8, str. 245-246).

Stwierdzono zatem, ze na dzien zakonczenia obowiazkéw wynikajacych z ww.
ustawy, Starosta nie wywigzat si¢ z obowiazku zalozenia ksigg wieczystych dla wszystkich
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, bedacych w Zasobie. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 pkt 9
ustawy o gospodarce starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej,
zobowigzany jest do skladania wnioskow o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym realizacje przez Staroste Wegorzewskiego zadan w zakresie

ujawniania w ksiegach wieczystych prawa witasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa ocenia
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si¢ negatywnie. Ustawowe zadanie nie zostalo bowiem wykonane oraz w zasobie Skarbu
Panstwa nadal znajduja si¢ nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Przyczyna powstalej sytuacji jest niezastosowanie obowigzku wynikajacego z tresci
art. 23 ust. 1 pkt 9 ustawy o gospodarce.

Skutkiem powyzszego jest nadal nieujawnienie w ksigdze wieczystej prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa dla 153 dziatek.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy.
Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o :

1) przeanalizowanie ewidencji nieruchomo$ci Skarbu Panstwa 1 przekazanie
Wojewodzie do dnia 31 maja 2019 r. zestawienia nieruchomosci, ktére powinny
zosta¢ przekazane z mocy prawa na rzecz odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego;

2) w zwiazku z tym, iz zgodnie z nowelizacjg ustawy o gospodarce wprowadzong ustawg
z 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2260), zniesiony zostat z dniem 1 stycznia 2017
r. obowigzek sporzadzania przez starostow planéw wykorzystania zasobu, odstepuje
si¢ od wydania zalecen pokontrolnych w zakresie zagadnienia opisanego w pkt 2
niniejszego wystapienia;

3) przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego oraz
trwatego zarzadu w stosunku do nieruchomosci, ktore ze wzgledu na uptyw czasu oraz
wzrost wartosci takiej aktualizacji wymagaja. Przeprowadzanie aktualizacji mozna
poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku, ktdra wskaze na zasadno$¢ przeprowadzenia
aktualizacji. Pozwoli to na wlasciwe planowanie aktualizacji oplat, a takze na
racjonalne zaplanowanie §rodkow finansowych na pokrycie kosztow zwigzanych ze
sporzadzaniem operatow szacunkowych. Praktyka wykazata, iz wzrost dochodéw
Skarbu Panstwa z optat z tytutu uzytkowania wieczystego 1 trwalego zarzadu po
dokonaniu ich aktualizacji jest znaczacy w stosunku do poniesionych kosztéw z tego
tytutu. Zatem sukcesywne dokonywanie aktualizacji winno by¢ priorytetowe;

4) zwrdcenie uwagi na przestrzeganie dyspozycji art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce;

5) zwrdcenie uwagi na przestrzeganie dyspozycji art. 35 ustawy o gospodarce;

6) ztozenie wnioskow do sadu wieczystoksiegowego o zalozenie ksiag wieczystych
w stosunku do dziatek Skarbu Panstwa, ktore nie maja zatozonych ksigg wieczystych,
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zobowigzuje si¢ Staroste Wegorzewskiego do poinformowania Wojewody

o0 poczynionych czynno$ciach, w terminie do dnia 31 maja 2019 r.

Prosze¢ o podjecie dziatah majagcych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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