Olsztyn, 8 maja 2019 1.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

IGR-XI1.431.1.2019

Szanowny Pan
Bartosz Bielawski
Starosta Ilawski

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Itawie, 14-200 [Itawa,
ul. Andersa 2a, NIP: 744-14-87-584, REGON: 510750812, miejsce kontroli - siedziba
jednostki kontrolowane;.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

1. Pan Bartosz Bielawski - Starosta, powotany na stanowisko w dniu 19.11.2018 r.
(kierownik jednostki kontrolowane;j),

2. Pan Marek Polanski — Starosta, powotany na stanowisko w dniu 26.11.2014 r., petnigcy
obowiazki Starosty do 18.11.2018 r.,

3. Pan Wilodzimierz Harmacinski - Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa,
zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 01.01.2000 r.,

4. Pan Mateusz Szauer — Starszy Specjalista w Wydziale Ochrony Srodowiska i Rolnictwa,
zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 23.04.2007 r.,

5. Pan Ryszard Kabat - Naczelnik Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci, zatrudniony na
podstawie umowy o prace od dnia 01.01.1999 .,

6. Pan Jacek Mowinski — Glowny Specjalista w Wydziale Geodezji 1 Nieruchomosci,
zatrudniony na podstawie umowy o prace¢ od dnia 22.12.2003 r.

Kontrolg przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Infrastruktury, Geodezji 1 Rolnictwa
Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:



- Anna Czerwinska - inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 30/2015 wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,
przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do
kontroli nr FK-I1V.0030.218.2019 z dnia 13 marca 2019 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko — Mazurskiego (akta kontroli, str. 10),

- Dominika Wysocka - inspektor wojewodzki, dowod osobisty CHT 403454 wydany przez
Prezydenta Miasta Olsztyna, czlonka zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.219.2019 z dnia 13 marca 2019 r.,
wydanego przez Wojewode Warminsko - Mazurskiego (akta kontroli, str. 11).

Termin kontroli: 28 marca 2019 roku. Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli
jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 2/2019.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: ocena prawidlowosci wydawania przez Staroste¢ decyzji w zakresie
wylaczenia z produkcji uzytkdw rolnych, zapobiegania degradacji gruntéow, rekultywacji
i zagospodarowania gruntow rolnych, prawidlowosci sporzadzania sprawozdan RRW-11
i RRW-12,

- okres objety kontrola: 2018 rok.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2234), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z2017 r., poz. 1161), zwanej dalej ,,ustawg”.

Na podstawie ustalen kontroli, dzialalno§¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

W 2018 r. do Starosty Itawskiego wptyneto 229 wnioskow o wylaczenie gruntow
z produkcji rolnicze;.

Sposrdd nich, 196 wnioskoéw nie wymagalo uzyskania pozwolenia na wylaczenie
gruntéw z produkcji rolnej. Organ wystosowywal pisma informujace wnioskodawcow, ze nie
zachodzi potrzeba wydawania decyzji o wytaczeniu tych gruntow z produkcji.

W 1 przypadku, organ wydal postanowienie odmawiajagce wszczecia postgpowania
z uwagi na to, ze nie zachodzita potrzeba wylaczania tych gruntow, gdyz zgodnie z zapisami
w ewidencji gruntow i budynkow obszar objety wnioskiem o wylaczenie, zaliczony jest do
gruntow zabudowanych 1 zurbanizowanych, jako tereny mieszkaniowe, oznaczone symbolem
B (akta kontroli, str. 12-14).

W trakcie postepowania wydano 32 decyzje dotyczace wylaczenia gruntow
z produkgcji rolniczej. Sposréd tych decyz;ji:

-19 dotyczylo wylaczenia gruntow o powierzchni do 0,05 ha pod budowe domow
jednorodzinnych, wiec zgodnie z art. 12 a ww. ustawy nie naliczono nalezno$ci i oplat
rocznych (akta kontroli, str. 15-58),

- 2 dotyczyly wylaczenia gruntow o powierzchni do 0,02 ha pod budowe doméw
wielorodzinnych, wigc zgodnie z art. 12 a ww. ustawy nie naliczono nalezno$ci 1 oplat
rocznych (akta kontroli, str. 59-63),

- 6 dotyczyto wylaczenia gruntoéw z produkcji rolniczej, w ktorych naliczono oplaty roczne
(akta kontroli, str. 64-88),



- 1 dotyczyta wylaczenia z produkcji rolniczej gruntéw pod zadrzewieniami i zakrzewieniami
srodpolnymi na pastwisku trwatym klasy VI, wiec zgodnie z art. 12 ust. 7 ww. ustawy nie
naliczono naleznosci i optat rocznych (akta kontroli, str. 89-90),

- 4 dotyczyly wylaczenia z produkcji rolniczej gruntow rolnych klas IV, IVa, IVb oraz VI, pod
wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
1 urzadzeniami stuzagcymi wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-
spozywczymi, wiec zgodnie z art. 12 ust. 7 ww. ustawy nie naliczono naleznosci i optat
rocznych (akta kontroli, str. 91-98).

W wyniku czynno$ci kontrolnych, stwierdzono uchybienie polegajace na tym, ze
w uzasadnieniu 4 decyzji, tj. z dnia 19.03.2018 r.,, znak: WGN.6124.16.2018, z dnia
16.07.2018 r., znak: WGN.6124.90.2018, z dnia 04.07.2018 r., znak: WGN.6124.113.2018
oraz z dnia 23.08.2018 r., znak: WGN.6124.140.2018, dotyczacych wylaczenia gruntéw
z produkcji, uwzglednione zostaty ceny na podstawie aktow notarialnych, a nie cen rynkowych
w danej miejscowosci w obrocie gruntami w dniu faktycznego wylaczenia tych gruntéw
z produkcji rolnej.

Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 6 ustawy, nalezno$¢ za wylaczenie gruntdw z produkcji
pomniejsza si¢ o warto$¢ gruntu, ustalong wedtlug cen rynkowych stosowanych w danej
miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wytaczenia tego gruntu z produkc;ji.

Co do zasady ustalenie wartosci gruntu nalezy do tego rodzaju okolicznosci, ktore
wymagaja posiadania wiadomosci specjalnych i powinny by¢ stwierdzane przez biegtego.
Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), gdy w sprawie sg wymagane wiadomosci specjalne, organ
administracji powotuje bieglego lub bieglych. Warto$¢ nieruchomosci powinien okresli¢
rzeczoznawca majatkowy, kierujac si¢ wskazaniami zawartymi w dziale IV ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.).
Konieczno$¢ wyceny nieruchomos$ci przez rzeczoznawce majatkowego byla wielokrotnie
podnoszona przez sagdy administracyjne (WSA w Warszawie wyrok z 4.11.2011 r., IV SA/Wa
1328/11, WSA Gdansk wyrok z 06.09.2017 r., II SA/Gd 376/11, WSA Poznan wyrok
2 19.08.2015 r., IV SA/Po 201/15).

Przyczyng ww. uchybienia jest nieprzestrzeganie przepisu art. 12 ust. 6 ustawy,
co sugeruje mozliwos¢ biednego wyliczenia naleznosci. Odpowiedzialny za ww. uchybienie
jest Pan Ryszard Kabat - Naczelnik Wydzialu Geodezji i Nieruchomosci.

W trakcie analizy przedlozonych dokumentéw, stwierdzono, ze Starosta Itawski
w kontrolowanym okresie wydat 5 decyzji w sprawie rekultywacji gruntow, okreslajac osoby
obowigzane do rekultywacji gruntdw oraz kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow.
We wszystkich przypadkach zasiggni¢to opinii Dyrektora Okrggowego Urzedu Goérniczego
oraz wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Ww. decyzje zostaly wydane zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy (akta kontroli,
str. 99-110).

Ponadto, w kontrolowanym okresie do Starosty wplyngty 2 wnioski o uznanie
rekultywacji za zakonczong (w tym 1 wniosek o czgsciowe uznanie rekultywacji za
zakonczong). Starosta wydal decyzje w tej sprawie, po uprzednio przeprowadzonych
kontrolach wykonania obowigzku rekultywacji oraz uzyskaniu pozytywnych opinii Dyrektora
Okregowego Urzedu Gorniczego oraz wilasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.
(akta kontroli, str. 111-116).

W przypadku tych postepowan Starosta nie wydal decyzji okreslajacych stopien
ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow. Brak decyzji dotyczacych okreslenia



stopnia ograniczenia lub utraty warto$ci uzytkowej gruntdw stanowi nieprawidlowos¢, co
skutkuje naruszeniem zapisu art. 22 ust. 1 ustawy.

Nalezy nadmienié, ze ww. przepis ustawy wskazuje, ze nie ma jednej decyzji w sprawie
rekultywacji, lecz jest cigg decyzji zawierajacych elementy, okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy.
Okreslenie w decyzji, dotyczacej rekultywacji stopnia ograniczenia lub utraty warto$ci
uzytkowej gruntow jest konieczne i wynika wprost z tresci cytowanego art. 22 ust. 1 ustawy.
Ustawodawca uzyt tu zwrotu, iz decyzje okreslajg wymienione enumeratywnie w tym przepisie
elementy, co oznacza, ze nie pozostawil organowi w tym zakresie marginesu dowolnosci
1 uznaniowosci.

Przyczyng ww. nieprawidtowosci jest nieprzestrzeganie przepisu art. 22 ust. 1 ustawy.
Odpowiedzialny za ww. nieprawidlowo$¢ jest Pan Wlodzimierz Harmacinski - Naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

W okresie objetym kontrolg, 9 przedsigbiorcow zobowigzanych bylo decyzjami
w sprawie rekultywacji gruntow do zawiadomienia Starosty, w terminie do dnia 28 lutego
kazdego roku o powstalych zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji. Do dnia
kontroli, 2 przedsigbiorcoOw nie przedlozylo informacji w tej sprawie.

Pomimo niezlozenia stosownych informacji przez przedsigbiorcéw, Starosta nie
podejmowat dziatan w celu wyegzekwowania ww. obowigzku. Nieprzedlozenie przez osoby
zobowigzane do rekultywacji, pisemnych informacji stanowi uchybienie. Przyczyng uchybienia
jest nieprzestrzeganie zapisow art. 22 ust. 3 ustawy ,,OGRiL”, co skutkowato brakiem
przedlozenia  Staroscie informacji  dotyczacych przebiegu rekultywacji  gruntow.
Odpowiedzialny za ww. uchybienie jest Pan Wlodzimierz Harmacinski - Naczelnik Wydzialu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze Starosta w 2018 r. przeprowadzat cykliczne kontrole
wykonania obowigzku rekultywacji gruntdbw w oparciu o przedtozone Staro$cie dokumentacje
rekultywacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze sprawozdawczo$¢ z zakresu ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 le$nych, byla prowadzona prawidlowo i terminowo (akta kontroli, str. 117-121).

Sprawozdanie RRW-11 z przebiegu realizacji przepisow o ochronie gruntéw rolnych
1 leSnych w zakresie wylaczenia gruntow =z produkcji rolniczej, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntéw oraz zasobow 1 eksploatacji z16z torfow, przestano do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie w dniu 26 lutego br.
(termin przekazania do 31 marca 2019 r.), za$ sprawozdanie RRW - 12 z przebiegu realizacji
przepisbw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w zakresie gromadzenia i wykorzystania
srodkow Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych, w dniu 29 stycznia br. (termin przekazania do
28 lutego 2019 1.)

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski wnosze o:

- wydawanie decyzji dotyczacych wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej, zgodnie z art. 12
ust. 6 ustawy,

- wydawanie decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania, okreslajacych stopien
ograniczenia lub utraty warto$ci uzytkowej gruntéw, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy,

- egzekwowanie od przedsiebiorcow przedktadania Staroscie informacji do 28 lutego kazdego
roku o powstatych zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji, zgodnie z art.
22 ust. 3 ustawy.



Prosze¢ Pana Starost¢ o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko - Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuj¢, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego, nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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