WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

IGR-VIIIL.431.1.2019 Olsztyn, czerwca 2019r.

Pani Barbara KuZmicka- Rogala
Starosta Mrggowski

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), przekazuje¢ Pani tre$§¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Mragowie, ul. Krolewiecka 60A,
11-700 Mragowo, NIP: 42-18-43-679, REGON: 510750373.
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:
1. Pan Antoni Kara$ — Starosta Mragowski (15 grudnia 2014 r. — 20 listopada 2018 r.);
2. Pani Barbara Kuzmicka- Rogala — Starosta Mragowski (od 21 listopada 2018 r.);
3. Pan Grzegorz Dabrowski — Geodeta Powiatowy, Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartogratfii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Mragowie;
4. Pani Jolanta Koiszewska- Kalinowska — Gléwny Specjalista w Wydziale Geodezji,
Kartografii, Katastru 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego
w Mragowie;
5. Pani Magdalena Musik — Podinspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Mragowie (do 30 kwietnia
2018 r1.);
6. Pani Joanna Witucka - Podinspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa Powiatowego w Mragowie (od 15 maja
2019 r.);
7. Pani Sylwia Bulaj - Geodeta w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Mragowie (od 15 maja 2019 r.);
8. Pani Iwona Romanowska - Inspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Mragowie (od 15 maja 2019 r.)
(akta kontroli — str. 16-29).
Kontrole przeprowadzil zespdt pracownikow Wydziatu Infrastruktury, Geodezji
1 Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:
1. Joanna Derewonko- Milewicz — inspektor wojewodzki, posiadajgca
legitymacje stuzbowa
Nr 34/2017, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-



Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczaca
zespotu kontrolnego, na podstawie imiennego upowaznienia do kontroli
nr FK-1V.0030.250.2019 z 21 marca 2019 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — str. 4);

2. Matgorzata Jackiewicz — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa
Nr 34/2019, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Olsztynie, czlonek zespotu kontrolnego, na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.251.2019 z 21 marca 2019 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — str. 5);

3. Joanna Dawidzionek — inspektor wojewodzki, posiadajacy legitymacje stuzbowa
Nr 116/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzg¢du
Wojewodzkiego w Olsztynie, czlonek zespotu kontrolnego, na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.252.2018 z 21 marca 2019 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — str. 6).

Termin kontroli: od 29 marca 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. (w tym 29 marca 2019 r.
w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, tj. od 1 do 30 kwietnia 2019 r. czynnosci kontrolne
byly przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego poprzez
analize otrzymanych dokumentéw. Ponadto, 12 kwietnia oraz 25 kwietnia 2019r. zwrdcono si¢
0 wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, na ktére odpowiedzi otrzymano 24 kwietnia i 6 maja
2019 r.).

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2019.
Zakres kontroli:
— przedmiot Kkontroli: realizacja przez Starost¢ Mragowskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. z 2018 r., p0z.2204 ze zm., zwana dalej jako ugn), w szczego6lnosci:

e cwidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e postgpowania dotyczace ustalenia wysokosci odszkodowan za nieruchomosci przejete przez
jednostki samorzadu terytorialnego na realizacj¢ inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje
ZRID,

e sprzedaz nieruchomosci,

e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

e oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

e oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e zagospodarowanie oraz udostgpnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umow
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste 1 z tytulu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa,

e tryb zalatwiania ztozonych wnioskéw o wywlaszczenie oraz prawidtowos$¢ formalnoprawna
wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen,

e ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

— okres objety kontrola: od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
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w administracji rzadowej (tj. Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23
stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
2234 ze zm.), w zwigzku z art. 23 ugn, oraz przepisami rozdzialu 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1474)- specustawa.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. Ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.g.n., zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodaruja
starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, w szczegdlnosci ewidencjonuja
nieruchomos$ci zgodnie z katastrem nieruchomosci. Stosownie do art. 23 ust. lc u.gn.,
ewidencjonowanie obejmuje: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie
przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi wieczystej, przeznaczenie
nieruchomos$ci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytulu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci, informacje o toczacych
si¢ postgpowaniach administracyjnych i sagdowych.

Ewidencja nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w Starostwie Powiatowym w Mragowie
prowadzona jest z wykorzystaniem programow ,Mienie III” i ,,Uzytkowanie Wieczyste”. Jak
ustalono, dane o nieruchomos$ciach swoim zakresem obejmujg wszystkie wymagane informacje
wymienione w wyzej cytowanym przepisie (akta kontroli str. 30-150 ).

Kontroli podlegatlo ewidencjonowanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa z terenu gminy
Mikotajki i gminy Piecki, w wyniku, ktorej ustalono, ze:

. wszystkie nieruchomos$ci sg oznaczone wedlug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej;

« w opisie kazdej dziatki zawarta jest informacja o jej przeznaczeniu w miejscowym planie
(ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy);

. w stosunku do wszystkich dzialek oddanych w uzytkowanie wieczyste 1 trwaly zarzad
zawarta jest informacja o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej badZ o zwolnieniu z tego
tytutu;

o zarOwno w zasobie nieruchomo$ci Skarbu Panstwa jak i w uzytkowaniu wieczystym,
zawarte sg informacje o istnieniu roszczen badz ich braku oraz o toczacych sig
postepowaniach administracyjnych, sgdowych badz ich braku.

Starosta posiada wiedze o przeznaczeniu na dzien 30 czerwca 2000 r. w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci, w tym z terenu gminy Mikotajki, oznaczonych
jako grunty rolne i grunty pod rowami, lecz nie posiada potwierdzen w postaci zaswiadczen (akta
kontroli — str. 524).

Z wyjasnien z 18 kwietnia 2019 r. wynika, Zze Starosta analizowat przestanki umozliwiajace
stwierdzenie nabycia z mocy prawa przez Gming Mikotajki nieruchomosci oznaczonych jako drogi
i przeznaczonych pod teren rolniczej przestrzeni produkcyjnej i stwierdzit, Ze na terenie Gminy
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Mikotajki sg 54 dziatki oznaczone jako drogi, z czego 34 kwalifikuje si¢ do zloZenia stosownych
wnioskow o komunalizacje.
Na pytanie zadane przez kontrolujacych czy w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa znajduja sie
takie, ktore mialy przeznaczenie rolne na dzien 30 czerwca 2000 r. i kwalifikujg si¢ do przekazania
gminie w trybie art. 13 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa, Starosta wypowiedziat si¢, ze gléwnie rowy mialty przeznaczenie rolne i
kwalifikujg si¢ do przekazania Gminom: Mikotajki — na 276 dziatek kwalifikuje si¢ 187 dziatek,
Mragowo — na 283 dziatek — 272 dziatki, Gmina Piecki - na 338 dziatek — 297 dziatek, Gmina
Sorkwity —na 169 dziatek — 154 dziatki (w tym wydano 2 decyzje na 2 dzialki) (akta kontroli — str.
527-529).
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze rowy nie moga by¢ wykorzystywane do dzialalno$ci
wytworczej w rolnictwie, stuza jedynie do polepszenia warunkéw prowadzenia takiej dziatalnosci.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze grunty zajete przez urzadzenia melioracji szczegétlowych nie stanowig
odregbnych nieruchomosci rolnych w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego 1 nie speiniajg
przestanek nabycia nieruchomosci z mocy prawa przez gminy, okreslonych w art. 1 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na 31 grudnia 2018 r. Skarb
Panstwa byt wlascicielem 1022 dziatek o tacznej powierzchni 477,4779 ha, w tym:
— nie oddanych w gospodarowanie, bedacych w bezposrednim wiadaniu Skarbu Panstwa — 471

dzialek o tacznej powierzchni 47,9760 ha,
— w trwalym zarzadzie — 23 dziatek o tacznej powierzchni 25,2162 ha,
— w uzytkowaniu wieczystym - 520 dziatek o tacznej powierzchni 366,7020 ha,
— wdzierzawie — 5 dzialek o tagcznej powierzchni 33,6267 ha,
— Wwnajmie — brak,
— oddanych w inne formy wtadania (np. uzyczenie) — 3 dziatki o lacznej powierzchni 3,9570 ha
(akta kontroli str. 150 ).

W ocenie Zespotu kontrolujgcego Starosta winien wyeliminowac¢ z zasobu te nieruchomosci, ktore
staly si¢ z mocy prawa wlasno$cig jednostek samorzadu terytorialnego, dotyczy to gldwnie dzialek
oznaczonych w ewidencji jako droga. Konieczne jest zatem przeanalizowanie catego zasobu
nieruchomosci i ewentualne przekazanie Wojewodzie odpowiedniej dokumentacji w celu wydania
stosownych rozstrzygnie¢ — czy przedmiotowe nieruchomosci staty si¢ z mocy prawa wiasnoscia
jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez nie.
Co prawda zostaly podjete przez Staroste Mragowskiego dziatania zmierzajace do skutecznego
wyeliminowania z zasobu Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktore podlegaltyby komunalizacji, lecz
zostaly one rozpoczete niedawno.
W ocenie kontrolujagcych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa, wykonywane jest przez Starost¢ Mragowskiego w sposob niedostateczny. Powyzsze
dziatanie uniemozliwia prawidtowe i racjonalne gospodarowanie przez Starost¢ nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, a takze naraza si¢ na koszty zwigzane z ich utrzymaniem.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci jest niewtasciwe stosowanie
przepisow art. 21 i art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest naruszenie wyzej wymienionych przepisOw
prawa, poprzez posiadanie w zasobie Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktore nie stanowig wlasnosci
Skarbu Panstwa. Uniemozliwia to gospodarowanie nieruchomos$ciami w sposob zgodny z zasadami



prawidtowej gospodarki.
Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami.

2. Prawidlowos$¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan za
nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego pod inwestycje drogowe,
w oparciu o decyzje ZRID.

W kontrolowanym  okresie, Starosta Mragowski prowadzit 77  postgpowan
administracyjnych w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci
przejete, przez jednostki samorzadu terytorialnego, pod inwestycje drogowe. Kontroli poddano co
czwartg z tych spraw, zgodnie ze spisem spraw, pomijajac postepowania, ktére byly przedmiotem
odwotan do Wojewody jako organu II instancji.

We wszystkich kontrolowanych sprawach, wysokos$¢ odszkodowania ustalona zostata na podstawie
aktualnych operatow szacunkowych. Zwrotne potwierdzenia odbioru dokumentéw wysytano do
kazdej ze stron z osobna, w przypadku udzialow w gruncie, decyzje wydawano dla kazdego ze
wspotwiascicieli z osobna.

Wigkszo$¢, bo 56 spraw byla prowadzona w roku 2016. W trakcie kontroli akt, zespot kontrolny
ujawnit nieprawidlowosci wynikajagce z niestosowania, przez organ ustalajacy wysokos¢
odszkodowan, przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego. W aktach wszystkich objetych
kontrolg spraw z tego okresu brakuje kopii decyzji zezwalajacych na realizacje inwestycji
drogowej, zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien o wydaniu tychze decyzji, przez co organ
nie byl w stanie ustali¢ termindéw przystugujacych stronie na wydanie nieruchomosci. Organ
catkowicie zaniechal zbadania, czy dawnym wtlascicielom wywtaszczanych nieruchomosci nalezy
si¢ bonus, w postaci podwyzszenia wysokosci odszkodowania o 5%, z tytulu wydania
nieruchomosci inwestorowi (akta kontroli — str. 151-220).

Ponadto, strony nie byly informowane o przedtuzeniu czynnosci administracyjnych i jego
przyczynach. Brakuje informacji o przyjeciu operatow szacunkowych, na podstawie ktérych
okreslana byta wysoko$¢ odszkodowania, przez co korespondencja kierowana do bylych wlascicieli
nieruchomosci ograniczona zostata do zawiadomien o wszczgciu i zakonczeniu postegpowania oraz
do wydania decyzji odszkodowawcze;.

W przypadku postepowan prowadzonych w latach 2017 1 2018, organ badat juz przestanki do
powigkszenia wysokosci odszkodowan oraz informowat uczestnikdw postepowan o etapach
czynnosci administracyjnych

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przyczyna ich powstania bylo naruszenie procedury administracyjnej oraz niezastosowanie
przepisOw specustawy, co wigzato si¢ z brakiem ustalenia terminéw odbioru zawiadomien o
wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest brak ustalenia termindéw umozliwiajacych okreslenie,
czy odszkodowanie nalezy powiekszy¢ o bonus z tytulu wydania nieruchomosci, czy tez nie, co
skutkowa¢ moze niewlasciwym ustaleniem wysokosci odszkodowan, a - w konsekwencji —
stratami finansowymi dla bytych wiascicieli nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodez;ji
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

3. Sprzedaz nieruchomosci.
Kontrolg obj¢to 100% dokumentacji. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.
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sprzedano 2 nieruchomosci (2 dziatki potozone w obrebie Jedrychowo, gm. Sorkwity), stanowiace
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Sprzedaz nastgpita w trybie bezprzetargowym - zbycie nastgpito na
rzecz uzytkownikow wieczystych zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 5 ugn. W jednym przypadku, Starosta
zastosowat 50% znizke przy sprzedazy, wynikajaca z faktu, iz na nieruchomosci istnieje dawny
park dworski objety ochrong konserwatorska na podstawie decyzji o wpisie do rejestru zabytkow
(akta kontroli — zatgcznik nr 2 do programu kontroli — str. 235).

W wyniku kontroli akt dotyczacych sprzedazy nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa,
nie stwierdzono nieprawidlowosci 1 uchybien, a dokumentacja prowadzona byta zgodnie
z obowigzujagcymi wymogami formalno-prawnymi. W sktad dokumentacji dotyczacej sprzedazy
nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa wchodzity migdzy innymi: wnioski strony, dokumenty
ewidencyjne 1 wieczystoksiegowe, aktualne operaty szacunkowe, zarzadzenia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci z zasobu, wykazy
zbywanych nieruchomosci, protokoty uzgodnien, ogloszenia przetargéw, informacje o wynikach
przetargdw, akty notarialne. Poniewaz obie sprzedaze dokonane zostaty przed 1 stycznia 2017 r.,
nie wymagaty przekazania stosownej informacji do Wojewody (akta kontroli — str. 221-235).

Na podstawie kontroli akt stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
w kontrolowanym okresie sporzadzane byty kazdorazowo wykazy nieruchomosci, ktére podawane
byly do publicznej wiadomos$ci na okres 21 dni na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego
w Mragowie, a informacja o wywieszeniu tych wykazoéw oglaszana byla w lokalnym wydaniu
gazety Olsztynskiej -  Kurier Mragowski, w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Mragowie (https://bipspmragowo.warmia.mazury.pl/kategoria.html).

Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 ugn, zostaty spelnione wszystkie wymogi dotyczace podania
do publicznej wiadomosci wykazéw o nieruchomosciach przeznaczonych do sprzedazy.
W wykazach tych znajdowaly si¢ takze wszystkie odpowiednio wymagane informacje okreslone

w art. 35 ust. 2 ugn.

Koszty zwigzane z przygotowaniem wszystkich nieruchomosci do sprzedazy wyniosty
tacznie w kontrolowanym okresie 622,98 zt. Kwote ta stanowi koszt sporzadzania operatéw
szacunkowych oraz koszty ogloszen prasowych. bLaczna kwota otrzymana ze sprzedazy
nieruchomosci Skarbu Panstwa to 120 685,98 zt, z czego dochod Skarbu Panstwa osiaggniety z tego
tytutu w kontrolowanym okresie wyniost 120 062,02 zt (akta kontroli — str. 235, 525).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

4. Zamiana oraz darowizna nieruchomosci.

W kontrolowanym okresie miata miejsce jedna zamiana nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
z terenu powiatu mragowskiego. Zamiana miala miejsce w roku 2017 i1 dotyczyta nieruchomosci
polozonej na terenie miasta Mragowo 1 nastgpita pomiedzy Starosta Mragowskim a Burmistrzem
Miasta Mragowo. W wyniku kontroli akt dotyczacych sprzedazy nieruchomosci z zasobu Skarbu
Panstwa, nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien, a dokumentacja prowadzona byta zgodnie
z obowigzujacymi wymogami formalno-prawnymi. (akta kontroli — str. 249).

W kontrolowanym okresie nie dokonano, natomiast, darowizny nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa. Wobec czego odstapiono od kontrolowania tego zagadnienia (akta kontroli — str. 525).
Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

5. Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i jego wygaszanie.
W okresie objetym kontrola nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu


https://bipspmragowo.warmia.mazury.pl/kategoria.html

Panstwa w uzytkowanie wieczyste oraz nie wygaszano tego prawa (akta kontroli —str. 525).
Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia.

6. Oddawanie w trwaly zarzad i jego wygaszanie

Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu.

e oddawanie w trwaly zarzad

W kontrolowanym okresie w Starostwie Powiatowym w Mragowie wszczete zostaly 3
postepowania w sprawie oddawania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w trwaty zarzad. W 2016 r.
wszczeto 2 postepowania, tj. na wniosek Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat
w Olsztynie oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie 1 w roku 2017 jedno
rowniez na wniosek GDDKIA (akta kontroli, str.425-440).

Oddanie w trwaty zarzad dla GDDKiA Oddzial w Olsztynie dotyczylo nieruchomosci,
stanowigcych pas drogowy. W przypadkach tych nie pobrano optat, gdyz w mysl art. 83 ust. 3 ugn.
za nieruchomosci oddane pod drogi publiczne nie pobiera si¢ optat rocznych. Natomiast
w przypadku RZGW w Warszawie nieruchomos$¢ zostata oddana w trwaty zarzad z przeznaczeniem
na dziatalno$¢ statutowa, a stawka procentowa zostala ustalona zgodnie z art. 83 ust. 2 pkt 1 ugn.
w wysokosci 1% ceny nieruchomosci.

W decyzjach dotyczacych przekazania jednostkom organizacyjnym nieruchomosci Skarbu
Panstwa w trwaty zarzad zostaly zawarte wszystkie elementy wyszczegolnione w art. 45 ust. 2 ugn.,
a objecie nieruchomos$ci w trwaty zarzad nastgpito na podstawie protokotow zdawczo-odbiorczych.

Kontrola wykazala jednak, ze w sprawie o znaku Gk.6844.5.2016, organ kontrolowany
zaniechat obowigzku wynikajacego z art. 10 k.p.a. Podkresli¢ nalezy, ze reguta wynikajaca z tego
przepisu stanowi procesowa gwarancj¢ praw strony w postgpowaniu dowodowym, a w dalszej
kolejnosci umozliwia petng realizacj¢ zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu. Odstapienie od
zasady czynnego udzialu stron jest mozliwe tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi
zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na
grozaca niepowetowang szkode¢ materialng (art. 10 § 2 k.p.a.), zas przyczyny odstgpienia organ jest
obowigzany utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji (art. 10 § 3 kpa). Z taka sytuacja jednak
nie mamy do czynienia w analizowanej sprawie. Wprawdzie w postgpowaniu tym powyzsze
zaniechania nie mialy wplywu na wynik sprawy, ale stanowily naruszenie procedury
administracyjnej. Tym bardziej, iz w analogicznej sprawie, rdwniez dotyczacej ustanowienia
trwatego zarzadu na rzecz GDDKiA Oddziat w Olsztynie (znak: GK.6844.1.2017) oraz w
pozostalych sprawach w tym zakresie organ zatatwial sprawy w sposob niebudzacy zastrzezen
zespolu kontrolnego.

e wygaszanie trwalego zarzadu

W badanym okresie w kontrolowanej jednostce wszczgto 4 postepowania (w tym 2 w 2016
r., 1 w2017 r. 11w 2018 r.) dotyczace wygaszenia prawa trwalego zarzadu. Dwa postepowania
dotyczyly wygaszenia prawa trwalego zarzadu przystugujacego Komendzie Wojewodzkiej Policji,
za$ dwa pozostate Mazurskiemu Parku Krajobrazowemu (akta kontroli, str.426-432).

W kazdym z przypadkow postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem zlozonym przez
jednostke organizacyjng sprawujaca trwaly zarzad, na co sam organ kontrolowany wskazuje
w decyzjach. W zwigzku z powyzszym decyzje powinny zosta¢ wydane w trybie art. 47 ugn.
Natomiast Starosta Mragowski w decyzjach powotuje si¢ na nieprawidlowy przepis ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, tj. w decyzji o znaku sprawy: GK.683.8.2016 1 GK.683.8.1.2016 —
,art.46, ust 1 pkt 6” , GK.6844.6.2018 — ,,art. 46 ust. 2 pkt 6 i art. 47 ust. 1 i 2", natomiast



w przypadku sprawy GK.6844.3.2016.jk powotana zostata prawidlowa podstawa prawna. Nalezy
podkresli¢, iz art. 61 § 1 kpa mowi o tym, iz postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu, natomiast przywotany w wiekszosci decyzji art. 46, ust. 2 pkt 6 dotyczy
wydania decyzji o wygasnigciu trwatego zarzadu z urzedu, co nie mialo miejsca w analizowanych
przypadkach.

Poza tym, dokumentacja powyzszych spraw nie budzi zastrzezen pod wzgledem
formalnoprawnym, nie stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien. Decyzje zostaly wydane w
terminie okre$lonym w art. 47 ust. 2 ugn, tj. po uzyskaniu mozliwosci zagospodarowania
nieruchomos$ci w ciggu 18 miesigcy od dnia ztozenia wnioskow.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyng ich powstania byto naruszenie procedury administracyjnej.

Skutkiem powyzszych uchybien jest niezawiadomienie stron postgpowania o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym 1 wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji (art. 10 kpa).

Osobg odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Naczelnik Wydzialu Geodezji Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomog$ciami.

7. Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem: ilos¢ nieruchomosci
wymagajacych zabezpieczenia, koszty zabezpieczenia

Z ustalen dokonanych podczas kontroli wynika, iz Starosta Mragowski gospodaruje dziatka
nr 176, potozong w obrebie Stare Kietbonki, gmina Piecki zabudowang nieczynng przepompownia
oraz jest wlascicielem udziatu wynoszacego 33/100 czgSci w dzialce zabudowanej budynkami,
oznaczonej w ewidencji gruntow obrebu Cudnochy, gmina Mikotajki jako dziatka nr 13 (akta
kontroli — str. 441-453). Z wyjasnien Starosty z 18 kwietnia 2019 r., znak: GK.6810.10.2019.jk
wynika, ze przepompownia jest nieczynna i nie spetnia swojej roli. Nie wymaga ona zabezpieczenia
1 nie obsluguje rowu melioracyjnego, urzadzenia zostaly rozebrane przez Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Olsztynie Rejonowy Oddziat w Mragowie. Z kolei, na dzialce nr 13
znajduje si¢ jeden budynek mieszkalny i pie¢ budynkéw gospodarczych. Skarb Panstwa stal sie
wiascicielem udzialu 33/100 czgSci w przedmiotowe] nieruchomosci na podstawie aktu
notarialnego Rep. A Nr 1812/76 z 21 maja 1976 r. (akta kontroli, str, 445-446,524). Na pytanie
kontrolujacych, czy podejmowano dziatania zmierzajace do zbycia udzialu w dziatce nr 13 na rzecz
pozostatych wspotwlasceicieli, Starosta Mragowski w pismie z 26 kwietnia 2019 r. stwierdzit,
ze na dzien 30 czerwca 2000 r. przedmiotowa dziatka w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miata przeznaczenie rolne. Zatem, zgodnie z art. 13 ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa udziat stat si¢ z mocy prawa
wiasnoscia Gminy Mikotajki - majac na uwadze powyzsze nie podejmowano dzialan do zbycia
udziatu wynoszacego 33/100 czgsci w opisanej wyzej dziatce na rzecz pozostalych wspotwlascicieli
(akta kontroli — str. 529).

Odnoszac si¢ do przywolanych wyjasnien z 26 kwietnia 2019 r., wspomnie¢ nalezy, i1z
Starosta nie poinformowal Wojewody o koniecznos$ci potwierdzenia nabycia z mocy prawa, przez
Gmin¢ Mikotajki, prawa wlasnosci przedmiotowego udziatu.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

8. Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umow obligacyjnych: dzierzawa
najem, uzyczenie.



Z ustalen kontrolnych wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.
nie zawierano umow najmu (akta kontroli — str. 455, 525), natomiast zawarto 2 umowy dzierzawy i
3 umowy uzyczenia nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta kontroli — zalgcznik nr 6 do programu
kontroli, str. 454, 456).

e dzierzawa

W jednym przypadku umowa dotyczyla oddania w dzierzawg¢ nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa na okres 30 miesiecy. W zwigzku z tym, ze umowa dzierzawy zostatla zawarta na czas
oznaczony do 3 lat, zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. Ipkt 7a ugn zgoda Wojewody
w tym wypadku nie byla wymagana. Stosownie do art. 35 ust. 1 ugn zostaty spelnione wszystkie
warunki dotyczgce podania do publicznej wiadomosci wykazu o nieruchomosci przeznaczonej
do oddania w dzierzawg. Ponadto wykaz, o ktéorym mowa zawiera wymagane dane, wymienione w
art. 35 ust. 2 ugn. W drugim przypadku, umowa dzierzawy zostata zawarta na okres powyzej 3 lat,
dlatego wymagata zgody wojewody. W aktach sprawy znajduje si¢ zarzadzenie Wojewody
wyrazajace zgode na dzierzawe nieruchomosci (akta kontroli — str. 456).

W dwdch pozostatych przypadkach umowy dzierzawy, stanowity kolejne umowy, ktorych
przedmiotem byly te same nieruchomosci. Starosta w mysl przepisu art. 23 ust. Ipkt 7a ugn,
uzyskat stosowne zgody Wojewody w tym zakresie. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn zostaty spelnione
wszystkie warunki dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazow o nieruchomosciach
przeznaczonych do oddania w dzierzawe. Ponadto wykazy, o ktéorym mowa, zawieraja wymagane
dane, wymienione w art. 35 ust. 2 ugn (akta kontroli — str. 203, 219).

e uzyczenie

W badanym okresie zawarto dwie umowy uzyczenia nieruchomosci Skarbu Panstwa na
okres nieokreslony, stanowigcych dziatki zabudowane stacjami pomp, na rzecz Gmin: Mikotajki i
Piecki, oraz jedng umowg o uzyczeniu nieruchomosci, Gminie Piecki, na okres jednego roku.

Stosownie do art. 35 ust. 1 ugn. wilasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej

wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawg lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu,
a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych wlasciwego urzedu. Starosta, wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzagdowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na
stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje
o zamieszczeniu wykazu wilasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
w prasie lokalnej o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego polozona jest
nieruchomos¢.
Jak wynika z akt kontroli, spelnione zostaly wszystkie warunki dotyczace podania do publicznej
wiadomosci wykazoéw o nieruchomosciach przeznaczonych do oddania w najem. Wykazy te
wywieszono si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacje o
wywieszeniu tych wykazéw podano do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej
oraz na stronie internetowej urzedu.

W mysl art. 35 ust. 2 ugn., w wykazie, o ktorym mowa w ust. 1 i la, okresla si¢
odpowiednio: oznaczenie nieruchomosci wedhug ksiggi wieczystej oraz katastru nieruchomosci;
powierzchni¢ nieruchomosci; opis nieruchomosci; przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej
zagospodarowania; termin zagospodarowania nieruchomos$ci; cen¢ nieruchomos$ci; wysokos¢
stawek procentowych optat z tytulu uzytkowania wieczystego; wysokos¢ oplat z tytulu
uzytkowania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia optat; zasady aktualizacji optat; informacje
o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawg¢ lub uzyczenie; termin do



ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomos$ci na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2.

Stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione zostaly takze przestanki powyzszego przepisu,
tj. wykazy o ktorych mowa wyzej zawieraja wymagane dane.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

9. Aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste i z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosciami
Skarbu Panstwa.

e aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ugn, wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czgéciej niz raz na 3
lata, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate rocznag ustala si¢ przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono aktualizacj¢ optat rocznych z tytutlu
uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa w stosunku do 86 dzialek pozostajacych
w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych lub os6b prawnych, co w sumie dotyczylo 68
uzytkownikow wieczystych. Laczna ilos¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2018 r., wynosita 520,
w tym liczba zwolnionych z optat dziatek to 132 (akta kontroli, str.467-480 ).

W 2017 r. organ kontrolowany zlecit uprawnionemu rzeczoznawcy majatkowemu
wykonanie ekspertyzy dotyczacej analizy rynku nieruchomos$ci gruntowych zlokalizowanych na
terenie miasta Mragowo, pod katem wzrostu ich wartosci w kontekscie aktualizacji optat rocznych
za uzytkowanie wieczyste. Na podstawie analizy rzeczoznawca majatkowy stwierdzil, iz nie
zachodzi obecnie uzasadniona przyczyna do przeprowadzenia w najblizszym czasie kompleksowe;j
aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu na terenie miasta Mragowo,
przy zatozeniu, ze poprzednia aktualizacja miata miejsce w latach 2008-2012 lub wczes$nie;.
W zwiazku z powyzszym organ kontrolowany odstapit od aktualizacji optat w stosunku do 253
dziatek, stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Z przeprowadzonej analizy aktualizacji optat za uzytkowanie wynika, iz 37 dziatek mialo
przeprowadzong ostatnig aktualizacj¢ w 2015 r., zatem w kontrolowanym okresie nie podlegaty
potencjalnej aktualizacji (nie uptynat 3-letni okres od poprzedniej aktualizacji).

Z powyzszego wynika, iz aktualizacji w kontrolowanym okresie poddano tacznie okoto 88%
wymaganych optat.

Niniejszg kontrolg objeto 50% dokumentacji dotyczacej aktualizacji oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego, tj. co 2 spraw¢ zgodnie z tabelami stanowigcymi zatgcznik nr 9 do
programu kontroli. Z analizy akt wynika, ze w kontrolowanym okresie aktualizacjg optat objeto
dziatki, w stosunku do ktérych ostatnia aktualizacja byla przeprowadzana w wigkszosci w latach
2010-2012.

Pisma — wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do uzytkownikoéw
wieczystych, w okresie objetym kontrola, zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisem art.
78 ust. 1 u.g.n. tj. wysokos$¢ optaty byla wypowiedziana do 31 grudnia roku poprzedzajacego
aktualizacj¢, zawarta byla oferta przyjecia nowej wysokos$ci optaty rocznej, wskazano sposob
obliczenia nowej wysokosci optaty, pouczenie o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia,
informacj¢ o warto$ci nieruchomosci, informacj¢ o miejscu w ktorym mozna zapoznaé si¢ z



operatem szacunkowym.

W wyniku kontroli ustalono, iz w 2016 r. i 2017 r. w przypadkach, w ktorych
uzytkownikami wieczystymi byto malzenstwo, korespondencje wysylano niepoprawnie, tj.
adresatem bylo malzenstwo (akta kontroli, str.463-466). Wypowiedzenie optaty za prawo
uzytkowania wieczystego co prawda ma charakter cywilnoprawny, jednak do dorgczen
uzytkownikowi wieczystemu wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej stosuje si¢
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o dorgczeniach, tym samym skoro ustawodawca
odsyla do stosowania w tym zakresie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego to
réwniez skutek dorgczenia winien by¢ oceniony na podstawie tej ustawy. Korespondencja w tym
zakresie winna by¢ wysytana kazdej stronie postgpowania oddzielnie, tak jak robiono to w roku
2018 (akta kontroli, str.460-462).

Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomos$ci, ktérych oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego byly aktualizowane wynika, ze wysoko$¢ optat rocznych z tego tytutu wzrosta z kwoty
169 187,78 zt przed aktualizacjg do kwoty 212 918,04 zt po aktualizacji, a zatem dochody Skarbu
Panstwa wzrosty okoto 26%.

W wyniku aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego sporzadzono 55
operatow szacunkowych na faczng kwote 14 053,26 zl. Zdaniem zespotu kontrolujacego operaty
szacunkowe sporzadzone na potrzeby dokonania aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego, sporzadzone w latach 2016-2018 nie budza zastrzezen. Starosta odpowiadajac na
pytanie dotyczace analizowania operatdow szacunkowych przed przyjeciem ich jako dowdd w
sprawie wskazal, iz sg one analizowane pod wzgledem merytorycznym, prawnym i rachunkowym,
a w przypadku wykrycia btedow lub pomytek zwracane sg do rzeczoznawcy w celu poprawy (akta
kontroli, str. 523).

e aktualizacja oplat z tytulu trwalego zarzadu

W mysl art. 87 ust. 1 ugn, wlasciwy starosta ma obowigzek przeprowadza¢ aktualizacje
oplaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci, nie cz¢$ciej niz raz w roku, jezeli wartos¢
tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala si¢ wedtug dotychczasowe;j
stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Ogolna ilos¢ dziatek, stanowiacych wiasno§¢ Skarbu Panstwa, potozonych na terenie
powiatu mragowskiego, oddanych w trwaly zarzad na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosi 23, w tym 5
dziatek zwolnionych z uiszczania optat. W kontrolowanym okresie nie dokonano aktualizacji optat
rocznych z tytulu trwatego zarzadu (akta kontroli, str.457-459). Z wyjasnien Starosty wynika, iz
ostatnia aktualizacja zostala dokonana w 2013 r. W odpowiedzi na zadane pytanie zespolu
kontrolujgcego w powyzszej kwestii Starosta wskazuje, 1z: ,,W zwigzku z tym, Ze sq starsze
aktualizacje optat za uzytkowanie wieczyste niz w trwalym zarzgdzie, w kontrolowanym okresie,
aktualizacjg optat rocznych objeto nieruchomosci wyceniane w latach 2010 i 2012.” (akta kontroli,
str.523). Starosta wskazal rowniez, iz ,, Wiekszos¢ nieruchomosci bedgcych w trwalym zarzqdzie
znajduje sig na terenie miasta Mrggowo tj. Prokuratura, Policja, Sqd, Sanepid, Weterynaria, Straz
Pozarna, OHP, MON”, a jak wspomniano wczesniej w 2017 r. roku rzeczoznawca majatkowy
wykonat ekspertyz¢ dot. analizy rynku nieruchomos$ci gruntowych pod katem wzrostu ich warto$ci
w kontekscie aktualizacji optat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Starosta dodaje, iz ,, W wyniku
ekspertyzy uzyskano informacje, Ze w okresie badanych 8-10 lat nie nastgpil zauwazalny wzrost
wartoSci nieruchomosci gruntowych. Majgc powyisze na uwadze aktualizacja oplat za trwaty
zarzqd przewidziana jest na lata 2019-2020 po dokonaniu ekspertyzy analizy rynku nieruchomosci
oddanych w trwaly zarzqd pod kqtem wzrostu ich wartosci w kontekscie optat rocznych za trwaly



zarzqd.” (akta kontroli, str.523).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz Starosta na biezaco dokonuje aktualizacji optat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego. W kontrolowanym okresie dokonano az 88%
wymaganej aktualizacji oplat, co znaczaco wptywa na wzrost dochodéw Skarbu Panstwa z tego
tytulu. Ponadto Starosta stusznie zlecit rzeczoznawcy majatkowemu wykonanie ekspertyzy w celu
analizy rynku nieruchomosci gruntowych zlokalizowanych na terenie miasta Mraggowo pod katem
wzrostu ich wartosci. Zespot kontrolujacy, biorgc pod uwage zasade efektywnego gospodarowania
zasobem Skarbu Panstwa (w tym z punktu ekonomicznego) a takze wyjasnienia Starosty, nie
stwierdza nieprawidlowos$ci w zakresie odstapienia od corocznej aktualizacji oplat z tytutu trwatego
zarzadu.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Przyczyna powstalych uchybien bylo niestosowanie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacych dorgczen wypowiedzen dotychczasowych optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego w roku 20161 2017.

Skutkiem powstatych uchybien byl brak dorgczenia wypowiedzen poszczegolnym
uzytkownikom wieczystym (w przypadku matzenstw) i mozliwos¢ podwazenia przez uzytkownika
wieczystego skuteczno$ci wypowiedzenia dotychczasowej optaty roczne;.

Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami.

10. Tryb zalatwiania zlozonych wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen.

Zgodnie z art. 112 ugn. przepisy rozdziatu 4 — Wywtaszczanie nieruchomosci stosuje si¢ do
nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124 ust. 1b, art. 124b, art. 125 i art. 126,
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne albo do nieruchomosci,
dla ktorych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.
Wywlaszczenie nieruchomos$ci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢
zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci,
aprawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy. Organem wlasciwym w sprawach
wywilaszczenia jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;.

Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

W badanym okresie do Starostwa Powiatowego w Mragowie wplyn¢to 5 wnioskéw
o ograniczenie, w drodze decyzji, sposobu korzystania z nieruchomosci w celu zrealizowania
inwestycji celu publicznego w trybie art. 124 i art. 124 b u.g.n., w tym 1 wniosek w 2016 r.,
1 wniosek w 2017 r. 1 3 wnioski w 2018 r. (akta kontroli — str. 517-518).

Odstapiono od kontroli sprawy o numerze GK.6853.13.2018, w ktorej wydana zostala
przez Staroste Mragowskiego decyzja o odmowie zobowigzania do udostepnienia nieruchomosci w
zwigzku ztym, ze byla ona przedmiotem prowadzonego przez Wojewode postgpowania
odwotawczego, zakonczonego wydaniem ostatecznej decyz;ji.

Kontrola wykazata, ze w sprawach GK.6853.5.2016, GK.6853.1.2017, GK.6853.9.2018.,
GK.6853.17.2018 zachowane byly procedury wynikajace z przepisOw prawa materialnego, jednak
stwierdzono naruszenie procedury administracyjne;.

Zastrzezenia zespotu kontrolnego budzi terminowos$¢ zatatwienia powyzszych spraw.
Ustalono, ze kontrolowana jednostka nie przestrzegata terminow przewidzianych w art. 35 k.p.a.
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Decyzje w sprawach GK.6853.1.2017 1 GK.6853.9.2018, zostaly wydane po terminie
przewidzianym w przepisach ustawy kpa. bez zawiadomienia stron o przyczynie zwloki
1 wyznaczenia nowego terminu zalatwienia sprawy (art. 35 1 art. 36 kpa). W sprawie
GK.6853.17.2018 przedluzono termin rozpatrzenia sprawy po dwodch miesigcach. W sprawie
GK.6853.5.2016 decyzja zostala wydana 29.03.2017 r., podczas gdy w zawiadomieniu
7 23.01.2019 r. przedtuzono termin rozpatrzenia wniosku do 28 lutego 2017 r.

Natomiast we wszystkich kontrolowanych sprawach Starosta Mragowski dochowat
obowigzku wynikajacego z art. 10 kpa, tj. co do czynnos$ci zakonczenia postgpowania dowodowego
- umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢ w sprawie przed wydaniem decyzji.

Na pytanie o wyjasnienie przyczyn niezastosowania w sprawach GK.6853.1.2017
1 GK.6853.9.2018 zawiadomien o przedluzeniu terminu rozpatrzenia spraw, zgodnie z art. 35 1 36
kpa oraz dlaczego decyzje w sprawie GK.6853.5.2016 wydano po terminie wyznaczonym
w zawiadomieniu, Starosta Mragowski wskazal, ze decyzje te staly si¢ ostateczne a terminy ich
wydania zwigzane sg z dtugimi terminami odbioru korespondencji przez strony postgpowania (akta
kontroli —str.523-524 ).

Nalezy wskaza¢, Zze na organie spoczywa obowigzek informowania stron o kazdej
przyczynie niedotrzymania ustawowych termindéw proceduralnych. W sprawach, o ktéorych mowa
wyzej Starosta nie dopelnit powyzszych obowigzkéw. Bez wystosowania do stron postgpowania
zawiadomien o zmianie terminu zakonczenia postgpowania i powiadomienia o przyczynach nie
zalatwienia prowadzonego postepowania, organ naruszyt art. 36 kpa. Stanowilo to
nieprawidlowos$¢ w zakresie informowania stron zgodnie z procedurami administracyjnymi, ale
nie miato wplywu na wynik postepowania.

W pozostatym zakresie tryb zalatwiania spraw nie budzit zastrzezen zespotu kontrolujacego
- organ zawiadamiat strony o wszczeciu postgpowania w mys$l art. 61 § 4 kpa. Wszystkie sprawy
dotyczace wydania decyzji w trybie art. 124 1 124 b ugn s szczeg6lnie skomplikowane, co zgodnie
z art. 35 § 3 kpa pozwalalo na rozpatrzenie ich w terminie dwdch miesigcy od dnia wszczecia
postepowania, bez pisemnego informowania stron o przesunig¢ciu terminu rozpatrzenia sprawy, co
nie miato miejsca w sprawach GK.6853.9.2018, GK.6853.17.2018, GK.6853.1.2017 (akta kontroli
- str. 507-516).

Reasumujac kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Przyczyng nieprawidlowosci byto naruszenie procedury administracyjnej (kpa) w zakresie
powinno$¢ informowania stron post¢powania administracyjnego o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 kpa lub w przepisach szczeg6lnych (art. 36
kpa).

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest niepelne informowanie stron postgpowania o
jego etapach oraz czasie prowadzenia postgpowania, ktére moze wplywac na zaufanie uczestnikow
postgpowania do organéw administracji publicznej, ponadto z uwagi na niezachowanie
terminowos$ci organ naraza si¢ na ponaglenia na bezczynno$¢ badz przewlektos¢ postepowania
w rozumieniu art. 37 kpa ze strony uczestnikow postgpowan.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Osoba odpowiedzialng
za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami.

11. Ujawnianie w ksi¢ggach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Ustawg z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1460) natozono
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na starostOw obowiazek zlozenia we wilasciwych sadach wnioskow o ujawnienie w ksiggach
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Na dzien zakonczenia obowigzkéw
wynikajacych z wyzej wymienionej ustawy, wedlug informacji wygenerowanej z systemu IPE,
na terenie powiatu mragowskiego wszystkie nieruchomosci posiadaty zatozone ksiegi wieczyste.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze na dzien zakonczenia obowigzkow
wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. Starosta wywigzal si¢ z obowigzkoéw natozonych
omawiang ustawa o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego.

Na zapytanie zespotu kontrolujacego czy w kontrolowanym okresie Starosta Mragowski
nabyt do zasobu Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktore wymagalyby uregulowania stanu prawnego
poprzez zalozenie ksiegi wieczystej, organ kontrolowany odpowiedzial, iz zostata nabyta jedna
dziatka, natomiast dodal rowniez, iz w lutym 2019 r. zostat ztozony wniosek o zatozenie ksiggi
wieczystej (akta kontroli, str.522).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o :

1) przeanalizowanie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa i przekazanie
Wojewodzie do 31 lipca 2019 r. zestawienia nieruchomosci, ktére powinny zostaé przekazane
z mocy prawa na rzecz odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego;

2) gromadzenie 1 wnikliwe analizowanie dokumentacji w prowadzonych postgpowaniach
odszkodowawczych;

3) informowanie stron postepowan administracyjnych, prowadzonych przez Starostg,
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie wynikajacym z przepisoOw kodeksu
postgpowania administracyjnego (art. 35 i 36 Kpa), uyymowanie w decyzjach wszystkich
elementow wskazanych w art. 107 kpa;

4) przestrzeganie procedury administracyjnej w zakresie art. 10 kpa;

5) dorgczanie wypowiedzen dotychczasowych optat rocznych =z tytulu uzytkowania
wieczystego 1 trwalego zarzadu wszystkim uzytkownikom wieczystym z osobna.

Prosze o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego Wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia czynnosci.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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