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WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

FK-IV.431.1.2019
Szanowny Pan
Tomasz Szczepanski

Wojt Gminy Grodziczno
13-324 Grodziczno 17A

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuje
Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Grodzicznie, 13-324 Grodziczno 17A, NIP:
877-10-02-254, REGON: 000535586.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Pan Tomasz Szczepanski — Wojt Gminy od dnia 16 listopada 2014 r. (kierownik
jednostki kontrolowane;);

2. Pani Teresa Dzierzak-Gorzynska - Sekretarz Gminy, zatrudniona na podstawie umowy
o prace od dnia 16 czerwca 2017 r.

Osoba odpowiedzialng za realizacj¢ zadania jest podinspektor ds. obstugi kasowej
1 dziatalno$ci gospodarczej, zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ od dnia 24 listopada
2017 r. Kontrolowane zadanie zostalo ujete w zakresie czynnos$ci pracownika
odpowiedzialnego za jego realizacje.

[akta kontroli str. 47, 49-51]



Kontrolg przeprowadzit zespo6t pracownikow Wydzialu Finanséw i Kontroli Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

e Pani Hanna Matysiak — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 93/2018,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie — przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli z dnia 7 stycznia 2019 r., nr FK-IV.0030.5.2019
- do przeprowadzenia kontroli Urzedu Gminy w Grodzicznie;

e Pani Magdalena Kolodzinska — inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa
nr 21/2017, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — czlonek zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli z dnia 7 stycznia 2019 r. r., nr FK-1V.0030.6.2019 -
do przeprowadzenia kontroli Urzgdu Gminy w Grodzicznie.

[akta kontroli str. 12-13]

Kontrolg¢ rozpoczeto 11 stycznia 2019 r. 1 zakonczono 14 stycznia 2019 r., co zostato
odnotowane w Ksigzce kontroli Urzedu Gminy w Grodzicznie pod pozycja 2/2019.

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci wykonywania przez Wojta Gminy zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, realizowanych na podstawie art. 26 ust. 6 1 art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) —
uchylonej z dniem 30.04.2018 r., zwanej dalej ,,ustawg o s.d.g.” oraz na podstawie art. 8 ust.
7 1 art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2018 r., poz.
647, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o CEIDG.”

Okres objety kontrolg — od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczgcia czynno$ci kontrolnych,
tj. 11 stycznia 2019 r.
[akta kontroli str. 1, 31-46]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2234) w zwiagzku z art. 26
ust. 6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy o s.d.g. oraz art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5 ustawy o CEIDG.

Wéjt Gminy Grodziczno upowaznit podinspektora ds. obstugi kasowej i dzialalnosci
gospodarczej Urzedu Gminy do udzielania informacji w czasie kontroli w zakresie ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej.

[akta kontroli str. 48]

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrolg z tego zakresu przeprowadzong w Urzedzie Gminy
w Grodzicznie.



[akta kontroli str. 6]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie

z uchybieniami.

Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustalen i ocen dokonanych w poszczegodlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawnos¢ i kompletno$¢ wnioskow o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu
wykonywania dzialalnosci.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2018 r. do dnia rozpoczecia czynnosci

kontrolnych, tj. 11 stycznia 2019 r. do Urzgdu Gminy w Grodzicznie wptyngto tacznie 141

wnioskow (37 do dnia 29.04.2018r. 1 104 od dnia 30.04.2018 r.), z tego:

— wnioski o wpis — 32 (7 wnioskdw ztozonych w okresie od 01.01.2018 r. do 29.04.2018 r.
oraz 25 wnioskdw zlozonych w okresie od 30.04.2018 r. do 11.01.2019 1.);

- wnioski o zmian¢ wpisu — 65 (20 wnioskow ztozonych w okresie od 01.01.2018 r. do
29.04.2018 1. oraz 45 wnioskéw ztozonych w okresie od 30.04.2018 r. do 11.01.2019 1.);

- wnioski o wznowienie dziatalno$ci — 7 (4 wnioski ztozone w okresie od 01.01.2018 r. do
29.04.2018 r. oraz 3 wnioski ztozone w okresie od 30.04.2018 r. do 11.01.2019 r.);

- wnioski o wykreslenie wpisu — 17 (3 wnioski ztozone w okresie od 01.01.2018 r. do
29.04.2018 r. oraz 14 wnioskow ztozonych w okresie od 30.04.2018 r. do 11.01.2019 1.);

- wnioski o zawieszenie dziatalno$ci — 20 (3 wnioski ztozone w okresie od 01.01.2018 r. do
29.04.2018 1. oraz 17 wnioskow zlozonych w okresie od 30.04.2018 r. do 11.01.2019 1.)

[akta kontroli str. 16-30]

Badaniem kontrolnym obj¢to wszystkie wnioski, ktore wplynety do Urzedu Gminy
w Grodzicznie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 11 stycznia 2019 r. tj. 141 wnioskow,
z tego: w okresie obowigzywania ustawy o s.d.g. - 37 wnioskéw oraz 104 wnioski w okresie
obowigzywania ustawy o CEIDG.

W stanie prawnym obowiazujacym do 30 kwietnia 2018 r. wnioski o wpis do CEIDG
zostaly zlozone na formularzu zgodnym z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym
na stronie internetowej CEIDG oraz w Biuletynie Informacji Publicznej ministra wlasciwego
do spraw gospodarki oraz na elektronicznej platformie uslug administracji publicznej, zgodnie
z art. 24 ustawy o s.d.g. Wnioski byty kompletne 1 zawieraty elementy wymienione w art. 25
ustawy o s.d.g.

Kazdorazowo wraz z wnioskiem - z wyjatkiem wniosku o wykreslenie przedsiebiorcy -
sktadane byto o$§wiadczenie o braku zakazow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18
ustawy o s.d.g. - wobec osoby, ktorej wpis dotyczy, tj.: zakazie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zakazie wykonywania okreslonego zawodu, ktorego wykonywanie przez
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przedsigbiorce podlega wpisowi do CEIDG, zakazie prowadzenia dzialalnosci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi - pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, zgodnie z art. 25 ust. 7
ustawy o s.d.g. W przypadku wnioskow o zawieszenie wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej sktadane bylo réwniez oswiadczenie o niezatrudnianiu pracownikow,
wymagane zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o s.d.g. Ostatni wniosek na podstawie ustawy
o s.d.g., ztozono w dniu 27 kwietnia 2018 r. Przykladowe wnioski w stanie prawnym
obowigzujacym do 30 kwietnia 2018 r. wlaczone zostaly do akt kontroli.

[akta kontroli str. 60-92]

Od 30 kwietnia 2018 r. wnioski o wpis do CEIDG zostaty ztozone na formularzu zgodnym
z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG zgodnie
z art. 3 ust. 2 ustawy o CEIDG. Wnioski byly kompletne 1 zawieraly elementy wymienione
w art. 5 ust. 1-3 ustawy o CEIDG (wszystkie ztozone na formularzu elektronicznym CEIDG-
1), w zwigzku z tym Organ nie wzywal wnioskodawcow do skorygowania lub uzupelnienia
wnioskow oraz nie pozostawit wnioskow bez rozpatrzenia. Kazdorazowo wraz z wnioskiem -
z wyjatkiem wniosku o wykreslenie przedsigbiorcy - sktadane byly o$§wiadczenia (art. 7
ustawy o CEIDG), o podejmowaniu lub wykonywaniu okre§lonej dziatalnosci gospodarczej
nieobjetej zadnym z zakazow, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 13-15 ustawy o CEIDG,
wydanym wobec osoby, ktorej wpis dotyczy oraz posiadaniu tytulu prawnego do
nieruchomosci, ktorych adresy sa wpisywane do CEIDG. Przedmiotowe os$wiadczenia,
sktadane byly pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.
Sktadajacy o$wiadczenia zawierat w nich klauzule o treSci: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastgpowata
pouczenie organu uprawnionego do odebrania o$wiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia. Pierwsze wnioski na podstawie ustawy o CEIDG ztozono
w dniu 30 kwietnia 2018 r. Przyktadowe wnioski w stanie prawnym obowigzujacym od 30
kwietnia 2018 r. wlgczone zostaty do akt kontroli.

[akta kontroli str. 93-126]

Z dokumentacji przedtozonej do kontroli wynika, ze we wszystkich przypadkach zastosowano
obowigzujacy tryb przyjecia wniosku CEIDG-1, ktory zostal okreslony w art. 11 ust. 3 oraz
26 ust. 3 ustawy o s.d.g. (w stanie prawnym obowigzujacym do 30 kwietnia 2018 r.) oraz art.
8 ust. 3 ustawy o CEIDG, jak réwniez art. 32 ust. 1-2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646) — od 30 kwietnia 2018 r., tj. organ gminy
potwierdzal  tozsamo$¢  wnioskodawcy na  podstawie = dowodu  osobistego.
Dotyczylo to wnioskoéw, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy o s.d.g. i w art. 8 ust. 2
pkt 1 ustawy o CEIDG, tj. zlozonych do Urzedu Gminy.

Nie stwierdzono przypadkow przesytania wnioskow za posrednictwem poczty.

[akta kontroli str. 56]



Wszystkie wnioski o zmiang wpisu byly skladane w terminie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
pkt 1 ustawy o s.d.g. i w art. 15 ust. 1 ustawy o CEIDG, tj. w terminie 7 dni od dnia zmiany
danych.

2) TerminowoS$¢ przeksztalcenia wnioskow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 11i 2,
art. 30 ust. 1 pkt 1i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., oraz art. 8 ust. 2 pkt 11i 2,
art. 15 ust. 1 na forme¢ dokumentu elektronicznego oraz przestania ich do CEIDG.

W stanie prawnym obowigzujacym do 30 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy
o s.d.g., organ gminy przeksztatca wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, na form¢ dokumentu
elektronicznego, podpisuje go kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposob akceptowany przez
system CEIDG umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby podpisujacej przeksztalcony
wniosek 1 przesyta go do CEIDG nie p6zniej niz nastgpnego dnia roboczego od dnia jego
otrzymania (stan prawny obowigzujacy od 7 pazdziernika 2016 r.). Stosownie do ustgpu 4a
cytowanego artykulu, organ gminy niezwlocznie przekazuje do CEIDG imiona i nazwiska
pracownikow  upowaznionych do  przeksztalcania, podpisywania 1 przesylania
przedmiotowych wnioskow. Od 19 maja 2016 r., na podstawie ww. przepisu, organ gminy
jest takze zobowigzany do niezwlocznego poinformowania CEIDG o cofni¢ciu upowaznien
dla tych osob.

Od 30 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG, organ gminy przeksztatca
wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, na posta¢ dokumentu elektronicznego, opatruje go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposob akceptowany przez system CEIDG,
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby przesylajacej wniosek, czas jego przesylania
oraz zapewniajacy integralno$¢ danych zawartych we wniosku i przesyta do CEIDG nie
p6zniej niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu jego otrzymania. Stosownie do ustepu 5
cytowanego artykutu, w przypadku gdy czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4, wykonuja
upowaznieni pracownicy, organ gminy jest obowigzany niezwlocznie przekazywaé¢ do
CEIDG imiona i nazwiska tych osob, a takze niezwlocznie informowaé o cofnigciu
upowaznien dla tych osob.

W powyzszym obszarze ustalono, iz W¢jt Gminy Grodziczno — majac na uwadze
zapewnienie mozliwosci rejestracji dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow za
posrednictwem gminy - przekazat do CEIDG dane personalne dwoch pracownikow Urzedu
Gminy, ktorzy mogli przeksztatca¢, podpisywac i przesyta¢ wnioski CEIDG-1, spetniajac tym
samym wymogi art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g. oraz art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG.

[akta kontroli str. 57-59]
W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono takze, ze wszystkie wnioski, ktére

wptynelty do Urzedu Gminy Grodziczno, w okresie objetym kontrola zostaly przyjete,
przeksztatcone na form¢ dokumentu elektronicznego oraz podpisane.



Dwa wnioski nie zostaly przestane do CEIDG w terminie wynikajacym z art. 8 ust. 4 ustawy
o CEIDG tj. nastgpnego dnia roboczego od dnia ich wplywu. Dotyczy to nastgpujacych
wnioskow:
— wniosek ztozony w dniu 5.11.2018 r. o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej — wniosek
zostal przestany do CEIDG w dniu 4.01.2019 r.,
— wniosek ztozony w dniu 23.11.2018 r. o0 wznowienie dziatalno$ci gospodarczej — wniosek
zostal przestany do CEIDG w dniu 4.01.2019 r.
[akta kontroli str. 127-142]

Pracownik odpowiedzialny za realizacje kontrolowanego zadania wyjasnit, ze cyt.: ,,dnia
3 stycznia, porownujgc zredagowany spis spraw z wpisami do CEIDG zauwazylam, Ze
2 wnioski widniejg w kopiach roboczych — nie zostaly wystane. Nie dopetnitam obowigzku
zachowania terminu, poniewaz system dtugo przetwarzat dany wniosek. Zajetam si¢ obstugq
kasowg pozostalych interesantow. Strona wygasta, a wnioski zostaly nie wystane. Dnia
4.01.2019r. wystalam je podpisem elektronicznym”.

[akta kontroli str. 55]

Przekroczenie terminu w zakresie przekazania wniosku do CEIDG stanowi uchybienie.

Skutkiem powyzszego jest naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG. Osobg odpowiedzialng
za powstate uchybienie jest pracownik — podinspektor zatrudniony na jednoosobowym
stanowisku ds. obstugi kasowej 1 dziatalnosci gospodarcze;.

W przypadku pozostatych wnioskoéw, ktore wptynety do Urzedu Gminy w Grodzicznie,
w okresie objetym kontrolg stwierdzono, ze zostaly one przyjete, przeksztalcone na forme
dokumentu elektronicznego, podpisane oraz przestane do CEIDG, nie pdzniej niZ nast¢pnego
dnia roboczego od dnia ich wptywu, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy s.d.g. oraz art. 8 ust. 4
ustawy o CEIDG.

3) Terminowos$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 5
ustawy o s.d.g. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG.

W stanie prawnym obowigzujacym do 30 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 37 ust. 5
ustawy o s.d.g. informacje, o ktorych mowa w ust. 2, sg przekazywane do CEIDG przez
odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace rejestry dzialalnosci regulowanej oraz
organy wilasciwe do spraw zezwolen i licencji, niezwlocznie, nie pdzniej niz nastgpnego dnia
roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza,
wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

Od 30 kwietnia 2018 r., zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG, informacje, o ktorych
mowa w ust. 1, s3 przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy
prowadzace rejestry dziatalnos$ci regulowanej oraz organy wtasciwe do spraw zezwolen, nie
pozniej niz w dniu roboczym nast¢pujacym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym
rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia si¢
rozstrzygnigcia 1 znaku sprawy. Jezeli sprawa byla rozstrzygana w drodze decyzji, ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, organy te przekazuja informacje nie pdzniej niz
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w dniu roboczym nastgpujacym po dniu nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
CEIDG udostepnia te informacje nie p6zniej niz w dniu roboczym nastepujagcym po dniu ich
otrzymania.

W  okresie objetym kontrolg informacje nt. uprawnien uzyskanych przez
poszczegbdlnych przedsigbiorcow przekazywala osoba zatrudniona na stanowisku ds. obstugi
kasowej 1 dziatalnosci gospodarczej Urzgdu — w zakresie wydanych i wygaszonych
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

W okresie objetym kontrolg Urzad Gminy w Grodzicznie, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy
o s.d.g., oraz art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG przekazat do CEIDG facznie 29 informacji
o wygaszonych lub nabytych przez przedsigbiorcéw uprawnieniach dot. zezwolen na
sprzedaz napojoéw alkoholowych, z tego:

- 26 z zakresu wydanych zezwolen;

- 3 dotyczace wygaszonych zezwolen.

Nie przekazywano informacji dot. innych zezwolen, licencji 1 wpiséw do rejestru dziatalnosci
regulowanej, poniewaz w okresie objetym kontrola Urzad nie wydawal licencji, zezwolen 1
wpiséw do rejestru dziatalno$ci regulowane;.

Jakta kontroli str. 16-30]

4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba os6b
realizujacych, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikow, czas
przeznaczony na realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych zadan,
realizowanych przez pracownika/pracownikow.

Z oswiadczenia pracownika realizujacego zadanie wynika, Zze zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej polegajace na dokonywaniu wpiséw do CEIDG, w Urzedzie Gminy
w Grodzicznie realizuje 1 osoba, ktéra w czasie swojej nieobecnosci jest zastgpowana przez
innego wyznaczonego pracownika. Sredni czas realizacji zadania objetego kontrola
w rozliczeniu: tygodniowym — 120 minut, miesiecznym — 360 minut. Stosunek zadania
objetego kontrolg do pozostatych zadan wynikajacych z zakresu czynnosci wynosi ok. 30%.

[akta kontroli str. 52-53]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.
5) Zalecenia

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o przekazywanie do CEIDG
wnioskow w terminach okre§lonych w art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG, tj. nie p6zniej niz
w dniu roboczym nastepujacym po dniu jego otrzymania.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatah majacych na celu usuniecie stwierdzonych
uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 14 dni



od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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