Olsztyn, 15 kwietnia 2019 1.

WOJ EWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

FK-1V.1611.1.2019

Szanowny Pan

lek. wet. Ludwik Bartoszewicz
Warminsko-Mazurski Wojewaodzki
Lekarz Weterynarii

ul. Szarych Szeregéw 7

10 - 072 Olsztyn

Stosownie do art. 52 ust. 4 w zwigzku z art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011
r. 0 kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092), przekazuje Panu tresé
sprawozdania z kontroli.

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Kontrolg w trybie uproszczonym przeprowadzono w Wojewodzkim Inspektoracie
Weterynarii w Olsztynie ul. Szarych Szeregéw 7, 10-072 Olsztyn REGON: 000092663, NIP:
73902071541 (dalej WIW). Pomocniczo, niektére czynnosci kontrolne przeprowadzono
réwniez w 3 wybranych Powiatowych Inspektoratach Weterynarii (dalej PIW), j.:

— PIW w Ostrédzie — ze wzgledu na rozwigzanie w 2019 r. umowy na $wiadczenie ustug

10D przez firme [N

— PIW w Nidzicy — ze wzgledu na nie podpisanie umowy na $wiadczenie ustug 10D,
z firme, |

— PIW w Olsztynie ~ ze wzgledu na kontynuacj¢ umowy na $wiadczenie ushig IOD,
z firma

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowisko
kierownika jednostki kontrolowanej w WIW pemil - Pan Ludwik Bartoszewicz —
Warminsko-Mazurski Wojewo6dzki Lekarz Weterynarii, zwany dalej: ,, WLW?,
~ w PIW w Ostrédzie Pan Adam Maciej Zimodro — Powiatowy Lekarz Weterynarii,

— w PIW w Nidzicy Pan Witold Wojciechowski — Powiatowy Lekarz Weterynarii,
— w PIW w Olsztynie Pan Mirostaw Karczewski — Powiatowy Lekarz Weterynarii,
zwani dalej ,,PLW™,



Kontrole przeprowadzono w dniach od 29 stycznia 2019 r. do 15 lutego 2019 r.,
z przerwg w dniach 13-14 lutego 2019 r., co zostalo odnotowane w ksigzce kontroli jednostki
kontrolowanej pod pozycja 1/2019.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, powolany Zarzqdzeniem Nr 1 Wojewody Warminisko-
Mazurskiego z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie powolania Zespolu kowntrolnego do
przeprowadzenia kontroli w Wojewddzkim  Inspektoracie  Weterynarii w  Olsztynie,
zmienionym zarzadzeniem Nr 15 Wojewody Warmivisko-Mazurskiego z dnia 25 stycznia
2019 . (...}, w skladzie:

1) Przewodniczacy Zespotu - || - nspektor wojewddzki w Wydziale
Finanséw i Kontroli, legitymacja stuzbowa nr 9/2019, wydana przez Dyrektora
Generalnego Warminisko — Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie, na
podstawie pisemnego imiennego upowaznienia Wojewody Warmifisko-Mazurskiego
Nr FK-V1.0030.44.2019 z dnia 24 stycznia 2019 1.;

2) Czlonkowie Zespotu:

a) | - st inspektor wojewodzki w Oddziale kontroli finansowej
Wydzialu Finanséw i Kontroli, legitymacja sluzbowa nr 1/2015, wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr FK-V1.0030.45.2019 z dnia 24 stycznia 2019.,

b Y - V' ooiisko-Mazurskim Urzedzie
Wojewddzkim w Olsztynie,

oo G - ospcktor  wojewddzki w Wydziale Organizacji i Kadr
- I - V armifisko-Mazurskim
Urzgdzie Wojewddzkim w Olsztynie.

: [akta kontroli str. 15-24]

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie informacji zawartych w anonimowej skardze
Pracownikéw  Inspekcji  Weterynaryjnej  Wojewddztwa — Warmifisko-Mazurskiego
(zarejestrowanej w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim w  Olsztynie pod
numerem FK-I1V.1410.3.2018), w szczegblnosci dotyczacych taczenia zatrudnienia przez
Pana || +konywania zadan Inspektora Ochrony Danych (dalej 10D)
w ramach umowy o prace na pelen etat w WIW oraz w 17 PIW-ach (w 2018 r.) — na
podstawie umowy zlecenia, w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Okres objety
kontrolg od 1 stycznia 2018 r., do dnia rozpoczecia czynnoscei kontrolnych tj. 29 stycznia

2019r. |
[akta kontroli str. 3-7, 8-14]

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1, art. 51 ust. 11 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie 1 administrac)i
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. 22017 r. poz. 2234).



[akta kontroli str. 1-2, 8-14]

Ponadto, po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w WIW i3 ww. PIW-ach, zwrécono si¢ do
wszystkich PIW-6w, z ktérymi Pan || NEEEE I podpisat umowe na §wiadczenie ustug
10D, o udzielenie dodatkowych informacji, poniewaz zgromadzony materiat dowodowy nie
wskazywal jednoznacznie na potwierdzenie lub zaprzeczenie zarzutom zawartym w skardze.

[akta kontroli str. 668]

Podstawy prawne dziatania kontrolowanej jednostki:

1. Statut WIW, stanowiacy zalgcznik do Zarzadzenia Nr 189 Wojewody Warminisko-
Mazurskiego z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie nadania Statutu Wojewddzkiemu
Inspektoratowi Weterynarii w Olsztynie; zmienionym Zarzadzeniem Nr 50 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 9 lutego 2015 r.

2. Regulamin WIW, stanowigcy zatgeznik do Zarzgdzenia Nr 1/2019 Warminsko —
Mazurskiego Wojewddzktego Lekarza Weterynarii w Olsztynie z dnia 4 stycznia 2019 r.

. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu
Weterynarii w Olsztynie.

3. Regulamin pracy WIW, stanowigcy zatgcznik do Zarzadzenia Nr 2/2018 Warminsko —
Mazurskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Olsztynie z dnia 12 lutego 2018
roku w sprawie wprowadzenie Regulaminu pracy w Wojewddzkim Inspektoracie
Weterynarii w Olsztynie.

[akta kontroli str. 27-61]

Dzialalnoé¢ jednostki w kontrolowanym zakresie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami. Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustaleni dokonanych
w wyniku sprawdzenia informacji zawartych w skardze, w poszczegélnych obszarach
(zagadnieniach) objetych kontrolg.

Ustalenia kontroli wskazujg na potwierdzenie w catosci lub w czedci niektorych
zarzutéw (stanowiacych nieprawidlowosci), zawartych w skardze skierowanej do Wojewody
Warmifisko-Mazurskiego. Pracownik WIW zatrudniony w WIW na stanowisku [
I it funkci 10D —
jako |GG . osob: fizyczna prowadzaca dziatalnogé

gospodarcza, w kilku jednostkach i wykonywal obowigzki wynikajace z zawarte] umowy
zlecenia w czasie stuzbowym przeznaczonym na $wiadczenie pracy w WIW, w szczego6lnosci
poprzez: redagowanie i udzielanie odpowiedzi e-mail na zadawane z PIW pytania dotyczace
pelnionej przez niego w tych jednostkach funkcji I0D; prowadzenie szkoleni dla pracownikéw
PIW w ramach wykonywanej dzialalnosci gospodarczej; korzystanie ze stuzbowego e-maila
WIW do celow realizacji zadan zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza;
przekazywanie do poszczegélnych PIW korespondencji (wynikajacej z prowadzonej
prywatnej dziatalnodci) wraz z poczta shuzbowg WIW. Stwierdzono ponadto znaczne roznice
(bez uzasadnienia), w stawkach kwot za realizacj¢ ustugi 10D w poszczegdinych PIW-ach
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wynikajace z podpisanych umow, jak réwniez fakt nieprzeprowadzenia przez niektére PIW-y
analizy rynku w zakresic kosztéw ustug zwigzanych z ochrona danych osobowych
$wiadezonych przez firmy zewnetrzne, przed podpisaniem umowy z ||| EGEGNGE

1. Organizacja systemu ochrony danych osobowych w WIW w Olsztynie.

Podstawowym dokumentem regulujagcym w WIW proces organizacji systemu ochrony
danych osobowych jest Polityka ochrony danych osobowych w Wojewddzkim
Inspektoracie Weterynarii w Olsziynie (dalej Polityka) wprowadzona Zarzadzeniem Nr
14/2018 Warminsko-Mazurskiego Lekarza Weterynarii w Olsztynie z dnia 25 maja 2018 1.
Okre§la ona sposéb prowadzenia i zakres dokumentacji opisujacej sposéb przetwarzania
danych osobowych w sposdb tradycyjny oraz przy uzyciu systemu informatycznego jak
rowniez §rodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochrong przetwarzania danych
osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong. Polityka
zawiera 5 zatgcznikow:

— Zatacznik Nr 1 Wzdr rejestru przetwarzania danych — 1 strona;

— Zatgcznik Nr 2 Ocena ryzyka oraz skutkéw dla ochrony przetwarzania danych
osobowych — 10 stron;

— Zatgcznik Nr 3 Instrukcja zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do
przetwarzania - danych osobowych w Wojewodzkim Inspektoracie Weterynarii
w Olsztynie — & stron;

— Zalgcznik Nr 4 Skrécona instrukcja postgpowania w przypadku naruszenia ochrony
danych osobowych — 1 strona;

— Zalagcznik Nr 5 Zgloszenie naruszenia ochrony danych osobowych organowi

nadzorczemu — 1 strona.
[akta kontroli str. 196-243]

W rozdziale 1 ,,Postanowienia ogdlne” Polityka odnosi si¢ zaréwno do wymagan
okreslonych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1) jak i w §
20 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r, w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany
informacji w postaci elektroniczne] oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych.

Rozdzialy od III do XXVIII zawierajag wylacznie cytaty z ogdlnego rozporzgdzenia
o ochronie danych (RODQO) bez wskazania procedur majacych zapewnié realizacje
wskazanych w akcie obowigzkéw administratora, w szczegdlnosci w zakresie realizacji
praw podmiotéw danych.

Bardziej szczegblowe zapisy zostaly umieszczone w Rozdziale XXX ,,Postepowanie
z danymi osobowymi w wersji papierowej”, w Rozdziale XXXI , Postgpowanie z danymi
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osobowymi w procesie rekrutacyjnym” i Rozdziale XXXII ,,Postepowanie z danymi
osobowymi w procesie obstugi zatrudnienia” — dokladnie wskazujacych zaréwno zakres
danych jak i sposdb ich przetwarzania. .

Jedynym miejscem, w ktérym znajdujemy bezpoérednie odniesienia do norm ISO,
ktore zgodnie z § 20 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci gwarantuja spetnicnie wymagan w zakresic bezpieczefistwa informacii,
jest Zalacznik Nr 2 Polityki - Ocena ryzyka oraz skutkéw dla ochrony przetwarzania
danych osobowych. W zalgczniku wskazano metode CRAMM jako obowigzujaca
w procesie szacowania ryzyka w Inspektoracie, opisano ogélnikowo na czym polegajg
poszczegdlne etapy analizy ryzyka, nie wskazujac katalogu zagrozen, podatnodci, sposobu
identyfikacji, szacowania 1 kryteriow oceny ryzyka, kryteriéw podejmowania decyzji
dotyczacych postepowania z ryzykiem oraz wskazania oséb odpowiedzialnych za
przeprowadzenie poszczegblnych etapow analizy.

W kontekscie § 20 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagatt
dla systeméw teleinformatycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2247) okreslajacego dzialania,
ktorych podjecie jest niezbedne do uznania, ze zarzadzanie bezpieczenstwem informacji
w jednostce realizowane przez kierownictwo podmiotu publicznego jest zgodne
Z wymaganiami, w przyjetej w WIW Polityce brak jest odniesien i procedur w celu:

1) zapewnienia aktualizacji regulacji wewnetrznych w zakresie dotyczacym
Zmieniajgcego si¢ otoczenia,

2) utrzymywania aktualno$ci inwentaryzacji sprzetu i oprogramowania stuzacego do
przetwarzania informacji obejmujacej ich rodzaj i konfiguracje;

3) zapewnienia szkolenia 0s6b zaangazowanych w proces przetwarzania informacji ze
szczegolnym uwzglednieniem takich zagadnien, jak:

— zagroZenia bezpieczenistwa informacji,

— skutki naruszenia zasad bezpieczenstwa informacji, w tym odpowiedzialno$é

prawna,

— stosowanie $rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo informacji, w tym urzgdzenia

i oprogramowanie minimalizujace ryzyko bl¢dow ludzkich;

4) zapewnienia ochrony przetwarzanych informacji przed ich kradziezs, nisuprawnionym
dostepem, uszkodzeniami lub zakléceniami, przez:

— monitorowanie dostgpu do informacji,

— czynno$ci zmierzajgce do wykrycia nieautoryzowanych dziatan zwigzanych z

przetwarzaniem informacji;

5} ustanowienia podstawowych =zasad gwarantujgcych bezpieczng prace przy
przetwarzaniu mobilnym i pracy na odleglosé;

6) zawierania w umowach serwisowych podpisanych ze stronami trzecimi zapisow
gwarantujgcych odpowiedni poziom bezpieczenstwa informacji, nie tylko w zakresie
informacji bedacych danymi osobowymi;

7} zapewnienia okresowego audytu wewnetrznego w zakresie bezpieczenstwa informacii,
nie rzadziej niz raz na rok.



2. Powolanie Inspektora Ochrony Danych w WIW Olsztyn.

Zgodnie z artykutem 37 ust. 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) z dnia 27
kwietnia 2016 r. (Dz.U. UE L 119/1) Inspektor ochrony danych moze byé czlonkiem
personely administratora lub podmiotu przetwarzajgcego lub wykonywaé zadania na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug.

Zarzadzeniem Nr 13/2018 Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego ILekarza
Weterynarii z dnia 25 maja 2018 roku w sprawic wyznaczenia inspektora ochrony danych,
do pelnienia funkcji IOD w Wojewddzkim Inspektoracic Weterynarii w Olsztynie

wyznaczono Pana |||} . pracownika WIW w Olsztynie, zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy (caly etat) na stanowisku

Jednoczes$nie nalezy nadmienié, iz WLW w swoim wyjasnieniu stwierdzil, iz funkcje

10D powierzyt Panu ||| z 22i na to, iz zajmowal sie juz wezeénie]

w WIW sprawami ochrony danych osobowych i posiadat odpowiednie kwalifikacje.

[akta kontroli str. 68, 97, 71-72, 78-81]

ran [
W zakresie ochrony danych osobowych ukonczyl nastepujace szkolenia oraz kursy:

— Skuteczna ochrona danych osobowych w urzedzie po zmianach ustawy,

— Ochrona danych osobowych dla ABI,

— Warsztaty z ochrony danych osobowych dia Administratoréw Danych Osobowych
i Administratorow Bezpieczenstwa Informacji,

— Warsztaty nt. ,,Zarzadzanie ryzykiem w ochronie danych osobowych — ocena skutkow
dla ochrony danych”,

— Kurs opracowania Polityki Ochrony Danych Osobowych zgodnie z RODO,

— Kaurs ,,Obowiazki Inspektora Ochrony Danych i Adminisiratora w §wietle RODO”.

[akta kontroli str. 246-247]

Realizacje zadaf IOD okresla § 2 zarzadzenia Nr 13/2018 Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 25 maja 2018 roku w sprawie wyznaczenia
inspektora ochrony danych, ktory stanowi, ze do zadan IOD nalezy m.in.:

— wdrazanie rozwigzan organizacyjnych i technicznych niezbednych do zapewnienia
zgodnosci w obszarze ochrony danych osobowych,



— analizowanie i szacowanie ryzyka majgc na uwadze charakter, zakres, kontekst i cele w
procesie przetwarzania danych osobowych,

— prowadzenie rejestréw przetwarzania danych osobowych,

— monitorowanie procesu ochrony danych osobowych,

— podnoszenie $wiadomosci z zakresu ochrony danych osobowych pracownikéw
Inspektoratu poptzez prowadzenie szkolen z zakresu ochrony danych osobowych,

— udzielanie zalecen co do oceny skutkdéw przetwarzania dla ochrony danych,

— wspolpraca z Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

[akta kontroli str. 68]

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000 ze zm.) o powotaniu Inspektora Ochrony Danych
zawiadomiono Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

Zgodnie z art. 38 pkt 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27.04.2016 roku, w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz.
UE L 119, s.1), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem RODO”, administrator oraz podmiot
przetwarzajgcy wspiergjq inspektora ochrony danych w wypetnianiu przez niego zada#,
o ktérych mowa w art. 39, zapewniajgc mu zasoby niezbedne do wykonania tych zadah
oraz dostep do danych osobowych i operacji przetwarzania, a takze zasoby niezbedne do
utrzymania jego wiedzy fachowej.

Z oswiadczeniem Pana _, W pOWYZszej
sprawie wynika, ze cyt.: ,,Warminsko-Mazurski Wojewiddzki Lekarz Weterynarii udziela
(...) Inspektorowi Ochrony Damych wsparcia poprzez zapewnienie zasobéw niezbednych
do wykonania zadani 10D oraz dostgpu do danych osobowych i operacji przetwarzania,
a takze zasobow niezbednych do utrzymania mojej wiedzy fachowe;j”.

[akta kontroli str. 245]

Na stronie internetowe] WIW w Olsztynie podano wszystkie informacje dotyczace
przetwarzania danych osobowych pozyskanych przez WIW oraz wskazano dane
kontaktowe 10D, zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronic danych)

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. UE L 119/1).
[akta koniroli str. 137]

W toku czynnosci kontrolnych nie stwierdzono istnienia w WIW w Olsztynie
procedur wewngetrznych nakiadajacych na PIW-y obowigzek wspotpracy z IOD WIW.



3. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez firme _

W skardze skierowanej do Wojewody skarzacy pracownicy podnosili, ze cyt.:
D (..) wdniu 02.05.2018r. pan _ otworzyl dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwgq

I -icsic pozosialego doradztwa w zakvesie prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej i zarzqdzania i wszyscy Powiatowi Lekarze Weterynarii
z wojewddztwa musieli z nim podpisa¢ umowy na Swiadczenie ustug pelnienia
obowigzkéw Inspektora Ochrony Danych (...).

(...) Wynagrodzenie za wykonywanie tych obowigzkéw wynosi 800 zt miesigcznie od
kazdego PIW. Zatem miesigczne wynagrodzenie pana _ z tego tytulu
wynosi 13600 zt (17 powiatow x 800 zi) miesigcznie.

2) Na naradzie Powiatowych Lekarzy Weterynarii w Sulowie (...) Wojewddzki Lekarz
Weterynarii w Olsztynie |, postraszyt”" Powiatowych Lekarzy Weterynarii nowymi
obowigzkami zwigzanymi z wejSciem w zycie unijnego rozporzqdzenia RODO oraz
polecit powierzenie obowigzkéw Inspektora Ochrony Danych jednemu ze swoich
pracownikéw, a mianowicie

I .-

3) Pan [ 7ic ma zadnej wiedzy w zakresie ochrony danych osobowych, nie umie
odpowiedzie¢ na zadne pytania pracownikéw w tym zakresie. Odbyl jakie§ szkolenie,
oczywiscie na koszt WIW w Olsztynie, ale jego wiedza w tym zakresie jest na poziomie
zerowym. Przestal do PIW jedynie jakieS watpliwej jakoSci dokumenty (...) nie
dostosowane w ogole do specyfikacji Inspekcji Weterynaryjnej (...). Do wszystkich
Inspektoratow wystal dokladnie te same dokumenty, bez uwzglednienia specyfiki
poszczegolnych PIW.

Ustalenia kontroli:

Ad. pkt 1) :
Na podstawie wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej

ustalono, ze firmo |

rozpoczeta wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej z dniem 2 maja 2018 r., w zakresie
PKD 70.22.Z — Pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnodci gospodarczej

i zarzadzania.
[akia kontroli str. 65]

Zgodnie z art. 80 ust. 1-2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 1. o shuzbie cywilnej (Dz.U.
7 2018 poz. 1559 ze zm.) czlonek korpusu shuzby cywilnej nie moze podejmowac
dodatkowego zatrudnienia bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu ani
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wykonywa¢ czynnoscei lub zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy Iub
podwazajacych zaufanie do shizby cywilnej. Urzgdnik shuzby cywilnej nie moze
podejmowac zajeé zarobkowych bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu.
Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz pracownik korpusu stuzby cywilnej zgodnie
z cytowang powyzej ustawg o shizbie cywilnej nie musi posiadaé¢ zgody na podjecie
dodatkowego zajgcia zarobkowego, chyba ze w danej jednostce obowigzuja dodatkowe
wewngetrzne regulacje dotyczace podejmowania dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez
pracownikdw stuzby cywilnej, a takich dokumentéw kontrolujgcym nie przedstawiono.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. Pan || zv:6cit sie pisemnie do
Warmifisko-Mazurskiego ~ Wojewddzkiego  Lekarza ~ Weterynarii  z  prosba
0 wyrazenie zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia w charakterze Inspektora
Ochrony danych, w ramach prowadzenia jednoosobowej dzialalnodci gospodarczej
(samozatrudnienie). Wnioskodawca zapewnit, ze obowiazki wynikaja[ce'z zakresu zadan
Inspektora Ochrony Danych bedzie wykonywal poza godzinami pracy w WIW.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. WLW pismem znak: WIW-A-08.2111.25.2018, wyrazil
zgode na dodatkowe zatrudnienie Pana || . Tcdnoczesnic w wydanej
zgodzie wskazal, ze praca nie moze by¢ sprzeczna z obowigzkami wynikajacymi z ustawy
o sluzbie cywilnej, podwaza¢ zaufania do stuzby cywilnej oraz winna odbywaé sig
wylgcznie poza godzinami pracy w WIW. '

[akta kontroli str. 66-67]

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych skierowano do Pana [}
I yionic cyt.: .7 iloma PIW z terenu wojewédztwa zawart Pan umowe na
swiadczenie ustug 10D w ramach dziatalnosci ||| KGR v 2018 2019 rokw”,

Pan I odpowicdzial, ze cyt.: W 2018 roku w ramach dzialalnosci

I o oo sic peinienia obowigzkéw Inspekiora Ochrony danych
(I0D), na prosbe Powiatowych Lekarzy Weterynarii w 17 Powiatowych Inspektoratach

Weterynarii. (..) Umoéw nie podpisalem z PIW Nidzica oraz z PIW nowe Miasto
Lubawskie. W 2019 roku petnig obowiqzki Inspektora Ochrony Danych (IOD) w 16
Powiatowych Inspektoratach Weterynarii. Umowy nie podpisatem z PIW Nidzica, PIW
Nowe Miasto Lubawskie oraz z PIW Ostréda. Ponadto umowa zawarta z PIW Elblgg

wygasa w dniu 28 lutego br. i nie bedzie wznawiana.”
[akta kontroli str. 82, 84]

Ustalenia kontroli potwierdzity wyjasnienia Pana || I w zekresic PTW-6w,
z ktdrymi zawart umowy na $wiadczenie ustug I0OD.

W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych w PIW w Nidzicy — tj. jednostce,

ktéra jako jedna z dwéch nie podpisata umowy na ushigi 10D z || NG
skierowano do PLW w Nidzicy pytanie o tresci cyt.: ,,Dlaczego nie zdecydowano sig na



podpisanie umowy pelnienia obowiqgzkéw 10D w PIW w Nidzicy przez Firme -

PLW w Nidzicy odpowiedziat, cyt.: ,,Odbyltem rozmowg z Panem | NNEGEGEB dra
nie rozwiala moich watpliwosci odnosnie funkcjonowania ochrony danych osobowych
w przypadku powierzenia 10D w PIW w Nidzicy przez jego firme. Dlatego nie

zdecydowalem sig na podpisanie umowy z ”
[akta kontroli str. 285]

PIW w Ostrodzie, (w ktérym réwniez przeprowadzono czynnosci kontrolne), jest
jednostks, ktéra zgodnie z ustaleniami kontroli w 2018 roku podpisata umowe na
$wiadezenie ushug 10D z || . jcdvakze od 2019 roku PLW w Ostrédzie
podjat decyzje o rezygnacji z ustug tej firmy. Na zadane przez kontrolujacych pytanie
skierowane do PLW w Ostrodzie o tresci, cyt.: ,,Dlaczego w 2019 roku nie podpisano
umowy na kontynuacje pelnienia obowigzkéw 10D w PIW w Ostrédzie przez firme |

5

PLW w Ostrodzie odpowiedzial, cyt.. ,, W 2019 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Ostrddzie nie podpisal ponownie umowy na kontynuacjg petnienia obowigzkéw 10D
w PIW z uwagi na wysoko$¢ stawki za prace oraz niedostateczne wywigzywanie Sie

Z zapisow umowy zawarlej w przedmiotowef sprawie.”
[akta kontroli str. 460-462]

W zwigzku z zarzutem zawartym w skardze iz: ,(...) wszyscy Powiatowi Lekarze
Weterynarii z wojewddztwa musieli z nim podpisaé umowy na $wiadczenie ustug petnienia
obowigzkow Inspektora Ochrony Danych” nalezy stwierdzi€, ze obowigzek powotania
10D wprowadzony zostal przepisami art. 37 Rozporzadzenia RODO, ktore we wszystkich
* krajach cztonkowskich Unii Europejskie] zaczeto obowigzywaé od dnia 25 maja 2018
roku. W zwiazku z faktem, iz Pan ||| N ] z2jmowat sie juz wezesniej tematyka
przetwarzania danych osobowych w WIW (opis funkcji stanowiska z 2016 r.), WLW
wyznaczyl go do realizacji zadan IOD w WIW w ramach obowigzkéw shuzbowych.
- Funkcje JOD w PIW-ach Pan |||} petnit w ramach podpisanej umowy
zlecenia. Umowy na $wiadczenie ustug I0D z — w 2018 roku podpisala
wigkszo§¢ PIW- 6w (17) z terenu wojewddztwa. Tylko 2 PIW-y (Nidzica oraz Nowe
Miasto Lubawskie) nie podpisaty uméw z Panem ||l na $wiadczenie ushug 10D.

Z informacji przekazanych przez PIW-y, z kt6rymi Pan [ Blf miat podpisang
umowe na $wiadczenie ustug 10D wynika, ze zawarcie przez niego umow ze zdecydowana
wigkszodcia PIW-6w nie wynikato z naciskéw czy presji WLW, ponadto WLW nie polecat
ani nie sugerowat PLW zawarcia z _ umow na $wiadczenie ustug 10D.
Powyzsze potwierdza takze przyktad PIW-u w Nidzicy, ktéry nie podpisal umowy oraz
PIW-u w Ostrodzie, ktory nie zdecydowal sie na kontynuacj¢ umowy z Panem

I 2019 r.
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PLW w Olsztynie dodatkowo wyjasnil, ze za podpisaniem umowy z firmg Pana
_ przemawial dodatkowo fakt dobrej znajomosci branzy weterynaryjnej.

[akta kontroli str. 340, 630-667]

Odnoszac sig do podnoszonych w skardze zarzutéw dotyczacych pobieranego
miesi¢cznego wynagrodzenia za realizacje obowigzkéw IOD w poszezegélnych PIW-ach,
nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie PIW-y zawarly umowe na $wiadczenie ustug 10D na
podang w skardze kwote 800 zt (od kazdego PIW-u).

Zgodnie z ustaleniami kontroli, w 2018 r. umowe na $wiadczenie ustug 10D z [JJ}
_ podpisato 17 PIW-6w. Z informacji przekazanych
przez poszezegdlne PIW-y, z ktérymi Pan [l miat podpisana umowe, wynika, ze
taczny koszt poniesiony przez 17 PIW-6w z tytulu realizacji umowy zlecenia z [JJj
B 20138 r. wyniost 134.943,30 L, z tego:

-~ w przypadku 6 PIW-6w koszt realizacji umowy w 2018 r, wyniost 10.720 zt (od 2.144
zi do 1340 zt za miesigc w zaleznosci od okresu obowigzywania umowy),

—  w przypadku 1 PIW-u koszt umowy wynidst 9.904 zt (co daje 1.238 zt za miesiac),

— w przypadku pozostatych 10 PIW-6w koszty te wahaty sie w przedziale od 5.600 zt do

6.400 zt (800 zt za pelen miesigc, w zaleznosci od ilodei miesiecy obowigzywania

umowy, tj. 8 lub 7).

Powyzsze dane pokazuja znaczne rozbieznosci w tacznych rocznych kwotach z tytutu
realizacji podpisanych w 2018 r. uméw z poszczeg6lnymi PIW-ami (5.600 zi - 10.720 z).

[akta kontroli str. 658-667, 672-695]

Ad. pkt 2)
W toku kontroli ustalono, Ze w okresie objetym kontrolg odbyly sie dwie narady

WLW z Powiatowymi Lekarzami Weterynarii (dalej PLW), na ktérych zostat poruszony
temat z zakresu ochrony danych osobowych w ramach RODO.

Zgodnie z protokotem nr 2/2018 z narady WLW z PLW, ktéra dobyla si¢ w dniu
7 marca 2018 roku w siedzibie WIW w Olsztynie, WLW zapowiedziat wystgpienie Pana
. oy zajmowat sic w WIW ochrong danych osobowych. W zwiazku
ze zblizajacym si¢ terminem wejscia w zycie RODO Pan [ miat przekazaé
wskazéwki w zakresie stosowania RODO w PIW-ach. Na zapytanie z sali, czy Pan
B ogiby zostaé IOD dla PIW z terenu naszego wojewédztwa, WLW
poinformowal, Zze zostanie on IOD w WIW w Olsztynie, a przedstawiona propozycja
zostanie przez WL W rozpatrzona.

Zgodnie z protokotem nr 3/2018 z narady WLW z PLW, ktéra dobyla sie w dniach 19-
20 kwietnia 2018 roku w Sulowie, WLW zapowiedziat wystapienic Pana [JJJi
. 6y przedstawit uwarunkowania prawne wyznaczenia IOD oraz jego role
i zadania w jednostce w $wietle RODO. Pan || zapevnit, ze w razic watpliwosci

jest sktonny stuzy¢ pomoca poszczegdlnym PLW.
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[akia kontroli str. 138-162]

W trakcie czynnosci kontrolnych skierowano zapytanie do WLW, PLW w Ostrodzie,
Nidzicy i Olsztynie (jednostki objete kontrola na miejscu), pozostatych PIW, z ktérymi
Pan [ mizt podpisang umowe (po zakoficzeniu czynnosci kontrolnych), jak
réwniez do Pana ||| GGG o treici: ..Coy na spotkaniu Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii z powiatowymi lekarzami weterynarii w Sufowie w dniach 19-20 kwietnia
2018 ». WLW sugerowat czy tez namawiat do zawierania uméw z p. || N NNEB przez
poszczegdine PIW-y na pefnienie przez niego obowigzkow Inspektora Ochrony Danych?”

[akta kontroli str. 82, 94, 285, 338, 461, 630-667, 668-671]

Na zadane przez kontrolujacych pytanie WLW odpowiedzial, cyt.. ,Na spotkaniu
w Sutowie mialem liczne zapytania od Powiatowych Lekarzy Weterynarii w sprawie
prowadzenia spraw zwigzanych z ochrong danych przez Wojewddzki Inspektorat
Weterynarii. W zwigzku z tym, ze Powiatowe Inspektoraly Weterynarii sq jednostkami
posiadajgcymi osobowosé prawng diatego tez Wojewddzki Inspektorat Weterynarii nie ma
mozliwosci dzialania w innych powiatach w tym zakresie. Na sugestie, azeby Pan |
B 7 sic zajmowal w innej formie odpowiedziatem, ze jest to wybor i decyzja
kierownika jednostki jakim jest powiatowy lekarz weterynarii.”

[akta kontroli str. 96/

PLW w Ostrddzie na zadane przez kontrolujacych pytanie odpowiedzial, cyt.: ,.(...) W
programie narady zorganizowanej w Sutowie w dniach 19-20 kwietnia 2018 r. znajdowat

sig punkt dot. wystgpienia Pana — dot. uwarunkowan prawnych
wyznaczenia 10D oraz jego rola i zadania w jednosice w $wietle RODO. Po krétce Pan

I /o0 oi poviyisze zagadnienia (protokdt z narady WMWLW z PLW nr
3/2018). Na powyzszych naradach WLW z PLW nie sugerowal ani nie namawial do

zawarcia umowy z Paner [ EEEEEEEEEEIE

[akta kontroli str. 458-459]

Na zadane przez kontrolujgcych pytanie PLW w Nidzicy odpowiedzial, cyt.: ,Nie
uczestniczylem w tej czeSci spotkania jako niezainteresowany wspélpracq z Panem

—J’ .

[akta kontroli str. 285]

PLW w Olsztynie na zadane przez kontrolujacych pytanie odpowiedzial, cyt.: ,,Podczas
narady z Powiatowymi Lekarzami Weterynarii w Sulowie w dniach 19-20 kwietnia 2018 r.
Pan B przedstawial obowigzki i zadania dla powiatowych inspektoratéw
zwigzane z wdrozeniem przepisow dotyczgeych Rozporzqdzenia o Ochronie Danych
Osobowych. Na naradzie Wojewddzki Lekarz Weterynarii nie sugerowal i nie namawial

obecnych do nawigzania wspétpracy z Panem || NGB
[akta kontroli str. 340]

12



Réwniez z informacji przekazanych przez pozostalych PLW (14), z kidrymi Pan
I 2! sodpisang umowe wynika, ze WLW nie polecal i nie sugerowat zadnemu
z PLW zawarcia umowy = [ - ;v izdczenic ushug
IOD. Jeden PLW odpowiedzial, ze nie byt obecny na spotkaniu w Sulowie.

[akta kontroli str. 630-667, 668-671]

W powyzszej sprawie wyjasnien udzielit rowniez Pan ||| Gz stvierdzajac,
ze cyt.. ,Warmirisko-mazurski Wojewddzki Lekarz Weterynarii na spotkaniu w Sufowie
w dniach 19-20 kwietnia 2018 r. nie sugerowaf ani nie namawial Powiatowych Lekarzy
Weterynarii aby zawarli umowe na peinienie obowigzkéw Inspektora Ochrony Danych
(10D) z moja osobg.”

[akta kontroli str. 84]

Odnoszac sig¢ do przedstawionego w skardze zarzut, iz: WLW polecil PLW
powierzenie obowigzkéw Inspektora Ochrony Danych jednemu ze swoich pracownikiw,

a mianoicie
— nalezy stwierdzi¢, iz z tresci protokotéw: nr 2/2018

z narady WLW z PLW w Olsztynie oraz nr 3/2018 z narady w Sulowie nie wynika, aby
WLW w jakikolwiek sposéb wplywal na decyzje PLW w zakresie koniecznosci
powierzenia obowiazkéw IOD Panu [ WLW zalecit jedynie, aby
zagadnienia, o ktérych méwil na spotkaniu Pan [l nie byly przez PLW
marginalizowane. Jednoczesnie z wyjasnien ziozonych przez PLW w Ostrédzie
i Olsztynie réwniez nie wynika, aby WLW wplywal na decyzje PLW w zakresie
powierzenia obowigzkow 10D firmie

Przedstawione powyzej fakty swiadcza o tym, Ze podany w skardze zarzut wydania
przez WLW polecenia wszystkim PLW powierzenia obowigzkéw 10D firmie Pana [

nie potwierdzit sig.

Ad. pkt 3)

W zwiazku z zarzutem dotyczacym niekompetencji Pana ||| . na podstawie
prowadzonych czynnoéei kontrolnych ustalono, iz w okresie objetym kontrolg uczestniczyt
on w nastepujacych szkoleniach, ktére zostaly sfinansowane ze srodkéw WIW:

a) Warsztaty nt. ,,Zarzadzanie ryzykiem w ochronie danych osobowych. Ocena skutkéw
dla ochrony danych —-DPIA” 14-16 marca 2018 r. - Bukowina Tatrzanska.
b) Kurs opracowania Polityki Ochrony Danych Osobowych zgodnej z RODO - 29 czerwca

2018 r. - Olsztyn.
¢} Kurs ,,Obowigzki Inspektora Ochrony Danych i Administratora w §wietle RODO” - 28

czerwca 2018 r, - Olsztyn.

Wyksztatcenie Pana ||| SN o2 posiadane dodatkowe zdobyte kwalifikacje,

zostaly opisane w pkt 2 sprawozdania.
[akta kontroli str. 248-260]

13



Przedstawione w sprawozdania, szkolenia, kursy i warsztaty, w ktérych uczestniczyl
Pan | = ktorc zrealizowat w czasie poprzedzajacym okres objety kontrola,
m.in.: skuteczna ochrona danych osobowych w urzedzie po zmianach ustawy, ochrona
danych osobowych dla ABI, warsztaty z ochrony danych osobowych dla Administratorow
Danych Osobowych i Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji, warsztaty nt.
Zarzadzanie ryzykiem w ochronie danych osobowych — ocena skutkow dla ochrony
danych, Kurs opracowania Polityki Ochrony Danych Osobowych zgodnie
z RODO, Kurs ,,Obowiazki Inspektora Ochrony Danych i Administratora w $wietle
RODO”, jak réwniez te, w ktérych uczestniczyt w okresie objetym kontrolg, stwierdzaja
fakt, iz pracownik miat mozliwo$¢ nabycia wiedzy niezbednej do pelnienia funkcji I0D.

W zwigzku z zarzutem zawartym w skardze dotyczacym nieposiadania przez Pana
I odstawowe] wiedzy w zakresie ochrony danych osobowych, jak réwniez
nieodpowiadania na pytania pracownikéw w tym zakresie, zwrécono sie do PIW-6w,
z ktérymi Pan _ zawarl umowe, o przekazanie informacji czy pracownicy PTW-u
zwracali si¢ do Pana _ z prosba o rozwigzanie problemdw lub wydanie opinii
nt. ochrony danych osobowych oraz czy otrzymywali od niego odpowiedzi i czy byly one
satysfakcjonujace pod wzgledem merytorycznym.

Z ustalen kontroli wynika, ze sposréd 17 PIW-6w, z ktérymi Pan ||| w 2018
r. mial podpisang umowe na $wiadczenie ustug 10D, wigkszos¢ PLW stwierdzila, ze
pracownicy PIW-u zwracali si¢ do niego z problemami dotyczacymi ochrony danych
osobowych 1 zawsze otrzymywali odpowiedzi, w wigkszosci satysfakcjonujace.
W przypadku 2 PIW-6w PLW stwierdzili, iz pracownicy nie zwracali si¢ do Pana
I o spovic wydania opinii lub pomoc dotyczacg funkcjonowania RODO.
Tylko w przypadku 1 PIW-u, PLW stwierdzil, ze pracownicy zwracali si¢ do Pana
_ w problematycznych sprawach dotyczagcych RODO, ale udzielone
odpowiedzi nie zawsze byly satysfakcjonujace pod wzgledem merytorycznym.

[akta kontroli str. 630-667]

Z dokumentacji udostgpnionej przez PIW-y objete kontrola (Ostréda i Olsztyn)
wynika, Ze najczestsza forma komunikacji, w przypadku pojawienia si¢ spraw
wymagajacych konsultacji z 10D byta korespondencja e-mail. Pan [ GTGN
wyjasnit réwniez, ze pracownicy PIW-6w korzystali tez na biezaco z porad telefonicznych.
W PIW w Ostrodzie stwierdzono ponadto, ze w dniu 6 lipca 2018 r. PLW pismem
PIW.PL.0132.1.2018 zwrocit sie do 10D (| | D z vroshs o udzielenie
pisemnej odpowiedzi na 3 pytania dotyczgce przetwarzania przez lekarzy weterynarii
danych osobowych. IOD ustosunkowal si¢ do przekazanych pytan i udzielit odpowiedzi
pismem z 11 lipca 2018 r. Pozostata korespondencja e-mail dotyczaca wspoipracy z IOD
" udostepniona kontrolujgcym przez PIW w Ostrédzie, zawierala m.in. odpowiedzi na
pytania kierowane do IOD przez pracownikéw poszczegélnych PIW. W przypadku
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udzielania odpowiedzi, IOD udostgpnial zaréwno pytanie, jak i odpowiedz PIW, z ktérymi
mial podpisang umowe na $wiadczenie ustug.

W przypadku PIW w Olsztynie, podobnie jak w PIW w Ostrodzie gléwng forma
komunikacji, w przypadku pojawienia si¢ spraw wymagajacych konsultacji z IOD byla
korespondencja e-mail oraz kontakt telefoniczny. Korespondencja e-mail dotyczaca
wspolpracy z IOD udostgpniona kontrolujacym przez PIW w Olsztynie, zawierata m.in.
odpowiedzi na pytania kierowane do 10D przez pracownikéw poszczegdlnych PIW
z terenu wojewodztwa i podobnie jak w przypadku dokumentacji z PIW w Ostrédzie byla
udostepniana zbiorczym e-mailem pozostatym PIW.

[akta kontroli str. 338-340 458-461, 580-629]

Zdaniem kontrolujaeych zarzut iz Pan [ i umie odpowiedzieé na zadne
pytania pracownikéw, w $wietle udzielonych z poszczegdlnych PIW-6w wyjasnien nie
potwierdzil sie.

W zwiazku z zarzutem zawartym w skardze dotyczacym niskiej jakosci merytorycznej
opracowanej 1 przekazane] do poszczegélnych PIW-6w dokumentacji, zwrdcono sie do
PIW-6w, z ktérymi Pan ||l zawart umowe o przekazanie informacji czy Pan [}
B viozywat sie z warunkéw zawarte] z PIW-em umowy w zakresie
powierzenia obowigzkéw 10D, w tym czy opracowal niezbedng dokumentacje
w zakresie ochrony danych osobowych.

Poszczegdlni PLW (15) w wyjasdnieniach stwierdzili, ze Pan - wywigzat si¢
z warunk6w podpisanej umowy, tj. opracowal podstawowg dokumentacje w zakresie
organizacji systemu ochrony danych osobowych. Dwaj PLW stwierdzili, ze przygotowana
przez Pana — dokumentacja, w celu jej przyjecia wymagata dodatkowego
zaangazowania pracownikdéw Inspektoratu, jak réwniez po jej analizie zauwazono
koniecznoé¢ dokonania zmian poprzez wprowadzenie uszczegdtowienia zasad ogdlnych
w sposob zindywidualizowany.
[akta kontroli str. 630-667]

W zakresie dokumentacji opracowanej przez IOD, zwiazanej z ochrong danych
osobowych w PIW w Ostrédzie, kontrolujacym okazano nastepujace dokumenty
sporzadzone przez Pana ||| GcNcIENINGE:

1) Polityka ochrony danych osobowych w PIW w Ostrodzie. W skiad dokumentu
wchodzity: wzér rejestru przetwarzania danych (zall), ocena ryzyka skutkéw dla
ochrony przetwarzania danych osobowych (zal.2), instrukcja zarzadzania systemem
informatycznym shluzacym do przetwarzania danych osobowych (zat.3), skrécona
instrukcja postepowania w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych (zai.4),
zgloszenie naruszenia ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu (zat.5).
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2) Procedura wydawania upowaznienn do dostgpu i przetwarzania danych osobowych
w PIW w Ostrodzie, w sklad ktorej wehodzity: oswiadezenie pracownika o zapoznaniu
si¢ z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i procedurg (zal.1), upowaznienie do
dostgpu 1 przetwarzania danych osobowych (zal.2), os$wiadczenie pracownika
upowaznionego do przetwarzania danych osobowych w zwiazku z wydanym

upowaznieniem (zat.3).
[akta kontroli str. 512-575]

W PIW w Olsztynie, kontrolujagcym okazano nastepujace dokumenty sporzadzone przez

Pana |

1} Polityka ochrony danych osobowych w PIW w Olsztynie. W sklad dokumentu
wchodzily: wzor rejestru przetwarzania danych (zal.l), ocena ryzyka skutkéw dla
ochrony przetwarzania danych osobowych (zal.2), instrukcja zarzadzania systemem
informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych (zat.3), skrécona
instrukcja postgpowania w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych (zal.4),
zgloszenie naruszenia ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu (zal.5).

2) Procedura wydawania upowaznienn do dostgpu i przetwarzania danych osobowych w
PIW w Ostrodzie, w sktad ktérej wehodzily: oéwiadczenie pracownika o zapoznaniu sig
Z obowigzujacymi-w tym zakresie przepisami i procedurag (zat.l), upowaznienie do
dostepu i przetwarzania danych osobowych (zal.2), oswiadczenie pracownika
upowaznionego do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z wydanym

upowaznieniem (zal.3).
[akta kontroli str. 409-448]

Analiza przekazanych przez 10D do PIW w Ostrodzie i Olsztynie dokumentéw
wykazata, ze jedyna stwierdzong réznica w powyzszej dokumentacji byla nazwa PIW
w naglowku oraz tresci dokumentu. Pod wzgledem zawartych tresci merytorycznych
zar6wno polityka ochrony danych osobowych, jak i procedura wydawania upowaznien do
dostgpu i przetwarzania danych osobowych z obydwu PIW-6w nie réznily si¢ od siebie.
W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze dokumenty tej samej tresci przekazane zostaty
do pozostalych PIW-6w z terenu wojewodztwa, z ktérymi Pan || podpisat
umowe na $wiadczenie ustug I0D. Wystarczylo wige sporzgdzenie jednej wersji, aby
mozna ja byto wykorzystaé (po zmianie nagtéwka) we wszystkich PIW-ach z ktorymi [
B oodpisat umowe na $wiadczenie ustug 10D.

W $wietle tych wustalen nalezy uznaé zarzut nieuwzglednienia specyfiki
poszczegélnych PIW-6w i wykorzystanie wielokrotnie tej samej dokumentacji (juz raz
stworzonej na potrzeby WIW), jako pracy zleconej za dodatkowe wynagrodzenie — za
zasadny.

W ramach podpisanej umowy z poszczegdlnymi PIW-ami na swiadczenie ustug 10D
Pan [ przeprowadzit we wszystkich PIW-ach szkolenia. Tematyka
przeprowadzonych szkolen obejmowata omoéwienie zagadnien w zakresie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
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ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz uméw
powierzenia przetwarzania danych osobowych w $wietle RODO. Z dokumentacji (listy
uczestnikéw) z poszczegdlnych szkolenn wynika, ze w okresie objetym kontrolg Pan
- przeprowadzit lacznie 26 szkolen, z tego w PIW w Lidzbarku Warmifiskim,
Gotdapi, Hawie, Braniewie, Ostrodzie, Elku, Ketrzynie, Dziatdowie, Elblagu po 2
szkolenia.

W zwigzku z przeprowadzonymi szkoleniami zwrdcono si¢ do PIW-6w z zapytaniem
czy po szkoleniu uczestnicy wypekniali ankiete oceniajgca prowadzacego szkolenie.
Zgodnie z informacja przekazang przez poszczegdlnych PLW, po przeprowadzonym
szkoleniu nie byla sporzadzana ankieta oceniajaca prowadzacego szkolenie.

[akta kontroli str. 101-136, 658-667]

7 dokumentacji przedstawionej kontrolujgcym w zakresie przeprowadzonych szkolen

- w PIW w Ostrédzie w okresie objetym kontrolg IOD przeprowadzit 2 szkolenia

pracownikéw:
1) w dniu 6 czerwca 2018 r. odbylo si¢ szkolenie w zakresie Rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.
W szkolentu uczestniczyto 15 pracownikéw PIW w Ostrodzie.

2) w dniu 24 pazdziernika 2018 r. odbylo si¢ szkolenie dotyczace uméw powierzenia
przetwarzania danych osobowych w $wietle Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. W szkoleniu uczestmczyio

5 pracownikow PIW.
[akta kontroli str. 506-507]

W okresie objetym kontrola w PIW w Olsztynie IOD przeprowadzit 1 szkolenie
pracownikéw w zakresiec Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. W szkoleniu uczestniczylo 15 pracownikéw PIW

w Olsztynie.
[akta kontroli str. 101, 348, 350]

Odnoszc si¢ do przedstawionego w skardze zarzut iz: Pan || nic ma zadne
wiedzy w zakresie ochrony danych osobowych, nie umie odpowiedzie¢ na zadne pytania
pracownikéw w tym zakresie. Odbyl jakies szkolemie, oczywiscie na koszt WIW
w Olsztynie, ale jego wiedza w tym zakrvesie jest na poziomie zerowym, zdaniem
kontrolujgcych nie mozna w tak jednoznaczny sposob stwierdzi¢, iz Pan ||l nic
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nabyt wiedzy w zakresie ochrony danych osobowych. O posiadanej przez niego wiedzy
$wiadezy m.in. opracowana podstawowa dokumentacja w zakresie organizacji systemu
ochrony danych osobowych w PIW-ach. _

O fakcie posiadania przez Pana || vicdzy $wiadezyé moga réwniez
przeprowadzone przez niego szkolenia w kazdym z PIW, z ktérym mial podpisang umowe.
Réwniez korespondencja e-mail kierowana do PIW-6w, w ktérej przedstawial problemy i
przekazywatl odpowiedzi $wiadczy o tym, iz dysponowal merytoryczna wiedzg niezbe¢dng
do udzielenia odpowiedzi.

Faktem jest iz pracownik w okresie objetym kontrola uczestniczyt w szkoleniach
dotyczgcych: ochrony danych osobowych, opracowania Polityki Ochrony Danych
Osobowych zgodnej z RODO, obowigzkow IOD w é$wietle RODO, ktére sfinansowane
zostaly ze srodkéw WIW w Olsztynie. Jednak nalezy zauwazyé, ze Pan || Gz
wyznaczony zostal przez WLW do pelnienia funkcji 10D w WIW, w ramach jego
obowiazkéw stuzbowych, dlatego podnoszenie kwalifikacji pracownika w tematyce, ktéra
realizuje w ramach obowigzkow stuzbowych jest jak najbardziej wskazane. Watpliwosci
na tle etycznym budzi¢ moze jedynie wykorzystanie wiedzy zdobytej podczas szkolen, za
ktére zaplacila jednostka macierzysta, do realizacji zadan, za ktore pracownik pobierat
dodatkowe wynagrodzenie w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

. Realizacja zadan w zakresie ochrony danych osobowych w jednostkach podleglych
WIW (PIW).

W skardze skicrowanej do Wojewody skarzacy pracownicy podnosili, ze cyt.:

1) Pan | vyionvje dzialalnosé gospodarczg w godzinach pracy w WIW w
Olsztynie. Wszystkie dokumenty przesyla w godzinach pracy WIW i z maila stuzbowego:
rodo@olsztyn.wiw.gov.pl. Nalezy zauwazyé, ze jest zatrudniony na peiny etat i biorge
pod uwage, ze PIW-y pracujq w tych samych godzinach co WIW to nie ma innej
mozliwosci. Ponadio wykonujge w ramach dzialalnosci gospodarczej funkcje 10D w
Powiatowych Inspekioratach Weterynarii wskazuje mail Wojewddzkiego Inspekioratu
Weterynarii w Olsztynie: rodo@olsztva.wiw.gov.pl do kontaktu (vide: strony
internetowe poszczegdolnych PIW-6w - zakladka dotyczgca ochrony danych osobowych,
w ktérej podano ww. kontakt do 10D).

2) (..) Ponadto Pan | przesyia horespondencie w ramach dziatalnosci
gospodarczej (np. rachunki do wszystkich PIW-6w) z WIW w Olsztynie, czyli nawet
koszty tej korespondencii sq, pokrywane ze Srodkéw publicznych. Prosze sprawdzic w
PIW-ach koperty gdzie jako nadawca widnieje Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w

Olsztynie, a w $rodku sq dokumenty (rachunki) wystawione przez Pana ||| GcNNR
3) Nie ulega waqtpliwosci, ze pan _ wykonuje te czynnosci za zgodq

Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii (...) i nie ulega tez watpliwoéci, ze podwazajq, one
zaufanie do stuzby cywilnej, bowiem wszyscy pracownicy widzg, iz pan I -
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przyzwolenie, aby wykonywaé czynnosci z dziatalnoscei gospodarczej w godzinach pracy
wWIW (..)

4) Ponadto Pan _ kontroluje PIW-y z ramienia Wojewddzkiego Inspektoratu
Weterynarii, a wigc w zakresie wdrozenia RODO bedzie kontrolowat sam siebie.

3) Wszystkie Powiatowe Inspektoraty Weterynarii horzystajg, z ustug firmy pana
_ na polecenie Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, nie bylo zadnego
przelargu, zapytania oferfowego, poréwrnania cen oferowanych przez innych
wykonawcow oraz ich kompetencyi.

Ustalenia kontroli;

Ad. pkt 1)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz korespondencja e-mail dotyczaca pelnione;
przez Pana _ funkcji IOD w poszezegdlnych PIW, w ramach prowadzone;
dziafalnosci gospodarczej, przekazywana byla w godzinach pracy WIW, do
poszczegblnych PIW z adresu: rodo@olsztyn.wiw.gov.pl — poczta stuzbowa utworzona na
serwerze WIW. Wskazywat on réwniez na stronach internetowych poszczegéinych PIW-
Ow, z ktorymi zawar! umowe, wyzej wymieniony adres e-mail, jako whasciwy do kontaktu
zI0D.

[akta kontroli str. 264-284, 374-393, 581-629]

Na zadane przez kontrolujacych pytanie cyt.: Jak odbywala sig komunikacja
w sprawach zwigzanych z realizaciq obowigzkéw 10D pomiedzy —
(dziatalnosé gospodarcza), a poszczegdlnymi PIW z ktérymi zawarte zostaly umowy
w 2018-2019 r. (e-mail — prosz¢ wskazaé jaki), Pan | NN odpoviedziat, cyt.:
(...) korespondencja e-mail z PIW odbywala sig na specjalnie wydzielonym dla RODO
adresie rodo@olsztyn.wiw.govpl, kory jest inmy niz méj e-mail w WIW-ie
_). Nadmieniam, ze adres rode@olsziyn.wiw. gov.pl
zostad wtworzony z myslg o tatwosci nawiqzania kontaktu zgodnie z art. 37 RODO z 27
kwietnia 2016 r. (,tatwo nawigza¢ z nim kontakt z kazdej jednostki organizacyjnej”), co
ulatwitoby wymiang informacji o problemach mogqcych mieé wpbyw na bezpieczehsiwo
danych osobowych w aplikacjach powszechnie stosowanych w Inspekcji Weterynaryjne.
Szybkie przekazanie informacji o problemach wystgpujgcych z dang aplikacjg w PIW-ach
moze miec istotne znaczenie dla bezpieczeristwa danych osobowych. Od 5 lutego 2019 roku
adres rodo(@olsztvn.wivw.gov.pl pozostaje wylgcznie w celu korespondencji z Inspektorem
Danych Osobowych pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Olsztynie
oraz 0sob, ktorych dane osobowe sq przetwarzane przez WIW Olsztyn. 04.02.2019 r.
utworzylem nowy adres e-mail (—, na ktory jest kierowana
korespondencia z PIW, o czym powiadomitem Powiatowe Inspektoraty Weterynarii. {...)
w WIW Olsztyn zatrudniony jestem w godzinach 7:30-14:30 z 15 minutowg przerwg od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych wynikajgcq z kodeksu pracy oraz 15 minut przerwg
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zgodnie z Ustawg o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 056b
niepetnosprawnych, czyli fgcznie w ciggu dnia pracy dysponuje dodatkowo 30 minutami, w
ktoryeh nie wykonuje obowigzkow stuzbowych, na rzecz Wojewddzkiego Inspektoratu

Weterynarii w Olsziynie (...).
[akta kontroli str. 82, 84-85, 90]

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 134
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.), jezeli
dobowy wymiar c¢zasu pracy pracownika wynosi co najmniej 6 godzin, pracownik ma
prawo do przerwy w pracy trwajacej co najmmiej 15 minut, wliczanej do czasu pracy.
Przerwa ta jest ptatna i wliczana do czasu pracy. Pracodawca nie moze czasu jej trwania
odliczy¢ przy sumowaniu faktycznego czasu pracy. Nie moze rowniez nakaza
pracownikom jej odpracowania. Czasem wykonywania pracy jest nie tylko czas
faktycznego $wiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej
wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2005 r., sygn. akt II PK 151/04). Podczas przerwy pracownik nie musi co prawda

$wiadezy¢ pracy, ale jednoczesnie powinien stosowaé si¢ do zasad ustalonych w danej.

firmie. Przerwa nie wylacza jego obowigzku zachowania zgodnego ze standardami
obowigzujacymi u pracodawcy. Korzystanie wigc w okresie do 04.02.2019 r. (dzief
utworzenia nowego adresu e-mail do celéw prywatnej dziatalnosci IOD) ze stuzbowego e-
maila: rodo@olsztvnwiw.gov.pl do celow realizacji zadan zwigzanych z prowadzona
prywatna dziatalno$cia, nawet w czasie przystugujacej zgodnie z przepisami kodeksu
pracy przerwy, nalezy uznaé za nieprawidlowosc.

Ponadto, prawo do dodatkowej przerwy w pracy osobie niepetnosprawnej gwarantuje
przepis art. 17 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 511 ze zm.). W mysl
w/w przepisu osoba niepelnosprawna ma prawo do dodatkowej przerwy w pracy na

gimnastyke usprawniajgca lub wypoczynek i tylko w takim celu moze byé wykorzystana.

Zgodnic ze zlozonym wyjasnieniem WLW nie posiadal wiedzy w zakresie korzystania

przez Pana ||| N z< stozbowej poczty e-mail: rodo@olsztyn.wiw.gov.pl do
realizacji zadari w ramach dziatalnosci prowadzonej przez |-

[akta kontroli str. 94, 96]

W powyzszym zakresie kontrolujacy skierowali réwniez pytanie do PLW w Ostrodzie,
cyt.: Jak odbywata si¢ komunikacja w sprawach zwigzanych z realizacjg obowigzkéw 10D
pomiedzy firmg p. || N (Zziatainosé gospodarcza), a PIW w Ostrédzie w 2018 .
(e-mail — prosze wskazaé jaki, listownie). Czy komunikacja z PIW w Ostrddzie wynikajgca
z dziatalnosci firmy p. I o) voic sic w godzinach, czy poza godzinami pracy
WIW i PIW (...) oraz do PLW w Olsztynie, cyt.: Czy komunikacia z PIW w Olsztynie
wynikajqca z dziatalnosci firmy p. _ odbywala si¢ w godzinach, czy poza

20



godzinami pracy PIW oraz czy odbywala sig z wykorzystaniem kovespondencji stuzbowej
WIw.

PLW w Ostrodzie udzielit nastepujacych wyjasnief, cyt.. Komunikacia w sprawach
zwigzanych z realizacjq obowigzkéw IOD pomiedzy firmg —
_ odbywata sig gléwnie poprzez e-mail rodo@olsziyn.wiw. gov.pl i sporadycznie:

jak réwniez telefonicznie oraz listownie {...).
Komunikacja z PIW wynikajqca z dziatalnosci firmy Pana — najczescief
za poSrednictwem poczty elektronicznej, jak roéwniez telefoniczna odbywala sig
w godzinach pracy PIW. (...).

PLW w Olsztynie wyjasnil, ze cyt.: Informacje, gldwnie drogg elektroniczng od p. l
przychodzity do nas w ciggu dnia pracy, podobnie informacje zwrotne od

nas (...).
[akta kontroli str. 338, 340, 459, 461-462]

Ustalenia kontroli w powyzszym zakresie wskazuja, ze potwierdzit sie przedstawiony
w skardze zarzut dotyczacy wykonywania przez Pana || NN ozatainosci
gospodarczej w godzinach pracy w WIW w Olsztynie, poprzez prowadzenie szkoler dla
pracownikéw PIW w ramach wykonywane] dziatalnosci gospodarczej (ustalenia opisane
na str. 23-25 sprawozdania), przesytanie dokumentéw dotyczacych prowadzonej prywatnej
dziatalnosci ze stuzbowej poczty e-mail: rodo@olsztyn.wiw.gov.pl., utworzonej na
serwerze WIW. Potwierdzit sig réwniez zarzut wskazywania przez Pana _ na
stronach internetowych poszczegélnych PIW-6w, z kt6rymi zawarl umowe na $wiadczenie
ustug 10D, wyzej wymieniony adres e-mail, jako wlaéciwy do kontaktu z IOD.

Ad. pkt 2)

Na zadane przez kontrolujacych pytanie, cyt.: Czy faktury dotyczqcee dziatalnosci |JJJj
_ w zakresie pelnienia przez Pana obowigzkéw 10D w poszczegblnych PIW,
przekazywane byly do adresatéw z wykorzystaniem korespondencyi stuzbowej WIW?

Pan _ odpowiedziat, ze, cyt.: Faktury dotyczgce dziatalnosci [JJJj
I - iy preckazywane do adresatow z wykorzystaniem korespondencyi

stuzbowej WIW. |
[akta kontroli str. 91-92]

W przedmiotowe] sprawie zwrécono sig¢ réwniez o zlozenie wyjasnien do
pracownikéw PIW w Ostrédzie i PIW w Olsztynie.

PLW w Ostrédzie wyjaénil, ze cyt.: (...) rachunki dotyczqce prowadzonej dziatalnosci
w zakresie realizacji obowigzkéw IOD byly co do zasady przesytane korespondencig
wewnetrzng za posrednictwem WIW.

Starszy specjalista w PIW w Ostrédzie wyjasnil, ze cyt.: Powyisze dokumenty
dostarczane byly z zasady korespondencjq wewngtrzng, mogly réwniez wysigpic przypadki
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gdy rachunki z firmy || z2 &ialalnosé 10D byly przesytane Poczig
Polskg, wraz z dokumentaciq pochodzqcg z WIW zozwyczaj w jednej duzej kopercie
opieczetowanej pieczeciq Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Olsztynie, gdzie
rachunki z firmy _ za dziatalnosé¢ 10D
whladone byly do mniejszej oddzielnej koperty. Koperty w ktdrych przekazywano
dokumentacje zostaly zniszczone.

Glowny Ksiegowy w PIW w Ostrodzie wyjasnil, ze cyt.: W dwdch przypadkach bedge
w sekretariacie jednostki (miesigce letnie) podczas przeglgdu dostarczonej korespondencyi
widziatam, ze rachunki dotyczqce dzialalnosci firmy
B o -oivosic realizacji obowigzkéw IOD dostarczone byly w kopercie wraz
z dokumentacjq stuzbowq pochodzqcq z Wojewddzkiego Inspekioratu Weterynarii
w Olsztynie. Koperty nie zostaly zachowane. Pozostate rachunki dostarczone byly na moje
stanowisko juz bez kopert, wiec nie moge stwierdzié w jaki sposob zostaly dostarczone do

PIW w Ostrédzie.
[akta kontroli str. 459, 461, 463-465]

PLW w Olsztynie wyjasnil, ze cyt.: (...) pisma (faktury) od Pana _
przychodzily z korespondencig WIW (w odrebnej kopercie).
[akia kontroli str. 338, 340]

Ponadto WLW wyjaénil, iz nie posiadat wiedzy w zakresie przekazywania

. korespondencji listowe] przez _ do poszczegélnych PIW-ow

z wykorzystaniem korespondencji stuzbowej WIW.
[akia kontroli str. 96]

Powyzsze wyjasnienia wskazujg na fakt, iz miaty miejsce przypadki przekazywania
korespondencji _ wraz z poczta stuzbowg WIW (co stanowi
nieprawidlowo$¢), a w zwiazku z tym nalezy uznaé za zasadny przedstawiony w skardze
zarzut dotyczacy przekazywania do PIW-6w korespondencji (rachunki) w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, wraz z korespondencja WIW, w rezultacie czego

koszty jej wysylki pokrywane byty ze §rodkéw publicznych.

Ad. pkt 3)

W wyniku analizy dokumentacji objetej kontrola stwierdzone, iz posiadajac polecenie
wyjazdu shizbowego (Srodek lokomocji — samochéd shizbowy WIW) Pan N
I :zcprowadzit szkolenia w ramach petnionej funkcji Inspektora Ochrony
Danych w ramach prowadzonej dzialalnodci gospodarczej I
w nastepujacych PIW: ,

a. Lidzbark Warminski - polecenie wyjazdu stuzbowego Nr PWS/2018/0294 z dnia 4
czerwca 2018 r. — cel: kontrola w dniu 8 czerwca 2018 1.,
b. Goldap - polecenie wyjazdu stuzbowego Nr PWS/2018/0540 z dnia 23 pazdziernika

2018r. - cel: kontrola w dniu 29 pazdziernika 2018 r.
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[akta kontroli str. 98-100, 104-109]

W powyzsze] sprawie Pan _ zhozyl wyjasnienie cyt.. Faktycznie
istnieje dokument mowigcy o szkoleniu z zakresu RODQ z PIW w Lidzbarku Warmiriskim
z datq pokrywajqcq sie z moim wyjazdem stuzbowym w dniu 8 czerwca 2018 r. Wyjasniam,
Ze syluacja ta miala miejsce tuz po wprowadzeniu w zycie RODO. W trakcie mojego
pobytu stuzbowego w PIW, zdezorvientowani doniesieniami w mediach pracownicy
poprosili mnie o wyjasnienie kto to jest Inspektor Ochrony Danych. Wykorzystatem czas
przystuguigey mi na przerwg w wykonywaniu czynnosci stuzbowych na rzecz WIW by
zgodnie z zaleceniami Grupy Roboczej powolanej na mocy art. 29 dvrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, rozdzial 3 pkt 3.2 oficjalnie zakomunikowaé
pracownikom Inspektoratu iz zostafem wyznaczony, na lakiego wilasnie Inspektora
Ochrony Danych i w paru zdaniach nakreslitem zasady powolywania, pracy oraz zadania
Inspektora Ochrony Danych. Czas poS§wigcony na komunikat i udzielenie wyjasnier nie
przekroczyl 15 min. W zwigzku z zaleceniem dokumentowania wszystkich czynnosci
zwigzanych z RODO sporzgdzitem listg 0s6b, kidrym udzielilem wyjasnienia na druku
szkoleniowym, gdyz nie ma wzoréw (w RODQ) dokumentow potwierdzajgeych takg forme
przekazu informacyi lub potwierdzajgcych udzielenie odpowiedzi na zadawane pytania.
Jezeli chodzi o PIW w Goldapi to jedna osoba zadala mi pytanie czy zastosowane
oznaczenie Inspektoratu, w zakresie monitoringy, jest zgodne z zasadami RODO.
Odpowiedzi udzielifem i na potwierdzenie tego faktu poprositem o podpis. Uzyty druk do
podpisu byl identyczny jak w PIW w Lidzbarku Warmisiskim. Czas poswiecony na
udzielenie tej odpowiedzi szacuje na 2 minuty (odpowiedzi udzielifem w czasie _
przystugujiqgcej mi przerwy w wykonywaniu obowiqzkdw stuzbowych) (...).

[akta kontroli str. 91-92]

Zgodnie z przedstawiong kontrolujgcym dokumentacja w dniu 8 czerwca 2018 r. Pan
B 12 podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego Nr PWS/2018/0294 2 dnia 4
czerwea 2018 1. przebywal na kontroli w PIW w Lidzbarku Warminskim. Zgodnie
z zawiadomieniem o rozpoczgciu kontroli z dnia 14 maja 2018 r. znak: WIW-
INO.1611.1.2.2018 kontrola dotyczyla prawa wewngtrznego regulujacego procesy
zwigzane z kontrolg zarzadcza oraz proces archiwizacji dokumentacji. Zagadnienia objete
kontrolg wynikaty z zakresu czynnosci z 1 czerwca 2016 roku i nie obejmowaly zagadnief
z zakresu pefnionej funkcji IOD. W tym samym dniu tj. 08.06.2018 r., Pan || N
przeprowadzit réwniez szkolenie obejmujgce zagadnienia RODO, wynikajgce z pelnionej
w PIW Lidzbark Warminski funkcji IOD. W szkoleniu, zgodnie ze sporzadzong listg
obecnosdci, udziat bralo 8 pracownikéw PIW-u. Szkolenie przeprowadzone zostato
w godzinach pracy PIW-u, $wiadczy o tym fakcie karta drogowa wypeliana przez
kierowcg i parafowana przez dysponenta pojazdu, w ktdrej jako czas powrotu do Olsztyna
wpisano godzine 1345,
Na podobng sytuacj¢ kontrolujacy zwrécili uwage w przypadku polecenia wyjazdu
shuzbowego Nr PWS/2018/0540 z dnia 23 pazdziernika 2018r. dotyczacego
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przeprowadzenia kontroli w zakresie prawa wewnetrznego regulujacego procesy zwigzane
z kontrolg zarzadcza oraz proces archiwizacji dokumentacji w PIW Gotdap w dniu 29
pazdziernika 2018 r. W tym samym dniu Pan [ BB przeprowadzit réwnicz
(korzystajac z tramsportu stuzbowego) szkolenie obejmujace zagadnienia RODO,
wynikajace z petnionej w PTW Lidzbark Warminski funkcji IOD. W szkoleniu zgodnie ze
sporzadzong przez prowadzacego lista obecnosci bral udziat 1 pracownik PTW-u.

[akta kontroli str. 104-107, 109-113, 163-164]

W wyniku analizy dokumentacji objetej kontrolg stwierdzono rowniez, iz w dniu 12
czerwea 2018 r. Pan [ o:zeprowadzit szkolenie w ramach pelnionej funkcji
Inspektora Ochrony Danych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze] -
I v PV w Olsztynie. W tym dniu Pan [l nie przebywat na urlopie

wypoczynkowym, jak rowniez nie figurowat w rejestrze wyjéé stuzbowych i prywatnych.

[akta kontroli str. 98, 102-103]

W powyzszej sprawie Pan || NG ztozyt wyjasnienie cyt.: W dniu 12 czerwea
przeprowadzitem szkolenie w PIW Olsztyn po godzinach mojego zatrudnienia w WIW,
natomiast w godzinach pracy PIW Olsztyn stqd nie figuruje w rejestrze wyjs¢ stuzbowych
i prywatmych WIW. Poniewaz szkolenie odbylo si¢ w Olsztynie, parg minut drogi
samochodem od WIW, nie bylo celowe branie urlopy na przeprowadzenie 30-fo
minutowego szkolenia, ktére przeprowadzilem po godzinie 14:30 (prowadzenie szkoler
w godzinach porannych jest w moim przypadku niemoiliwe ze wzgledu na organizacje

mojej pracy w WIW) (...).
[akta kowntroli sir. 91-93]

W przedmiotowej sprawie zwrécono si¢ réwniez o zlozenie wyjasnien do nizej
wskazanych pracownikéw PIW w Olsztynie uczestniczacych w szkoleniu.

- PLW w Olsztynie w wyjasnieniu z dnia 13 lutego 2019 r. o$wiadczyl, Ze szkolenie
przeprowadzone przez Pana _ w dniu 12 czerwea 2018 r. odbylo si¢ po
przyjezdzie pracownikéw z terenu okolo godziny 14:00.

W kolejnym wyjasnieniu (zlozonym w dniu 15 lutego 2019 1) PLW dodal, ze

szkolenie to trwato nie dhuzej niz godzing.
[akta kontroli str. 338-339, 348-349]

Glowny Ksiegowy PIW w Olsztynie w wyjasnieniu z dnia 8 lutego 2019 r.

oswiadczyla natomiast, ze szkolenie przeprowadzone przez Pana I
w dniu 12 czerwca 2018 r. odbylo si¢ w godzinach porannych z uwagi na wyjazdy

stuzbowe inspektoréw weterynaryjnych.
[akta kontroli str. 350-351]

24



Z uwagi na rozbiezno$é zlozonych przez pracownikéw PIW w Olsztynie wyjasnien,
w dniu 15 lutego 2019 r. w siedzibie WIW w Olsztynie, w obecnosci Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii, kontrolujacy zwrécili sie do PLW w Olsztynie oraz Gliéwnego
Ksiggowego PIW w Olsztynie o ponowne zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

PLW w Olsztynie wyjasnil, ze cyt.: Nie pamigiam o kidrej godzinie odbylo sig
szkolenie w dniu 12 czerwca 2018 roku z zakresu RODO, przeprowadzone przez firme -
_ Jestem jedynie pewien, ze szkolenie odbylo sig
w godzinach pracy PIW w Olsztynie. Z zasady organizowane przez mnie szkolenia Iub
narady odbywajq sie w PIW w godzinach porannych okolo 7:30-8:00. W wyjasnieniach
z dnia 13 lutego 2019 r. przekazanych kontrolujgcym podatem godzine okoto 14:00
szkolenia, gdyz nie pamigtam wlasciwej godziny szkolenia, a musiatem podaé jakgs
godzing. Nie pamigtam, réwniez czasu trwania szkolenia, ale raczej trwalo nie dluzej niz

godzing.
[akta kontroli str. 349]

Glowny Ksiggowy PIW w Olsztynie wyjasnit, ze cyt.: Szkolenie odbylo sie w dniu 12
czerwea 2018 roku w godzinach porannych. Pamigtam to doskonale, gdyz nalegatam na
poranng godzing szkolenia ze wzgledu na skrécomy czas pracy trzech pracownikow,
ktdrych jestem bezpoSredniq przefozong (Zastgpca Gléwnego Ksiggowego — praca do
14:15, Radca prawny do 11:00, Magazynier do 11:15). Giéwnym powodem dla ktorego
przeprowadzono szkolenie w godzinach porannych byly tez wyjazdy stuzbowe inspektoréw
weterynaryjnych. Szkolenie miato odby¢ si¢ okolo godziny 9.00, prowadzgcy (Pan
B 0 z okolo godzinmym opdinieniem. Szkolenie rozpoczglo sie okolo

godziny 10 i trwalo niecala godzing.
[akta kontroli str. 352]

Ponadto WLW wyjasnil, iz nie posiadat wiedzy odnosnie powyzej opisanych sytuacji.
[akta kontroli str. 94-96]

Odnoszac sig do faktéw ustalonych w trakcie kontroli, jak réwniez do ztozonych przez
pracownikéw WIW oraz PIW w Olsztynie wyjasnier nalezy uznaé, ze Pan [}
I --dania rcalizowane w zakresie prowadzonej dzialalnodci gospodarczej (il
B 5 <onyvat w godzinach pracy wynikaj geych z umowy o prace w WIW,
co stanowi nieprawidlowo$é. Pracownik naruszyl w tym zakresie zapisy zgody udziclonej
przez WLW na podjecie przez niego dodatkowego zatrudnienia, zgodnie z ktérymi
prowadzenie wlasnej dzialalnodci gospodarczej powinno odbywac sic wylacznie poza
godzinami pracy w Wojewddzkim Inspektoracie Weterynarii w Olsztynie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, ze potwierdzily si¢ zarzuty zawarte
w skardze w zakresie: wykonywania czynnosci z dzialalnosci gospodarczej w godzinach
pracy w WIW. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, Ze nie potwierdzit si¢ przedstawiony

25



w skardze zarmut iz pan || me prozwolenie, aby wykonywaé czynmosci |
z dziatalnosci gospodarczej w godzinach pracy w WIW (...).

Ad. pkt 4) :

Z wyjasnienia ztozonego przez Pana ||| NGNGB ~vnike. ze cyt: W roku 2018-
2019 nie przeprowadzalem kontroli z zakresu stosowania przepiséw RODO

w Powiatowych Inspektoratach Weterynarii.
W toku czynnosci kontrolnych w PIW w Ostrédzie i Olsztynie ustalono, ze
w przedmiotowym zakresie Pan ||l vie przeprowadzat kontroli.

Jedynymi kontrolami przeprowadzonymi przez Pana |} JEEEEIE v 2018 roku byly
dwie kontrole w zakresie prawa wewnetrznego regulujacego procesy zwigzane z konirola
zarzadeza oraz proces archiwizacji dokumentacji w PIW w Goldapi i Lidzbarku
Warmifiskim. Zagadnienia objete kontrola wynikaly z zakresu czynnoséci z 1 czerwca 2016
roku i nie obejmowaty zagadnien z zakresu petnionej funkcji 10D,

[akta kontroli str. 82, 85, 100, 163-164]

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze przedstawiony w skardze zarzut iz:
Par [ %ontroluje PIW-y z ramienia Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii,
a wigc w zakresie wdrozenia RODO begdzie kontrolowat sam siebie nie potwierdzil sig.

Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, ze w zarzadzeniu nr 13/2018 Warminsko-
Mazurskiego Lekarza Weterynarii z dnia 25.05.2018 r. wyznaczajacym Pana -
B o pcivicnia funkcji 10D w WIW, okreslone zostaly zadania IOD,
z ktérych nie wynika obowigzek prowadzenia przez IOD kontroli w zakresic
przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych (w tym RODO), w jednostkach

podlegtych WIW.

Ad. pkt 5)
7 wyjasnienia PLW w Ostrodzie wynika, 2e cyt.. ,Ustalone szacunkowe

wynagrodzenie dla wykonawcy umowy nie obligowalo do zastosowania przepisow ustawy
Prawo zamdéwiet publicznych (zgodnie z art. 4 pkt 8) oraz przepiséw obowiqzujgcego
w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Ostrodzie ,, Regulaminu udzielania zamdwien,
ktorych wartoéé nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowarto$ci kwoty 30 tys. euro”.

[akta kontroli str. 459-461]

' Z wyjasnienia PLW w Olsztynie wynika, ze cyt.. W zwigzku z obowigzkiem
powolania Inspektora Danych Osobowych w PIW, sekretarka PIW zloiyla pocztg
elektroniczng zapytania do dwdch z wielu firm ktdre przesylaly oferty na wdrozenie RODO
w Inspektoracie. Propozycje tych firm byly podobne — od 4 do 5 tys. za wdrozenie i okoto
500 zt miesiecznie za aktualizacje. Zdecydowatem sig¢ na Pana I -
przemawial za tym argument dobrej znajomosci branzy weterynaryjnej.”
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[akta kontroli str. 338;340]

W przedmiotowe]j sprawie zwr6cono si¢ réwniez z zapytaniem do pozostatych PTW-
6w (15), z ktorymi Pan _ miat w 2018 r. podpisana umowe na $wiadczenie ushig
IOD. W odpowiedzi na zapytanie czy PIW przed zawarciem z Panem GGz
umowy zlecenia dokonat analizy na rynku ustug zwigzanych z ochrong danych osobowych
pod kagtem wyceny kosztéw poszczeg6lnych ustug, w przypadku 14 PIW-6w uzyskano
m.in. odpowiedz, iz przed zawarciem umowy przeprowadzona zostata analiza rynku ustog,
jednak ze wzgledu na ograniczony dostep do podmiotéw oferujacych taka ustuge, wysokie
koszty w przypadku $wiadczenia takich ustug przez podmioty zewnetrzne, jak réwniez
majgc na wzgledzie kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe Pana _ oraz
znajomo$¢ funkcjonowania i specyfiki zadah Inspekcji Weterynaryjnej zdecydowano sie
na zawarcie umowy z firmag . W przypadku
1 PIW nie dokonano analizy rynku, a bazowano jedynie na opinii radcy prawnego PIW,
ktory stwierdzit, iz oferty firm zewnetrznych sg o polowe drozsze od kwoty
zaproponowanej przez Pana ||| N W przypadku 2 PIW-6w, PLW wyjasnili, ze
nie dokonali przed podpisaniem umowy analizy rynku ustug zwigzanych z ochrona danych

osobowych.
[akta kontroli str. 630-671]

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze wickszoéé PIW-6w dokonata
analizy rynku w zakresie kosztow ustug zwigzanych z ochrong danych osobowych,

Zgodnie z przekazanymi informacjami w przypadku 3 PIW-6w przed podpisaniem
umowy z | NI qic dokonano analizy rynku w zakresie kosztow ustug
zwigzanych z ochrong danych osobowych $wiadczonych przez firmy zewnetrzne. Majac
powyzsze na uwadze, zarzut przedstawiony w skardze mozna uznaé za czesciowo zasadny,
zwlaszcza w $wietle pobierania wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci od kazdego
z PIW-6w oddzielnie, w sytuacji, w wigkszosci wykonywania tozsamej pracy dla kazdej
z tych jednostek.

. Uwagi i wnioski wynikajgce z ustalen kontroli:

Ustalenia przeprowadzonej kontroli wskazuja na czeéciowe potwierdzenie niektorych
zarzutdw zawartych w skardze (stanowigcych nieprawidlowosci). W wyniku
prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono wykonywanie przez Pana

czynnosci wynikajacych z zawartych z PIW-ami uméw zlecen w czasie
stuzbowym przeznaczonym na $wiadczenie pracy w WIW - na podstawie umowy o prace,
poprzez redagowanie i udzielanie odpowiedzi e-mail na zadawane z PIW-6w pytania
dotyczace pelnionej przez niege w tych jednostkach funkcji IOD, jak réwniez prowadzenie
szkolen dla pracownikéw PIW w ramach wykonywanej dzialalnosci gospodarcze;.
Ponadto stwierdzono korzystanie przez niego ze stuzbowego e-maila WIW do celow
realizacji zadad zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza. Ustalono réwniez, iz
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Pan — przekazywatl do poszczegdlnych PIW-0w korespondencje (wynikajacg
z prowadzone] prywatnej dziatalnosci) wraz z poczta stuzbowg WIW.

Zgodnie z art, 37, pkt 6 Rozporzadzenia RODO, inspektor ochrony danych moze byé
czionkiem personelu administratora lub podmiotu przetwarzajgcego lub wykonywaé
zadania na podstawie umowy o Swiadczenie usfug. Pan _ funkcje IOD w WIW
pelni jako cztonek personelu administratora, natomiast w PIW-ach na podstawie uméw
zlecen, jako prywatna firma zewnetrzna.

Wickszo$¢ PLW, z ktorymi Pan |l miat podpisang umowe stwierdzita, ze
wywigzal sie on z warunkéw w niej okreslonych oraz przygotowal niezbedna
dokumentacje. W przypadku 2 PIW-6w, PLW mieli zastrzezenia odnosnie jakosci
opracowanej dokumentacji. Jednoczednie nalezy zaznaczy¢, iz analiza udostgpnionych
w PIW w Ostrédzie i Olsztynie dokumentéw wykazata, ze pod wzgledem zawartych tredci
merytorycznych, zaréwno polityka ochrony danych osobowych, jak i procedura
wydawania upowaznien do dostgpu i przetwarzania danych osobowych z obydwu PIW-6w
nie réznity sie od siebie, a jedyna stwierdzona réznicg w powyzszej dokumentacji byla
nazwa PIW w nagléwku oraz w tresci dokumentu. Wystarczylo wiec sporzadzenie jednej
wersji, aby mozna jg byto wykorzysta¢ (po zmianie nagtowka) we wszystkich PIW-ach.
W zwigzku z powyzszym z duzym prawdopodobiefistwem mozna uznaé, ze dokumenty tej
samej tresci przekazane zostaty do pozostatych PIW-6w z terenu wojewodztwa, z ktérymi
Pan [N rodpisat umowe i za ich wykonanie pobrane zostato wynagrodzenie
z kazdego PIW-u (rachunki wystawione przez

‘W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy€, iz niedopuszezalne jest wykorzystywanie
przez cztonka korpusu stuzby cywilnej, $rodkéw, materiatéw, sprzetu, mienia, itp.
udostepnionych mu w danym urzedzie do celéw innych niz do pracy wykonywanej na
powierzonym stanowisku w tym urzedzie. W wyniku prowadzonej kontroli stwierdzono,
ze nastgpito wykorzystywanie mienia publicznego do celéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, poprzez korzystanie w godzinach pracy w WIW z e-maila stuzbowego, a co
za tym idzie - z zestawu komputerowego przeznaczonego do realizacji zadaf
wynikajgcych z zatrudnienia w WIW. Powyzsze ma rdwniez znaczenie dla prawa do
wykorzystywania serwera poczty stuzbowej jednej jednostki do §wiadczenia nshug w innej
jednostce - w kontekscie ochrony danych, w tym danych osobowych - co w szczegblny
sposob swiadczy na nickorzy$¢ osoby, ktéra za prawidlowosé tej ochrony ma odpowiadac.

Negatywnie nalezy oceni¢ réwniez fakt korzystania przez Pana ||| G0N 2
stuzbowej poczty WIW, w zakresie przesylania do poszczegdlnych PIW-6w
korespondencji dotyczacej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji JJJj

nie ponosit zadnych kosztéw wysylanej korespondencji, przenoszac je
jednoczesnie na budzet WIW.

Organem wykonujgcym zadania Inspekcji Weterynaryjnej na terenie wojewodztwa
jest WLW, bedacy kierownikiem wojewodzkiej inspekcji weterynaryjnej wchodzacej
w sklad zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie. WLW podlega kazdy
powiatowy lekarz weterynarii, bedacy kierownikiem powiatowe] inspekcji weterynaryjnej
wchodzacej w sktad niezespolonej administracji rzadowej. Sytuacja prawna (art. 37, pkt 6

28



RODO) pozwala poszczegdlnym PIW-om na podpisanie umowy w zakresie $wiadczenia
ushug 10D z podmiotem zewnetrznym, w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Uzasadnione watpliwodcei w tym zakresie budzi jednak fakt pelnienia funkcji
10D (w ramach dziatalno$ci gospodarczeyf) przez pracownika jednostki nadrzednej — WIW,
w jednostkach podlegltych jakimi sg PIW-y, szczegélnie w kontekscie jednostek
powigzanych finansowo. Dysponent II stopnia (WIW) z otrzymanych srodkéw budzetu
panstwa przekazuje §rodki finansowe podlegtym im dysponentom III stopnia (PTW-y) na
realizacje wydatkéw objetych planem finansowym. W tej sytuacji ze srodkéw finansowych
przekazanych do PIW-6w przez WIW oplacane sa rachunki dotyczgce prowadzonej
dzialalnodci gospodarczej, wystawione przez osobe bedacg pracownikiem jednostki
nadrzednej - WIW,

Watpliwodci na tle etycznym budzi roéwniez wykorzystanie wiedzy zdobytej podczas
szkolen, ktdrych koszty pokryla jednostka macierzysta (WIW), do realizacji zadan, za
ktore pracownik uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej w jednostkach podlegtych WIW.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6
pazdziernika 2011 r. Nr 70 w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad shuzby
cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu shuzby cywilnej (M.P. Nr 93, poz. 953),
nalezy stwierdzi¢, e w wyniku przedstawionych dziatan naruszone zostaly zasady
wynikajace 7 rozdziatu 2 - Zasady etyki korpusu stuzby cywilnej, a mianowicie:

— zasada godnego zachowania (§14) polegajgca m.in. na wlasciwym zachowaniu si¢
réwniez poza praca, unikaniu niepozadanych zachowar majacych negatywny wplyw na
wizerunek panstwa, stuzby cywilnej i urzedu, poprzez: korzystanie ze stuzbowego
e-maila do celéw prywatnych, korzystanie z poczty stuzbowej WIW do przesylania
korespondencji, realizacjc zadan wynikajacych z prowadzone] dziatalnosci
gospodarcze) w godzinach pracy WIW,;

— zasada bezstronnodci (§18), ktéra wyraza si¢ m.in. w niedopuszczanin do podejrzen
o konflikt migdzy interesem publicznym i prywatnym i niepodejmowaniu zadnych prac
ani zaje¢, ktore kolidujg z obowiazkami stuzbowymi, poprzez $wiadczenie ustug 10D,
bedac pracownikiem jednostki nadrzednej, w jednostkach podlegltych, powigzanych
finansowo.

Jednoczesnie, jak juz wspomniano w sprawozdaniu (str. 9), pracownik korpusu stuzby
cywilnej (zgodnie z ustawa o stuzbie cywilnej} nie musi posiadaé zgody na podjecie
dodatkowego zajecia zarobkowego, jednakze posiadanie zgody lub brak koniecznosci jej
uzyskania nie zwalnia z odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw i zasad etyki oraz nie
zwalnia z samodzielnej oceny ryzyka naruszenia przepiséw i zasad etycznych. Majac
powyzsze na uwadze nalezy nadmieni¢, iz Pan || zwrocit sic jednak do WL W,
a WLW wyrazit zgode na dodatkowe zajgcie zarobkowe jakim jest prowadzona przez
niego dzialalno$¢ gospodarcza. W wydanej zgodzie wskazal, ze podjeta praca niec moze
by¢ sprzeczna z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o stuzbie cywilnej, podwazad
zaufania do shuzby cywilnej oraz winna odbywaé si¢ wylacznie poza godzinami pracy
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w WIW. W wyniku prowadzonych czynno$ci kontrolnych udowodniono ponad wszelka
watpliwosé, ze Pan [ naruszyt  ustalenia wydanej zgody poprzez
przeprowadzenie 3 szkolen (Lidzbark Warminski, Goldap, Olsztyn) w zakresie ochrony
danych osobowych, jak réwniez udzielanie odpowiedzi i przekazywanie opinii do PTW-
ow (w ramach pelnionej funkecji IOD), w czasie swoich obowigzkéw stuzbowych
wynikajacych z umowy o prace w WIW.,

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz w przypadku dokumentacji przygotowanej
przez Pana [ d2 PIW Ostréda i Olsztyn (polityka ochrony danych
osobowych, procedura wydawania upowaznien do dostepu i przetwarzania danych
osobowych) pod wzgledem zawartych tresci merytorycznych, zaréwno polityka ochrony
danych osobowych, jak i procedura wydawania upowaznien do dostgpu i przetwarzania
danych osobowych z obydwu PIW-0w, nie r6znity si¢ od siebie. Nalezy zatem poddac pod
rozwage wysokoéé oferowanego 1 wyptaconego Panu || vvnagrodzenia we
wszystkich jednostkach, w ktérych $wiadczyt ustugi w kontekscie naktadu pracy, jaki
faktycznie wykonat $wiadczac te ushugi. Nieuwzglednienie specyfiki poszczegblnych
PIW-6w i wykorzystanie wielokrotnie tej same] dokumentacji, jako pracy zlecone] za
dodatkowe wynagrodzenie, nalezy uzna¢ za dzialanie wysoce nieetyczne, jak réwniez
stanowigce naruszenie przepisow w zakresie gospodarnego wydatkowania Srodkéw
budzetowych przyznanych jednostce.

6. Zalecenia:

1) W zwigzku z Kkorzystaniem przez pracownika z mienia publicznego do celéw
prywatnych podczas wykonywania w ramach umowy zlecenia ustug I0D w PIW-ach,
do rozwazenia przez WLW pozostaje kwestia ustalenia i okreélenia szkody
poniesionej z tego tytutu przez WIW oraz ewentualnego zastosowania wobec
pracownika WIW sankcji wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

2) Majac na wzgledzie prawidlowoéé dokonywanych wydatkéw budzetowych,
w szczegolnosci pod katem realizacji zasady gospodarnodei, jak réwniez
wyeliminowanie wszelkich  stwierdzonych zachowan nieetycznych, prosze
o rozwazenie mozliwosci powierzenia obowigzkéw IOD w PIW-ach pracownikowi
WIW, w ramach obowigzkéw stuzbowych (i ewentualnego przyznania dodatku
zadaniowego do wynagrodzenia).

3) Opracowanie 1 wprowadzenie procedur wewngtrznych uniemozliwiajacych
wykorzystywanie mienia publicznego WIW do celow realizacji prywatnej dziatalnodei
gospodarczej przez pracownikow WIW.

4) Zwigkszenie nadzoru nad organizacja i przestrzeganiem dyscypliny pracy przez
pracownikéw WIW.

Odstepuje sie od wydania zalecen pokontrolnych w zakresie podjecia dziatan w celu
zaprzestania wykorzystywania shuzbowe] poczty c-mail WIW, do realizacji zadan

wynikajacych z prowadzonej przez Pana _ dziatalno$ci gospodarczej, ze
wzgledu na utworzenie przez niego z dniem 4 lutego 2019 r. nowego prywatnego adresu

c-mail (N - ogolnodostepnej platformie Google,
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wykorzystywanego do korespondencji zwigzanej z pelnieniem obowiazkéw 10D
i poinformowanic o tej zmianie wszystkich PIW-6w, z ktérymi firma -

I > odpisans umowe,

Jednoczesnie prosze Pana Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii 0 poinformowanie Wojewody Warmirisko — Mazurskiego w terminie 14 dni od
dnia otrzymania niniejszego sprawozdania, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskdw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Pouczenie:
Na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] kierownikowi

jednostki kontrolowanej przystuguje prawo przedstawienia swojego stanowiska do
przedmiotowego sprawozdania w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania.
Powyzsze nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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