Olsztyn, ....08.2019 .

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

ZK-1.431.1.2.2018
Szanowny Pan

Slawomir Gicewicz

Prezes Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. 22011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.), w zw. z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 .
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 688), art. 175
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869), art.
22 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2018 r. o bezpieczenstwie 0s6b przebywajacych na
obszarach wodnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1482 ze zm.) przekazuje Panu Prezesowi tre$é
wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Wodnym Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z siedziba w Olsztynie, w siedzibie jednostki
kontrolowanej przy ul. Polnej 16, 10-059 Olsztyn, NIP 739-13-18-855, REGON 000824787,
nr KRS 0000043233.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:

— Stawomir Gicewicz — Prezes Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego

Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, na stanowisku od 16.02.2002 r.

— Ewa Zukiewicz — Glowny Ksiegowy, na stanowisku od 31.03.2011 r.

Kontrole¢ przeprowadzili pracownicy Wydzialu Bezpieczenistwa i Zarzadzania
Kryzysowego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:

1. Barbara Szklarczyk - inspektor wojewodzki oddzialu Bezpieczenstwa Powszechnego

i Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 8/2015

wydanej przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu



Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do
kontroli nr FK-I1V.0030.304.2018 z dnia 19.04.2018 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.

Kamil Niemczuk — inspektor wojewodzki oddziatu Bezpieczenstwa Powszechnego
1 Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 9/2017
wydanej przez Dyrektora Generalnego ~ Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do
kontroli nr FK-IV.0030.303.2018 z dnia 19.04.2018 r., wydanego przez Wojewode

Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: 20 kwietnia 2018 r., facznie 1 dzien roboczy.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2018.
Zakres kontroli:

1.

Przedmiot kontroli: Kontrola problemowa dot. oceny prawidlowosci realizacji zadania
publicznego na podstawie umowy nr ZK-1.68.3.9.2017 z dnia 27.02.2017 r.,
w szczegblnosci pod wzgledem efektywnoscei, rzetelnosci i jakosci realizacji zadania,
prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania

i prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem.

2. Okres objety kontrola: 27 lutego 2017 r. — 31 grudnia 2017 r.

W zwigzku z wniesionymi zastrzezeniami do stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien

przez jednostke pismem nr ZW WOPR 141/06/2018 z dnia 27 czerwca 2018 r..

przeprowadzono na podstawie art. 43 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzagdowej (Dz. U. z 2011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.) dodatkowe czynnosci kontrolne

w jednostce. Dodatkowe czynnosci kontrolne przeprowadzili w dniach 3-6.09.2018 r.

pracownicy Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-Mazurskiego

Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

{

Barbara Szklarczyk - inspektor wojewodzki oddziatu Bezpieczenstwa Powszechnego
i Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 8/2015
wydanej przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego ~ Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do



kontroli nr FK-1V.0030.661.2018 z dnia 24.08.2018 r., wydanego przez Wojewode¢
Warminsko-Mazurskiego.

Kamil Niemczuk — inspektor wojewddzki oddzialu Bezpieczenstwa Powszechnego
1 Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-
Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 9/2017
wydanej przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do
kontroli nr FK-IV.0030.660.2018 z dnia 24.08.2018 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.

Joanna Szczepkowska — inspektor wojewodzki oddzialu Bezpieczenstwa
Powszechnego 1 Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, nr legitymacji
stuzbowej 47/2017 wydanej przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.659.2018 z dnia 24.08.2018 r., wydanego

przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 i art. 20 ustawy z dnia 15 lipca

2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.), w zw.

zart. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 688), art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2018 r.

o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1482

Ze Zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sie negatywnie.

W zwiazku ww. przedmiotem kontroli poddano analizie:

— wydatki (wysokos¢ 1 przeznaczenie), zarowno biezacych oraz majatkowych pod katem

gospodarnosci (oszczednego 1 wydajnego wykorzystania srodkow; uzyskania wilasciwej

relacji naktadow do efektow) i celowosci oraz rzetelnosci i legalnosci,

— wykorzystania zakupionych sktadnikéw majatkowych przeznaczonych do realizacji zadan

pub. i prawidlowos¢ ujmowania zakupionych skladnikow majatkowych w ewidencji

ksiggowej,

— prowadzenia innej dokumentacji potwierdzajacej realizacje zadania publicznego.

Kontrolujacy dokonali ustalen kontrolnych w oparciu o:

dokumenty tradycyjne (papierowe),

dokumenty elektroniczne (dot. raportowania),



— wyniki ogledzin (dot. sprzetu).

Z czynnosci przeprowadzonych ogledzin w dniu 20 kwietnia 2018 r. zostal sporzadzony
odrgbny protokoét, stanowiacy zatacznik nr 1 do wystapienia pokontrolnego. Podczas
dodatkowych czynnosci kontrolnych sporzadzono protokoly ogledzin, przyjecia ustnych
oswiadczen oraz przyjecia ustnych wyjasnien, ktore stanowia zataczniki nr 4a-o do wystapienia
pokontrolnego.

Dobor préby do kontroli dotyczacy dokumentoéw finansowych, jak réwniez dokumentéw
(w tym elektronicznych) dot. merytorycznego realizacji zadania w jednostce kontrolowanej
zostal okreslony:

- w przypadku realizowania ze srodkéw publicznych wydatkow:

a) 100 % wydatkéw biezacych,

b) 100 % wydatkéw majatkowych,

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. W dniu 30 stycznia 2018 r. jednostka kontrolowana przedtozyta sprawozdanie koncowe
z wykonania zadania publicznego, realizowanego na podstawie umowy nr ZK-
.68.3.9.2017 z dnia 27.02.2017 r.,, na formularzu zgodnym z zalacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dnia 17 sierpnia 2016 r.
w sprawie wzorow ofert i ramowych wzoréw umow dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 poz. 1300).
Sprawozdanie dotyczylo okresu 27.02.2017 — 31.12.2017 r., zgodnego z zawartg ww.
umowa. Pismem nr ZK-1.68.1.17.2018 z dnia 15.02.2018 r. poproszono kontrolowanego
o0 ztozenie wyjasnien oraz korekty do sprawozdania koricowego, na ktére nie otrzymano
odpowiedzi. Zgodnie z przedstawiona wojewodzie dokumentacja, catkowity koszt
realizacji zadania wyniost 131 651,53 zL, koszt pokryty ze srodkéw finansowych wiasnych
1 z innych zrodel wyniost 31 651,53 zt. Kwota srodkow finansowych z dotacji budzetu
Panistwa w ramach zadania pub., realizowanego na podstawie ww. umowy wyniosta 100
000,00 zt. Dotacja zostata wykorzystana w 100%. Jako cze$¢ integralng sprawozdania
przedstawiono rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztow.

Zestawienie dokumentow ksiggowych do sprawozdania koncowego zostalo blednie
sporzadzone. Zastrzezenia dotyczyly:

— czgsci L. Sprawozdania merytorycznego — rozbieznosci pomigdzy trescig ztozonej oferty

a informacja zawarta w sprawozdaniu w zakresie okreslonego obszaru realizacji dziatan
— iloscig i usytuowaniem baz (pkt 2) oraz zakupionym sprzetem w ramach

dofinansowania inwestycji (pkt 4);



— rozbieznosci pomigdzy informacja zawarta w naglowku dot. reprezentacji jednostki,
a faktycznie zlozonymi podpisami os6b na o$wiadczeniu zawartym na ostatniej stronie
dokumentu;

— rozliczenia ze wzgledu na zrédio finansowania zadania publicznego — pozostawionych

pustych pol.

Ponadto, stwierdzono brak informacji w sprawozdaniu o udziale srodkoéw z innych Zrodet
publicznych w kosztach realizacji zadania, natomiast faktury o Ip.: 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
65. 66, 67 zostaly oplacone ze srodkéw pochodzacych z dotacji Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego. Laczna kwota ww. dowoddéw ksiggowych wyniosta 10 737,73 zi.
Kontrolowany wyjasnil, iz dokonujac aktualizacji kosztorysu i podziatu kosztow, blednie
rozbito kwoty wkiadu wlasnego w przewidywanych zrodlach finansowania w ofercie
zaktualizowane;.

W toku kontroli stwierdzono, iz faktura FV/000202/17 z dnia 15.03.2017 r. (Ip. 82) ma
wartos¢ zerowa, natomiast w sprawozdaniu przestawiono kwote 7 987,78 zi. Wartosé¢ taka
miata faktura zaliczkowa FZAL/00001/17, na podstawie ktorej wystawiono fakture
FV/000202/17, ktora oplacono dnia 23.01.2017 r., czyli w okresie przed obowiazywaniem
umowy na realizacje przedmiotowego zadania publicznego. W zwigzku z powyZzszym niniejsza
pozycja nie mogla zosta¢ zakwalifikowana do wydatkow poniesionych z innych srodkow
finansowych w ramach realizacji niniejszego zadania publicznego. Jednoczesnie,
pomniejszenie kwoty ogélem o wartos¢ ww. faktury powoduje zwiekszenie udziatu dotacji
w catych kosztach zadania do poziomu okoto 80,86 %, co jest niezgodne z zapisem §1 ust. 4
umowy nr ZK-1.68.3.9.2017 z dnia 27.02.2017 r. Dokument stanowi zal. nr 2 do wystgpienia
pokontrolnego. Prezes WOPR Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego zwrocil sie z prosba
0 obnizenie o zanegowana kwotg 7 987,78 zt pierwotnie zakladanego wkladu wiasnego,
okreslonego w kalkulacji kosztow do umowy nr ZK-1.68.3.9.2017 z dnia 27.02.2017 r.
Zaproponowal poprzez proporcjonalne zmniejszenie zarowno udziatu srodkéw wiasnych, jak
i udziatu dotacji, w ogélnym rozliczeniu zwrot kwoty réznicy w wysokosci 1 069,00 zl wraz
z odsetkami. Rozwiazanie to uwzgledniono.

W toku kontroli, na fakturach o Ip.: 68, 69, 70, 71, 82, 89, 91, 92, 95, 102, 103, 104
stwierdzono brak informacji o pochodzeniu srodkéw finansowych na taczng kwote 16 766,85
zl. Kontrolowany zobowiazal si¢ w trakcie kontroli do uzupelnienia opiséw merytorycznych
i formalno-rachunkowych ww. dokumentow ksiegowych, co zostalo zweryfikowane
i potwierdzone podczas dodatkowych czynnosci kontrolnych w jednostce.

W ocenie Zespolu kontrolnego wykupiony przez kontrolowanego pakiet telewizji

Premium, jak i dodatkowe kanaly z oferty Canal+ Select oraz usluga nagrywania tresci na



kwotg faczng 929,94 zt (kwota jednostkowa -154,99 z}) — nie znalazly uzasadnienia dla potrzeb
realizacji zadania publicznego (faktury okreslone Ip. 5, 11, 24, 31, 36, 41 dot. abonamentu za
ustugi telewizyjne, telefoniczne i internetowe). Kontrolowany udzielil wyjasnien, iz wykupiona
usfuga udostgpnienia tgcza internetowego osiagalna na ul. Polnej 16 (biuro koordynujace)
u wybranego oferenta byta najtansza w danym momencie, natomiast dodatkowy pakiet nie byt
wykorzystywany przez jednostke. Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione.
Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, iz nizej wymienione faktury zostaty optacone po
wskazanym terminie oplaty:
— faktura 521456330517 (Ip. 20) zostata optacona dnia 12.06.2017 r, tj. po terminie
wyznaczonym na 08.06.2017 r.

— faktura 521586910717 (Ip. 32) zostata oplacona dnia 22.08.2017 r, tj. po terminie
wyznaczonym na 08.08.2017 r.

— faktura 13595/10/2017 (Ip. 44) zostala oplacona dnia 11.10.2017 r, tj. po terminie
wyznaczonym na 09.10.2017 r.

— faktura 15184/11/2017 (Ip. 52) zostala oplacona dnia 04.12.2017 r, tj. po terminie
wyznaczonym na 09.11.2017 r.

— faktura FV/471/2017 (Ip. 83) zostala oplacona dnia 24.07.2017 r, tj. po terminie
wyznaczonym na 19.04.2017 r.

— faktura FV16/GLO/04/2017 (Ip. 85) zostala oplacona dnia 09.05.2017 r, tj. po terminie
wyznaczonym na 05.05.2017 r.

— faktura 00017/2017 (lp. 93) zostala optacona dnia 05.09.2017 r, tj. po terminie
wyznaczonym na 26.08.2017 r.

— rachunek 9/2017 (Ip. 98) zostal optacony dnia 26.10.2017 r, tj. po terminie
wyznaczonym na 06.10.2017 r.

Kontrolowany wyjasnil, iz dokonanie platnosci po terminach nie wynikato z zaniedban
jednostki, lecz z opdznien w dostarczaniu faktur przez wystawce. Opdznienia nie spowodowaly
naruszenia fadu finanséw publicznych - nie powstaly odsetki, kary lub oplaty. Wyjasnienia
zostaly uwzglednione.

W ramach weryfikacji dowodéw ksiggowych pod katem formalno-rachunkowym
i merytorycznym przedstawionych w poz. 1-104 stwierdzono przypadki blednego
kwalifikowania wydatkéw do poszczegolnych rodzajow kosztow i nieprawidtowych opiséw na
dokumentach ksiggowych, kwalifikowania wydatkow do kosztéw w poz. 1.1. Koszty zwiazane
z utrzymaniem pracy biura koordynujagcego — do ktérych zakwalifikowano koszty
funkcjonowania m.in. bazy calorocznej w Mragowie, notabene nie przedstawiajac

potwierdzenia dziatania bazy w postaci grafikow dyzuréw, dokumentacji dzialan ratowniczych



czy tez innej dokumentacji $wiadczacej o realizacji zadan z zakresu ratownictwa wodnego
w okresie objetym umowa. Kontrolowany dopiero podczas dodatkowych czynnosci
kontrolnych w jednostce przedstawit m.in. Dzienniki ptywan todzi ratowniczych o numerach
N-26,N-33, N-85, N-73, N-90 z oddziatlu Miejsko-Powiatowego w Mragowie, jak i przedstawit
grafik dyzuréw z jednostki za 2017 r., a takze okazal wydruki dot. grafikéw dyzuréw za 2017
r. z bazy w Mragowie, Elku, Okartowie oraz w Ostrodzie i w Bogaczewie (zal. 5 i 6).

Faktury dot. kosztow poniesionych ze srodkéw pochodzacych z dotacji zostaty opisane
pod wzglgdem formalno-rachunkowym oraz w takcie kontroli czesciowo uzupetnione o pelny
opis merytoryczny. Rachunki byly zatwierdzane do wyplaty przez glownego ksiegowego oraz
kierownika jednostki — Prezesa Stawomira Gicewicza, zgodnie ze sposobem skladania
oswiadczen woli w sprawach zobowiazan majatkowych, ujetym w uchwale Zarzadu
Wojewodzkiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Wojewoddztwa Warmirisko-
Mazurskiego 06/1X/05/2010 z dnia 22 maja 2010 r. (zdj. 1770).

Zleceniobiorca  prowadzil  wyodrebniona  dokumentacje  finansowo-ksiggowa
I ewidencj¢ ksiggowa zadan publicznych, zgodnie z § 4 umowy oraz art. 16 ust. 5 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 450 ze zm.).

W jednostce prowadzona jest ewidencja srodkow trwalych dla zakupionego wyposazenia
w postaci ksigzki srodkéw trwatych. Sporzadzane sa dowody przyjecia $rodka trwatego — OT.
Dokonano oglgdzin $rodkéw trwatych, zakupionych ze $rodkéw pochodzacych z dotaciji
celowej w ramach przedmiotowej umowy. Potwierdzono, iz nabyte mienie znajduje si¢ na
stanie wyposazenia Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego i nie zostato zbyte. W ramach zakupu srodkéw trwatych dokonano
sprawdzenia ujecia srodka w ww. ksigzce oraz wystawienia dokumentéow OT. Potwierdzono
przyjecie na stan nastgpujacych srodkéw zakupionych w oparciu o umowe nr ZK-1.68.3.9.2017
z dnia 27.02.2017 r.: przyczepa podlodziowa - poz. 250 OT-05 z dn. 22.09.2017, silnik
przyczepny 50KM - poz. 249 OT-04/2018 z dn. 14.09.2017. Zgodnie z informacja ujeta
w sprawozdaniu koncowym, zakupiono silnik 60KM, nie za§ 50KM. Przedstawiony w trakcie
ogledzin sinik S0KM byt nie zamontowany, a co wigcej zakupiony we wrzesniu 2017 r., tj. po
okresie kapielowym, jak i patrolowania (zgodnie z przedstawionym dziennikiem wykonywania
patroli na wodzie przez jednostke), wobec czego w ocenie Zespotu kontrolujacego nie byt to
niezbgdny wydatek w przedmiotowym roku rozliczeniowym i brak bylo uzasadnienia do
pokrycia tego wydatku ze Ssrodkéw pochodzacych z dotacji wojewody warminsko-
mazurskiego. Jak wyjasnil kontrolowany, zakup silnika zapasowego (brak takiego na stanie

Jednostki) byt niezbedny do zachowania gotowosci ratowniczej, w razie awarii sprzetu. Silnik



zakupiono z przeznaczeniem do zamontowania w remontowanej lodzi. Mimo, iz w ocenie
Zespotu kontrolujacego, zakupiony we wrzesniu 2017 r., tj. po okresie kgpielowym, jak
1 patrolowania (zgodnie z przedstawionym dziennikiem wykonywania patroli na wodzie przez
jednostke), silnik nie okazal si¢ niezbednym wydatkiem w przedmiotowym roku
rozliczeniowym, znajduje on jednak uzasadnienie w oparciu o przedlozone dodatkowe
wyjasnienia jednostki przedlozone pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. znak: ZW WOPR
141/06/2018.

Ponadto, zleceniobiorca nie wywigzal si¢ z zobowiazania wynikajacego z §5 umowy, tj.
umieszczania logo Zleceniodawcey na wszystkich materialach dotyczacych realizowanego
zadania i zakupionych srodkach trwatych. Na t¢ okolicznos¢ sporzadzono protokot ogledzin,
stanowiacy zal. nr 1 do wystapienia pokontrolnego. Kontrolowany wyjasnil, ze caly sprzet
zakupiony z dotacji celowej wojewody warminsko-mazurskiego zostat oznakowany, natomiast
silnik, nie bgdacy w eksploatacji, dopiero po zamontowaniu zostalby oznaczony zgodnie
z umowa. Sprzet - srodki trwale w postaci: przyczepy podlodziowej - poz. 250 OT-05 z dn.
22.09.2017 r. oraz silnika przyczepnego 50KM - poz. 249 OT-04/2018 z dn. 14.09.2017 r.
zostaly oznakowane dopiero podczas dokonywania dodatkowych czynnosci kontrolnych
w jednostce.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z trescig o$wiadczenia (zal. 4j)) WOPR Woj. W-M
Zarzad Wojewodzki przy ul. Polnej 16 w Olsztynie jest wiascicielem calego sprzetu
ratowniczego, dokonuje amortyzacji, napraw, konserwacji, ubezpiecza, prowadzi ewidencje.
Prezes dysponuje i odpowiada za sprzet. W trakcie dokonanych dodatkowych czynnosci
kontrolnych w jednostce stwierdzono m.in. obecnos¢ uszkodzonego sprzetu — todzi RIB typu
dunskiego, bedacej na stanie oddziatu terenowego w Elku. Jak poinformowano Zespot
kontrolny, uszkodzenie czgsci tuby lodzi miato miejsce na dwa dni przed dokonywanymi
dodatkowymi czynnosciami kontrolnymi (zal. 4j).

Przedstawiona dokumentacja dot. merytorycznej czgsci realizacji przedmiotowego zadania
publicznego w korelacji z informacja ze sprawozdania koncowego nie pozwala na wydanie
oceny pozytywnej z uwagi na nieokazanie Zespolowi kontrolnemu pelnej zrodlowej
dokumentacji, jak i zbiorczych zestawien z jednostek terenowych (baz ratowniczych).
W zwigzku z powyzszym nie mozna bylo stwierdzi¢ osiagniecia rezultatéw przedmiotowych
zadan publicznych oraz realizacji dziatan zgodnie z harmonogramami. m.in.: potwierdzi¢ ilosci
interwencji wykonanych w 2017 r., innych dziatan ratowniczych, czy utrzymania gotowosci
ratowniczej, w tym ujetych w sprawozdaniu 10.960 godzin przepracowanych spolecznie przez
ratownikéw wodnych. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z § 4 ust. 2 przedmiotowej umowy,

Zleceniobiorca zobowigzany byl do przechowywania dokumentacji zwiazanej z realizacja



zadania publicznego przez 5 lat. liczac od poczatku roku nastepujacego po roku, w ktdrym
Zleceniobiorca realizowal zadanie publiczne.

Ponadto, zgodnie z harmonogramem kontrolowany byl zobowiazany do utrzymania
gotowosci ratowniczej i prowadzenia dziatan ratowniczych, a takze do pelnienia stalych
dyzuréw ratowniczych w bazach catorocznych w okresie trwania przedmiotowej umowy, t.
02-12.2017 r., natomiast pelnienie statych dyzurow ratowniczych w bazach sezonowych
w okresie 05-08.2017 r. Grafiki dyzuréw i dokumentacja dziatani winny dotyczy¢ baz
calorocznych i sezonowych, okreslonych w ofercie dot. realizacji zadania publicznego.
W sprawozdaniu koncowym zostaly natomiast wykazane dodatkowe 3 bazy sezonowe, ktore
nie byly ujete w ofercie realizacji zadania.

Okazano Zespolowi kontrolnemu grafik dyzuréw catlodobowych dot. jedynie baz
catorocznych w Olsztynie (Stoneczna Polana) i w Itawie (Przystan WOPR). W toku kontroli
kontrolowany  przedstawit  .dziennik pracy kapieliska/druzyny -~ PATROLE
MOTOROWODNE 3 2017” dla bazy calorocznej ..WOPR Olsztyn Sloneczna Polana”,
z wykazem dziataf obejmujacych tylko okres lipiec-sierpien 2017. W ww. dzienniku nie
pojawito si¢ w wykazie ratownikow wodnych nazwisko ujete w grafiku dyzuréw ratowniczych
dedykowanych bazie calorocznej w Olsztynie (Stoneczna Polana). W zwiagzku
z powyzszym nie znajduje si¢ uzasadnienia dla nazwy - bazy calorocznej w Olsztynie
z uwagi na znikome jego uzytkowanie (2 m-ce).

Kontrolowany przedstawit dokumenty dot. bazy calorocznej w ltawie:

— Dziennik pracy druzyny nr 5 WOPR w Itawie zatozony 1.06.2017 r., zawierajacy wykaz
dzialan za m-ce lipiec-wrzesien 2017 r..

— Dziennik pracy druzyny nr 4 WOPR w Ifawie zalozony 2.05.2017 r., zawierajacy wykaz
dzialan za m-ce maj-sierpien/wrzesien 2017 r.,

— Dziennik pracy druzyny nr | WOPR w Ilawie zalozony 1.01.2017 r., zawierajacy wykaz
dziatan za m-ce czerwiec-sierpieni 2017 r., funkcjonujacych w ramach bazy calorocznej
w [tawie.

W zwigzku z powyzszym nie znajduje si¢ rowniez uzasadnienia dla nazwy - bazy
catorocznej w lfawie z uwagi na znikome jej uzytkowanie (5 m-cy). Nalezy przy tym zwréci¢
uwage, iz wsrod wykazu 0s6b zaangazowanych do realizacji zadania publicznego, oprécz kilku
ratownikow wodnych, funkcjonowaly osoby z tytulem milodszy ratownik wodny.
nieuwzglednionym w przepisach prawnych, wobec powyzszego nie mozna braé pod uwage
przy rozliczaniu wsparcia niniejszego zadania publicznego tychze nazwisk na potrzeby
realizacji ratownictwa wodnego rozumianego stricte jako ,,prowadzenie dziatan ratowniczych,

polegajacych w szczegdlnosci na organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, ktére ulegly



wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na obszarze wodnym™.
Ponadto, przedstawiony wykaz sprzetu w dokumentacji dot. itawskiej druzyny WOPR nr 1,
wzbudzil  watpliwos¢, co do mozliwosci podjecia  dzialania  ratowniczego.
W zadnym z 3 ww. dziennikéw nie pojawito si¢ w wykazie ratownikow wodnych nazwisko
ujete w grafiku dyzuréw ratowniczych dedykowanych bazie calorocznej w Itawie (jednostkowy
przypadek).

W przedstawionym zestawieniu grafikow dyzuréw miesigcznych dla ww. baz catorocznych
(zal. nr 3) zdarzaly si¢ przypadki, iz to samo nazwisko ratownika wodnego, ujetego w danym
dniu, pokrywalo sie z datg zaangazowania tego ratownika wodnego na basenie przy ul. Tuwima
9 w Olsztynie, czy tez w obiekcie OSIR (basen kryty) przy ul. Glowackiego 7 w Olsztynie.
Kontrolowany okazat dokumentacj¢ dziatan ratowniczych ratownikow spotecznych WOPR dla
Zespotu Krytych Obiektow Sportowych przy ul. Glowackiego 7 w Olsztynie, z data zalozenia
- 2.01.2017 r. oraz dokumentacj¢ dziatan ratowniczych ratownikoéw spotecznych WOPR dla
ptywalni uniwersyteckiej UWM przy ul. Tuwima 9 w Olsztynie, z data zatozenia - 2.01.2017
r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych (t.].
Dz. U. z 2018 r. poz. 1482 ze zm.), to do zarzadzajacego wyznaczonym obszarem wodnym —
ptywalni nalezy zapewnienie stalej kontroli tego obszaru przez ratownikéw wodnych, jak
i organizowanie oraz finansowanie dziatan ratowniczych w obiekcie. Podczas dodatkowych
czynnos$ci kontrolnych, kontrolowany wyjasnil, iz ww. dzienniki nalezy odczytywaé jako
dokumenty potwierdzajace doskonalenie i ¢wiczenie umiejetnosci ratownikéw wodnych, ktore
nie wykluczaja si¢ z grafikami pelnienia calodobowych dyzuréw i nie dotycza zadan
realizowanych na potrzeby zarzadcy (zal. 4a).

W trakcie dokonywania dodatkowych czynnosci kontrolnych, kontrolowany oraz
kierownicy poszczegoélnych jednostek terenowych (terenowych grup operacyjnych w Elku,
Mragowie 1 Okartowie) zlozyli obszerne wyjasnienia dot. wspoOlpracy z biurem
koordynujacym, dedykowanego sprzetu, schematu podejmowania zgloszen alarmowych,
organizacji dyzurow ratowniczych (zal. 4a-0). Kontrolowany, podczas dodatkowych czynnosci
kontrolnych okazal wydruki dot. grafikow dyzurow za 2017 r. z bazy w Mragowie, Etku,
Okartowie oraz w Ostrodzie i w Bogaczewie (zal. 51 6).

Jak ustalono, za odbior zgloszen na dedykowany numer alarmowy — 887 112 100
odpowiada bezposrednio Prezes WOPR woj. W-M. Po odebraniu telefonu alarmowego Prezes
koordynuje dalsze dzialania i powiadamia odpowiednie osoby lub instytucje (zal. 4b).
Zastosowane powyzszego rozwiazania nie jest niezawodne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz

numer nie byt i nadal nie jest podany do ogolnej wiadomosci na stronie internetowej podmiotu.



Majac na wzgledzie ustalenia dokonane w ramach dodatkowych czynnosci kontrolnych
w zakresie schematu podejmowania zgloszen i uruchamiania sit, nalezy uznaé, iz ww. nr
alarmowy nie spelnia swojej funkcji. Zgodnie z ustaleniami, kierownicy poszczegolnych
jednostek terenowych otrzymuja informacje o koniecznosci podjecia interwenci Zazwyczaj
z jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej, ale rowniez od Prezesa jednostki, operatora nr 112,
czy tez od innych podmiotéw na podane przez siebie numery tel. (zat. 4i).

Ponadto, kontrolowany nie okazal Zespolowi kontrolnemu wszystkich rejestrow dzialan
ratowniczych prowadzonych przez WOPR Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie 0séb
przebywajacych na obszarach wodnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1482 ze zm.),
potwierdzajacych okreslong w sprawozdaniu ilo$¢ zdarzen medycznych, czy ilos¢ osob
uratowanych. Przedstawiony Zespolowi kontrolnemu rejestr dziatan ratowniczych prowadzony
w okresie 25.06.2017 - 26.08.2017 przez oddzial terenowy miejsko-powiatowy w Dzialdowie,
zawierajgcy 17 kart, dotyczyl jednostki, ktora zostata uwzgledniona w ofercie jako grupa
operacyjna, nie zas jako jedno z gtdwnych miejsc realizacji zadania publicznego w postaci bazy
calorocznej czy sezonowe;j.

Zleceniobiorca nie praktykowal prowadzenia i wysylania zbiorczej informacji ze
wszystkich okreslonych w ofercie baz calorocznych i sezonowych, czy tez tzw. grup
operacyjnych, usytuowanych w okreslonych przez kontrolowanego 12 terenowych jednostkach
WOPR Woj. W-M., przez co otrzymywane raporty czastkowe byty niekompletne i nierzetelne.
Ponadto, nalezy stwierdzi¢, iz przesylane raporty dotyczyly réwniez punktéw realizacji zadan
ratownictwa wodnego przez WOPR Woj. W-M. w oparciu o umowy z wlasciwym zarzadca
obszaru wodnego (CRS UKIEL, ICTiR Itawa), do ktérego wylacznej kompetencji nalezy
organizacja i finansowanie statej kontroli obszaru przez ratownikéw wodnych. jak wspomniano
wyzej. Ponadto, jak wynikalo z ww. raportow, faktyczny okres funkcjonowania baz
catorocznych - patrolu wodnego oraz realizacji dzialan z zakresu ratownictwa wodnego
ograniczyt si¢ do pigciu ww. miesiecy.

W ramach dodatkowych czynno$ci kontrolnych w jednostce kontrolowany czesciowo
potwierdzit lub zlozyl wyjasnienia dot. wykonania poszczegdlnych dziatan i osiagnietych
rezultatow, wykazanych w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego, jak i wydatkow
budzacych watpliwosci.

Reasumujac, w ocenie Zespohu kontrolnego, biuro koordynujace nie spetnito swojej roli
nadzorczej i organizacyjnej dot. koordynacji dziatan w zakresie ratownictwa wodnego, brak
zbiorczej informacji o dziataniu podmiotu WOPR Woj. Warmifisko-Mazurskiego jako calosci

zuwzglednieniem dziatan poszczegolnych jednostek terenowych, wobec powyzszego wsparcie



finansowe ze $rodkéw publicznych, pochodzacych z dotacji wojewody nie znajduje
uzasadnienia dla kosztow zwigzanych z jego funkcjonowaniem, tj. kosztow okreslonych w poz.
1.1 1 1.6 rozliczenia wydatkow w roku 2017 sprawozdania koncowego. W szczegdlnoscei nie
znajduje si¢ uzasadnienia dla wiaczenia tychze kosztow do kosztéw merytorycznych zadania
publicznego, w zwigzku z ograniczona rola biura do zadan stricte administracyjnych.
W oparciu o przedstawiang lub brak dokumentacji Zrédlowej zadania publicznego nalezy
uzna¢, iz jednostki terenowe podmiotu dziataly niezaleznie od siedziby podmiotu (biura
koordynujacego) w zakresie merytorycznej realizacji zadan z zakresu ratownictwa wodnego.
Wobec  powyzszego, podtrzymano negatywng ocen¢ dla jednostki - Wodnego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z siedzibg
w Olsztynie, w zwiazku z przedmiotem kontroli dot. oceny prawidlowosci realizacji zadania
publicznego na podstawie umowy nr ZK-1.68.3.9.2017 z dnia 27.02.2017 r., w szczeg6lnosci
pod wzgledem efektywnosci, rzetelnosci i jakosci realizacji zadania, prawidlowosci
wykorzystania Srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania i prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem. Sprawozdanie koficowe wymagalo korekty
1 zlozenia wyjasnien, o co oferent zostal poproszony pismem nr ZK-1.68.1.17.2018 z dnia
15.02.2018 r i nie zrealizowal. Zakwestionowano koszty ujete w poz. 1.1 i 1.6 rozliczenia
wydatkow w roku 2017 sprawozdania koncowego, zwigzane z funkcjonowaniem biura
koordynujacego. Koszty dotyczace zakupu i eksploatacji sprzetu, ujete w poz. 1.3, 1.4 i 1.5,
mimo, iz zostaly wydatkowanie niezgodne z warunkami przedmiotowej umowy (zakupy
inwestycyjne zostaly okreslone w ofercie) zostaly uwzglednione po dodatkowych
wyjasnieniach jednostki.
Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia majace wplyw na ocene realizacji zadania
publicznego:
1. Nieprawidlowosci z rozliczeniem dotacji celowej i bledne sprawozdanie koncowe
ze wsparcia realizacji zadania publicznego.
(Nieprzekazanie korekty do sprawozdania koncowego mimo wezwania wojewody
warminsko-mazurskiego, stwierdzenie ponad 80% udzialu srodkow pochodzacych
z dotacji wojewody w catkowitych kosztach zadania publicznego - 1 069,00 zl do
zwrotu, wlaczenie Srodkow finansowych z innych zrodet do srodkoéw finansowych
wlasnych w rozliczeniu ze wzgledu na zrédlo finansowania zadania publicznego, braki
w opisach merytorycznych oraz formalno-rachunkowych dot. m.in. informacji
0 pochodzeniu $rodkow finansowych, itd.).
2. Niecelowy i nieuzasadniony dla potrzeb realizacji zadania publicznego wydatek dot.

zakupu pakietu telewizji Premium, jak i dodatkowych kanalow z oferty Canal+ Select



oraz ustugi nagrywania tresci na kwote laczng 929,94 zt (w ramach kosztu 1.1,
okreslonym w pkt 4 informacii).

3. Niewywigzanie sie ze zobowiazania wynikajacego z §5 umowy, tj. umieszczania logo
Zleceniodawcy na wszystkich materialach dotyczacych realizowanego zadania
1 zakupionych Srodkach trwatych (przyczepa podiodziowa i silnik przyczepny zostaty
oznakowane dopiero podczas dokonywania dodatkowych czynnosci kontrolnych
w jednostce).

4. Brak nadzoru/roli biura koordynujacego dziatania w zakresie ratownictwa wodnego
w zwiazku z ustalong nazwa i zakresem kosztow dot. utrzymania pracy biura
koordynujacego nr 1 i 6 na taczng kwote 34 000,00 zl (brak zbiorczej merytorycznej
czgsci dokumentacji realizacji przedmiotowego zadania publicznego i mozliwosci
korelacji jej z informacja zawartg w sprawozdaniu konicowym).

5. Nie praktykowanie prowadzenia i wysylania przez Kontrolowanego zbiorczej
informacji z wszystkich baz catorocznych, sezonowych, jednostek terenowych WOPR
Woj. W-M.. w celu prowadzenia stalego oraz doraznego raportowania z podjetych
interwencji, ilosci utonie¢/osob uratowanych, do Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego Wojewody Warmifisko-Mazurskiego.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski wnoszg o:

1. Rzetelne rozliczanie si¢ ze wsparcia realizacji zadan publicznych z uwzglednieniem
tresci odnoszacej sie¢ do merytorycznych zobowigzan okreslonych w umowach
1 zalgcznikach.

2. Wywiazywanie si¢ ze zobowiazania wynikajacego z §5 umowy., tj. umieszczania logo
Zleceniodawey na wszystkich materiatach dotyczacych realizowanego zadania
1 zakupionych srodkach trwatych.

3. Prowadzenie i wysylanie przez Kontrolowanego zbiorczej informacji z wszystkich baz
catorocznych, sezonowych, jednostek terenowych WOPR Woj. W-M., w celu
prowadzenia stalego oraz doraznego raportowania z podjetych interwencji, ilosci
utonig¢/oséb uratowanych, do Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego

Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.) ustalono kwote do zwrotu
na konto zleceniodawcy w wysokosci 35 069,00 zl wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zalegtosci podatkowych, liczonych od daty zatwierdzenia stanowiska, w ciggu 15 dni

od daty zatwierdzenia stanowiska wobec zastrzezen (16 lipca br.).



Pouczenie:

Uprzejmie prosze Pana Prezesa o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko -
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informujg, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Zal.

1. Protokol ogledzin Srodkéw rzeczowych (majatkowych) trwatych wraz z dokumentacja fotograficzna — 5 zdje¢.
2. Faktura VAT FV/000202/17 z dnia 15.03.2017 .

3. Grafik dyzuréw ratowniczych — 12 kart.

4a-o. Protokoly ogledzin, przyjecia ustnych o$wiadczen oraz przyjecia ustnych wyjasnien — dokumentacja zebrana
w ramach dodatkowych czynnosci kontrolnych.

5. Wydruki grafikow dyzuréw z bazy w Bogaczewie, Mragowie, Elku, Ostrodzie i Okartowie.

6. Plyta CD — dokumentacja fotograficzna.

Z up. WOJEWODY
INSPEKTOR WOJEWODZKI WARMINSKD-MAZURSKIEGO

g .n.)-v!.a_,
arbara Szl rezyk

INSPEKTOR WOJEWODZKI

Kaww ) Vi vzl
Kamil Niemczuk '

wiasciwego wydzialu z up. wojewody)

(pieczatki i podpisy kontroleréw)



