Olsztyn, lipca2018r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.4.2018

Pani

Danuta Gérska

Burmistrz Miasta Szczytna
ul. Sienkiewicza 1

12-100 Szczytno

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”, przekazuj¢ Pani
tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg¢ przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Szczytnie (NIP: 7450004622, REGON:
000524453), potozonym przy ul. Sienkiewicza 1, 12-100 Szczytno, w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w takcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych funkcje
Burmistrza Miasta Szczytna (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnita Pani Danuta Gorska,
ktora stanowisko to objeta 5 grudnia 2006 .

Kontrolg  przeprowadzit  zespdt  pracownikow  Wydziatu  Spraw  Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Pani Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespotu kontrolnego
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowg nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.345.2018 z 2 maja
2018 r., wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 23);

2) Pan Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, postugujacy sie legitymacja stuzbowa
nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.346.2018 z 2 maja 2018 r. wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 24).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Miejskim w Szczytnie przeprowadzono w dniach 16-21 maja
2018 r. (z przerwa w dniach 19-20 maja 2018 r.).

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 3/2018.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. przez
Urzad Miejski w Szczytnie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.



o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657 ze zm.).

Z ustalen kontroli wynika, iz kontrolowane zadania realizowane sg przez pracownikéw Wydziatu
Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich, bezposrednio nadzorowanego przez Naczelnika
Wydziatu. Organizacja i kierowanie praca Wydzialu nalezy do zakresu czynnos$ci Naczelnika.
W czasie jego nieobecnosci Wydzialem kieruje Zastgpca Naczelnika Wydziatu. Naczelnik
odpowiada za prawidtowa i terminowg realizacj¢ zadan Wydziatu.

Naczelnikiem Wydzialu Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich jest Pani Agnieszka
Kaczmarczyk (od 01.01.2004 r.), ktéra w okresie objetym kontrola zastgpowal Pan Andrzej
Domian — pelnomocnik ochrony ds. informacji niejawnych (do 31.08.2017 r.), a nastgpnie Pan
Daniel Majewski — Zastepca Naczelnika Wydziatu (od 01.09.2017 r.). Zgodnie z zarzadzeniem
Burmistrza Miasta Szczytna z 24 pazdziernika 2016 r. nr VII/272/2016 oraz zarzadzeniem
z 1 czerwca 2017 r. nr VII/364/2017 ww. osoby posiadaty w tym okresie stosowne upowaznienia
do podpisywania decyzji administracyjnych w sprawach nalezacych do zakresu dziatania
Wydziatu (akta kontroli s. 25,33).

W okresie objetym kontrolg ww. zadania wykonywali nastepujacy pracownicy:

1) Pan Daniel Majewski — Zastgpca Naczelnika Wydziatu (na stanowisku od 01.09.2017 r.) —
ewidencja ludnosci, przyjmowanie zgloszen meldunkowych.

2) Pani Monika Walaszczyk — inspektor (na stanowisku od 2004 r.) — dowody osobiste.

3) Pani Barbara Sierak — inspektor (na stanowisku od 2005 r.) — postgpowania
administracyjne dotyczace obowigzku meldunkowego oraz udost¢pnianie danych z rejestru
mieszkancow.

4) Pani Anna Gorka — inspektor (na stanowisku do 31.08.2017 r.) — ewidencja ludnosci,
przyjmowanie zgloszen meldunkowych.

Z zakresOw czynnosci pracownikoOw wynika, iz w czasie nieobecnosci wzajemnie si¢ zastgpuja
(akta kontroli s. 25-48).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miejskim w Szczytnie ztozono 3387 wnioskow
o wydanie dowodu osobistego. Badaniem objeto 300 wybranych spraw — po 25 spraw
wszczetych na wnioski ztozone w kazdym miesigcu okresu objetego kontrola, tj. 8,85%
wszystkich spraw. W zbadanych sprawach ustalono nastgpujace przyczyny ubiegania si¢ o dowod
osobisty:

* uptyw terminu waznos$ci — 228 przypadkow,

* pierwszy dowdd — 32 przypadki,

* utrata dowodu — 21 przypadkow,

 zmiana danych - 11 przypadkow,

* uszkodzenie dowodu — 8 przypadkdow.

Z ustalen kontroli wynika, iz wnioski byty sktadane i1 realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postgpowania w sprawach wydawania dowodoéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212 ze zm.). Za osoby matoletnie wniosek sktadat
1 podpisywal jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu Miejskiego w Szczytnie ustalat tozsamos¢



wnioskodawcy, umieszczajac stosowng adnotacje na wniosku, oraz weryfikowat wniosek
w oparciu o posiadane rejestry. W przypadku wniosku sktadanego przez rodzica o wydanie
dowodu osobistego dla matoletniego, pracownik zamieszczat takze na wniosku stosowng
adnotacj¢ o danych rodzica sktadajagcego wniosek (wyjatek dwa przypadki sprawy nr
28117011/2017/4162873/01 oraz 28117011/2017/3593202/01, gdzie zamieszczono numer
PESEL matki).

W kontrolowanej probie kontrolujacy stwierdzili nieprawidlowo$¢ polegajaca na zarejestrowaniu
w RDO w 2 sprawach btgdnej przyczyny wydania dowodu osobistego:

-sprawa nr 28117011/2017/7623279/01 - zamiast ,,zniszczenia” wprowadzono ,,uptyw terminu
waznosci”;

- sprawa nr 28117011/2017/2785987/01 - zamiast ,,zmiany danych” zawartych w dowodzie
wprowadzono ,,uplyw terminu waznosci”.

Z ustalen kontrolujacych wynika, iz przyczyng zarejestrowania w RDO nieprawidtowych
informacji byl brak weryfikacji przez pracownika przyjmujacego wniosek, tj. inspektora ds.
dowodéw osobistych prawidtowosci danych zawartych we wniosku z danymi zawartymi
w rejestrze. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ skutkowala rozbieznoscig danych w RDO w zakresie
przyczyny wydania nowego dowodu osobistego oraz uniewaznienia dotychczasowego dowodu.
Naczelnik Wydziatu wyjasnit, iz przy rejestracji danych odpowiedzialny pracownik zasugerowat
si¢ wskazaniem powodu ubiegania si¢ o nowy dowod zawartym we wniosku, natomiast
uniewazniajac dowdd omytkowo zaznaczyt przyczyne ,,uptyw terminu wazno$ci” zamiast
odpowiednio ,,zniszczenie” 1 ,,zmian¢ danych” (akta kontroli s. 73-78, 188).

Ponadto ustalenia kontroli wskazuja, ze dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki
wydawal wnioskodawcom wytacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod sktadata czytelny
podpis na formularzu odbioru. Za matoletnich dowod odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek,
ewentualnie sam matoletni, jezeli miat ukonczony 13 rok zycia.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie przechowywania dowodow osobistych
1 dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 241 przypadkéw uniewaznien (203 z powodu uptywu terminu wazno$ci
dowodu, 21 z powodu utraty, 9 z powodu zmiany danych, 8 z powodu uszkodzenia).
We wszystkich przypadkach w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO) zarejestrowano poprawng
dat¢ uniewaznienia dowodu. Jednakze w 3 przypadkach w RDO zarejestrowano btedng
przyczyn¢ uniewaznienia poprzedniego dowodu: w 2 sprawach (28117011/2018/7075387/01
1 28117011/2018/8119947/01) zamiast ,,uszkodzenia dowodu” zarejestrowano ,,uplyw terminu
waznosci” (uniewaznienie rejestrowat Zastgpca Naczelnika Wydziatu), natomiast w 1 sprawie
(28117011/2017/9277977/01) zamiast ,zmiany danych” wprowadzono ,upltyw terminu
wazno$ci” (uniewaznienie rejestrowat inspektor ds. dowodéw osobistych). Nieprawidlowosci
opisane powyzej powstaly w wyniku omytek pracownikoéw podczas rejestracji danych w RDO
1 skutkowaly zarejestrowaniem niepoprawnych danych (akta kontroli s. 79-91, 187, 188).

W pozostatych przypadkach dotyczacych konieczno$ci uniewaznienia dowodu osobistego nie
stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien. Ponadto ustalono, ze w przypadku utraty dowodu
osobistego podstawa uniewaznienia bylo kazdorazowo pisemne zgloszenie utraty. Utracony
dowdd byt uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. W przypadku ztozenia wniosku o wydanie
nowego dowodu osobistego z powodu uszkodzenia (bez pisemnego zgloszenia) dowod osobisty
byl uniewazniany z dniem odbioru nowego dokumentu (akta kontroli s. 52-91).
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Podsumowujac, na 300 zbadanych spraw stwierdzono zaledwie 5 przypadkéw nieprawidtowego
zarejestrowania w RDO danych dotyczacych wydania lub uniewaznienia dowodu osobistego, co
wskazuje na incydentalno$¢ btedow w tym zakresie.

3. Udoste¢pnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Miejskiego w Szczytnie wplynelo 36 wnioskow
o udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z RDO 1 8 wnioskow o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (lacznie 44 wnioski). Zgodnie z programem
kontroli badaniem obj¢to 20 wybranych spraw (45,5% spraw), - po 10 spraw z 2017 r. 1 2018 r.
Analiza dokumentacji wykazala, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotow
publicznych zwolnionych od optaty za udostgpnienie danych lub dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi. Zakres udostgpnionych danych byt zgodny z zadaniem wnioskodawcy,
okreslonym we wniosku, przy czym w 2 sprawach nie odniesiono si¢ do calo$ci zadania (o czym
bedzie mowa nizej). Odpowiedzi na wnioski udzielano terminowo (najpdzniej w 4 dniu liczac od
dnia wptywu wniosku do urzgdu). Stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia
dotyczace realizacji tego zadania:

1) W sprawie nr OS.5345.3.31.2017 zadane dokumenty udostepniono na wniosek o udostgpnienie
ztozony przez KPP w Szczytnie na niewlasciwym formularzu, gdyz byl to przerobiony formularz
wniosku o udostgpnienie danych, ktory obowigzywat przed wejsciem w zycie aktualnej ustawy
o dowodach osobistych, tj. przed 1 marca 2015 r. (uchybienie). Naczelnik Wydziatu wyjasnil, ze
,,Sposob zalatwienia powyzsze] sprawy wynikal z pilnosci sprawy oraz prosby o szybkie
zatatwienie wniosku. Jednoczes$nie poinformowano Policje o konieczno$ci sktadania wnioskow
na odpowiednich drukach oraz przekazano wzory wnioskow”. Powyzsze uchybienie nie
wywotato skutkow. Wniosek zawieral wszystkie informacje niezbedne do jego rozpatrzenia,
a fakt nieztozenia wniosku na obowigzujacym formularzu stanowil brak nieistotny, nie
skutkujacy niemoznosciag udostepnienia dokumentow (akta kontroli s. 94-95, 188, 189).

2) W sprawie nr 0S.5345.3.7.2018 zadanie KMP w Olsztynie o udost¢pnienie dokumentacji
dowodowej zostalo ztozone na niewlasciwym wzorze wniosku, niezgodnym z obowigzujacym
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okres$lenia wzoré6w wnioskOw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
1604), tzn. na formularzu dot. udostepnienia danych z RDO, zamiast na wzorze udostepnienia
dokumentacji dowodowej. Wnioskodawca nie byl wzywany do ztozenia prawidlowego wzoru
formularza 1 otrzymal zadane dane. Ponadto w odpowiedzi organu widnieje blad w dacie
sporzadzenia pisma (uchybienie). W ocenie kontrolujacych opisane uchybienie, nie wplyneto na
realizacj¢ wniosku 1 rzetelno$¢ realizacji zadania. Dane zostaly bowiem udostepnione
podmiotowi uprawnionemu do ich wuzyskania, a wniosek zawieral dane umozliwiajace
wyszukanie dokumentacji zagdanej osoby.

3) W 5 sprawach z 2018 r. nr 3, 4, 5, 9, 10 oraz w sprawie z 2017 r. nr 31 wnioski o udostepnienie
dokumentacji dowodowej z KPP w Pucku, KPP w Szczytnie, KPP w Warszawie oraz KWP
w Olsztynie zostaly podpisane przez naczelnikow wydziatow w tych komendach, bez wskazania,
czy tez zalaczenia dokumentu (upowaznienia) potwierdzajacego, iz dzialaja w imieniu organu, tj.
komendanta Policji (uchybienie). W ocenie kontrolujacych przepis art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy
o dowodach osobistych mowi wprost, iz dane z RDO 1 dokumentacji dowodowej udostepnia si¢
organom policji. Organem jest np. komendant powiatowy Policji, czy komendant wojewodzki,
dlatego tez wnioski o udostgpnienie danych w obszarze dowodéw osobistych powinny by¢



podpisywane przez komendanta jednostki lub tez osobe przez niego upowazniong. Wyjasnienia
w tym zakresie zawarte byly w pi§mie organu nadzoru z 15 lutego 2018 nr SO-1V.620.1.2018,
skierowanym do wszystkich gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Naczelnik Wydziatu
wyjasnil, ze sposob zalatwienia powyzszych wnioskow wynikat z pilno$ci spraw oraz prosby
o szybkie zatatwienie wnioskow (akta kontroli s. 189).

Zdaniem kontrolujacych zadane dane udostepniono podmiotom uprawnionym do ich uzyskania,
realizujagcym zadania publiczne, a wniosek zawieral dane umozliwiajace wyszukanie
dokumentacji zadanej osoby (akta kontroli s. 92-95).

4) W sprawie nr 08S.5345.3.11.2017 odpowiadajac na wniosek komornika sgdowego
o udostgpnienie danych z RDO organ pomingl Zzadanie udost¢pnienia wizerunku twarzy
(nieprawidtowos$¢). Naczelnik Wydzialu wyjasnil, Ze ,,nie udostgpnienie wizerunku twarzy na
wniosek tegoz konkretnego komornika wynikato z braku wykazania dostatecznego interesu
prawnego. Powyzsze kwestie byly przedmiotem korespondencji kierowanej do tego komornika
w 2016 r. przygotowanej w porozumieniu z prawnikiem, w ktorej dwukrotnie zwracano si¢
o uzupetienie wniosku w czgéci o udostepnienie wizerunku twarzy, ktory nie zostat prawidtowo
uzasadniony, podobnie jak w ww. wniosku”. Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy
wskaza¢, ze postepowanie o udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z RDO jest
wszczynane na jednorazowy wniosek, a zatem kazdy wniosek wszczyna odrgbne postgpowanie.
Zadanie wniosku wyznacza zakres sprawy, dlatego organ powinien ustosunkowaé sie do catosci
zadania. Jezeli w ocenie organu nie ma przestanek do udostepnienia okreslonych danych, ktore sa
zawarte w RDO, to na mocy art. 73 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych powinien wydac
decyzje o odmowie udostepnienia tych danych (akta kontroli s. 92, 93, 189).

5) W sprawie nr 0S.5345.3.35.2017 odpowiadajac na wniosek Wydzialu Konsularnego
Ambasady RP w Londynie o udost¢pnienie danych z RDO organ pomingt zadanie udostgpnienia
wzoru podpisu (nieprawidtowos¢). W tym kontekscie Naczelnik Wydziatu wyjasnit: ,,Pominigcie
zadania dot. udostgpnienia wzoru podpisu wynikato z faktu, iz w systemie RDO na wniosku
o wydanie dowodu osobistego nie ma wzoru podpisu. Wniosek na podstawie ktorego
udostgpniono wizerunek twarzy z RDO, w formie papierowej znajduje si¢ w Urzedzie Gminy
Szczytno, gdzie zostal ztozony”. Trzeba wskaza¢, ze co prawda od 1 marca 2015 r. w rejestrze nie
zapisuje si¢ wzoru podpisu posiadacza dowodu, jednak w RDO zgromadzone sg takze dane
dotyczace dowodoéw wydanych w okresie 1 stycznia 2001 r. - 28 lutego 2015 r., dla ktoérych
gromadzono podpis posiadacza dowodu osobistego lub informacje¢ o braku mozliwosci zlozenia
podpisu. Dlatego w przedmiotowej sprawie organ dysponowal w RDO wzorem podpisu osoby,
ktérej wniosek dotyczyl i mogt go udostepni¢. Ale nawet gdyby zadana informacja nie byla
zgromadzona w RDO, organ powinien poinformowa¢ o tym fakcie wnioskodawce, nie za$
pomija¢ zadanie w tym zakresie milczeniem (akta kontroli s. 96-103, 189).

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidtowos$ci 1 uchybienia jest inspektor Monika
Walaszczyk — pracownik udostepniajacy dane z RDO 1 dokumentacje dowodowa. Nie
stwierdzono, aby opisane wyzej nieprawidlowos$ci 1 uchybienia wywarly jakie§ negatywnych
skutki. Odnos$nie nieprawidlowosci opisanych w punkcie 4 1 5 trzeba wskazaé, ze organ nie
zatatwit wnioskéw w calo$ci, pomijajac czg$¢ zadania milczeniem, co moze by¢ potraktowane
nawet jako bezczynno$¢ organu. Jednoczes$nie organ kontroli nie posiada informacji, aby
podmioty wnioskujace korzystalty w tym zakresie ze srodkdw zaskarzenia.

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.



W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. w Urzedzie Miejskim w Szczytnie ztozono
1445 zgloszen meldunkowych (w tym 756 zgloszen pobytu statego, 445 zgloszen pobytu
czasowego, 187 zgloszen wymeldowania z pobytu statego, 36 zgltoszen wymeldowania z pobytu
czasowego, 21 zgloszenia wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej). Badaniu metoda
wyrywkowa poddano 103 wybrane zgloszenia (tj. 7,1% wszystkich spraw),w tym: 50 zgloszen
zameldowania na pobyt staly, 30 zameldowania na pobyt czasowy, 12 wymeldowania z pobytu
statego, 7 wymeldowania z pobytu czasowego i1 4 wyjazdu poza granice RP.

W badanej probie stwierdzono jeden przypadek, w ktorym druk zgloszenia pobytu stalego nie byt
kompletny, tj. nie zawieral wskazania ulicy, na ktorej ma nastapi¢ zameldowanie (dot. zgh.

z 04.042017 r. |GG o2z dwa przypadki w ktorych do zgloszenia

meldunkowego dokonanego przez pelnomocnika zatgczono pelmomocnictwo (dot. zgt.
z 11.09.2017 r., i zgt. z 12.09.2018 r. | NG @k kontroli
s. 108-117). Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu wynika, iz brak danych na zgloszeniu
meldunkowym wynikat z nieuwagi dwczesnego pracownika. Natomiast zataczone do zgloszen
pelnomocnictwa zostaty przyjete przez pracownika, ktory przejat obowigzki z dniem 1 wrzesnia
2017 r. Po zapoznaniu si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi oraz poglebieniu wiedzy
pracownik zaniechal powyzszej praktyki (akta kontroli s. 187)

W ocenie kontrolujagcych wskazane nieprawidlowosci nie wywolaly negatywnych skutkow,
a kontrola spraw w pdzniejszym okresie potwierdzita, iz praktyka pobierania pelnomocnictwa do
czynnosci zameldowania zostata wyeliminowana.

W pozostatych przypadkach zgloszenia zostalty dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych
formularzach, prawidlowo wypeionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen
zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL 1 RZC (akta kontroli s. 200-202).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

Badaniu poddano dokumentacj¢ 50 z 289 spraw udostepnienia danych jednostkowych
z ewidencji ludnosci (17,30%) - po 25 wybranych spraw wszczetych na wnioski ztozone w
2017 r. 1 2018 r. Dokonane ustalenia wskazuja, ze dane udostgpniono wylacznie w zadanym
przez wnioskodawcoéw zakresie, na wnioski ztozone na odpowiednim formularzu, prawidtowo
wypetnionym, po wykazaniu przestanki udost¢pnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 lub 2
ustawy o ewidencji ludnosci. W 43 zbadanych sprawach wnioski ztozyly podmioty zwolnione
z oplaty za udostepnienie danych zgodnie z art. 53 pkt 1 ww. ustawy, tj. podmioty realizujace
zadania publiczne m.in. komornicy, organy administracji publicznej, MOPS), w 3 sprawach
(z 2017 r. nr 175, z 2018 r. nr 7 1 34) wnioski ztozyly podmioty posiadajace interes prawny
(sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia) - zgodnie z art. 54 ustawy dane udostepniono
nieodptatnie, a w 4 sprawach (z 2017 r. nr 246, 261, 262, z 2018 r. nr 6) wnioski ztozyly
podmioty posiadajace interes prawny w uzyskaniu zadnych danych, ktory uiscity 31 zt za
udostepnienie danych jednostkowych.

Odpowiedzi na wnioski udzielane byty w formie odrgbnego pisma, ktore sporzadzat i podpisywat
inspektor w Wydziale Organizacyjnym 1 Spraw Obywatelskich — Pani Barbara Sierak.
Odpowiedzi udzielano najp6zniej w 9 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do urzedu, przy czym
w 38 z 50 zbadanych spraw odpowiedz zostata udzielona juz w dniu wpltywu wniosku do urzedu
(akta kontroli s. 118-127).

W zakresie badanych spraw stwierdzono jedna nieprawidtowo$¢, mianowicie w sprawie



nr 0S.5345.1.2.2018, zgodnie z zadaniem wniosku, pracownik udost¢pniajacy dane
poinformowal wnioskodawce (MOPS w Szczytnie) m.in. o dacie wydania dowodu osobistego.
Dane w tym zakresie nie mogly by¢ jednak udostgpnione, poniewaz nie s3 gromadzone
w rejestrze mieszkancow. Nalezy zauwazy¢, ze rejestr mieszkancow zawiera tylko seri¢, numer
1 date wazno$ci ostatnio wydanego dowodu oraz oznaczenie organu wydajacego dokument (art. 8
pkt 23 ustawy o ewidencji ludnosci). Naczelnik Wydzialu wyjasnil, ze w rejestrze wystepuje
m.in. seria i numer dowodu osobistego, data wazno$ci oraz data zmiany. Podlegly pracownik
przyjat ,date zmiany” za ,dat¢ waznosci dowodu”. Blad ten skutkowal udostepnieniem
wnioskodawcy nieprawidtowe] informacji w tym zakresie, ale nie mial istotnego wptywu na
realizacje zadania (akta kontroli s. 118, 119, 190).

3. Post¢gpowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim w Szczytnie wszczgto 1 zakonczono
29 postepowan administracyjnych dotyczacych obowiazku meldunkowego (akta kontroli s. 5).

Analizie kontrolnej poddano dokumentacje 8 wybranych spraw (teczka 08S.5343.3),
zakonczonych: decyzja o wymeldowaniu - 4 sprawy (z 2017 r. nr 14, 16, 18, 31); decyzja
0 umorzeniu postepowania - 3 sprawy (z 2017 r. nr 28, 29, 34); decyzja o odmowie
wymeldowania - 1 sprawa (z 2017 r. nr 20).

Na tej podstawie stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Podczas przyjmowania do protokotu ustnych wyjasnien stron pouczano strony o prawie
odmowy zeznah oraz odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania. Jak wyjasnit Naczelnik
Wydzialu ,,pouczenie zastosowane przy skiadaniu wyjasnien przez stron¢ miato charakter
informacyjny majacy na celu eliminowanie sktadania nieprawdziwych wyjasnien”. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w $wietle art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) - dalej jako k.p.a.
organ uprzedza S$wiadka o prawie odmowy zeznan i1 odpowiedzi na pytania oraz
o odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania przed odebraniem zeznania, rozumianego jako
srodek dowodowy. Na mocy art. 86 k.p.a. do przestuchania stron stosuje si¢ przepisy
dotyczace $wiadkow, z wylaczeniem przepiséw o srodkach przymusu. Z kolei wyjasnienia
strony - w odroznieniu od zeznan - nie sg $srodkiem dowodowym. Sktadajac wyjasnienia
(np. ustnie do protokotu) strona wskazuje jedynie pewne fakty i okoliczno$ci sprawy, ktore
wymagajg dopiero udowodnienia. Nie ma zatem podstaw prawnych, aby przyjmujac od
strony wyjasnienia, poucza¢ ja o prawie odmowy zeznan oraz odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania. Powyzsza nieprawidlowos$¢ nie wywotata skutkow (akta kontroli
s. 159, 183, 190).

2. W protokotach przestuchan s$wiadkow 1 wyjasnien stron nie wskazywano gdzie
(w jakim miejscu) dokonano czynnosci. Naczelnik wyjasnil, Ze ,,wskazanie miejsca
przestuchania nastepuje w wystanym do §wiadka lub strony wezwaniu. Zapis ten traktowano
jako wiazacy i dlatego nie wskazywano tego w protokole”. Tres¢ art. 68 § 1 k.p.a. wskazuje
jednak, ze to z tresci protokotu musi wynika¢, m.in. gdzie dokonano okreslonej czynnosci.
Brak informacji w powyzszym zakresie nie wywotat skutkow (akta kontroli s. 148, 184, 190).

3. W sprawie nr 0S.5343.3.16.2017 na etapie postepowania wyjasniajagcego oraz
rozstrzygnigcia sprawy (wydania decyzji) organ pomingl jako stron¢ osobg¢ bedaca
wlascicielem przedmiotowego lokalu (nieprawidlowos¢). Przy czym na etapie wstepnym
postgpowania organ najpierw ustalit kto ma tytul prawny do nieruchomosci (zgromadzit
w tym zakresie dokumentacje), a nastgpnie probowat doreczy¢ wiascicielowi zawiadomienie
o wszczeciu. Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze ww. osoba byta traktowana jako strona. Pod



wszystkie znane organowi adresy wystano do niej zawiadomienia, jednak po awizowaniu
powrdcity nieodebrane. Przez niedopatrzenie nie wystgpiono do sadu o ustanowienie dla niej
przedstawiciela. Wskazana nieprawidlowos¢ skutkowala naruszeniem zasady czynnego
udziatu stron (art. 10 k.p.a.) oraz kwalifikowang wadg postgpowania okreslong art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a. (akta kontroli s. 124-144, 190).

4. W sprawie nr 0S.5343.3.31.2017 organ nie zakonczyt postgpowania wydaniem decyzji
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu z 24.11.2017 r. tj. do 31 stycznia 2018 r.
Od ostatniej czynno$ci w sprawie do dnia wydania decyzji uplyngty ponad 3 miesiace.
Naczelnik Wydzialu wyjasnil, iz w niniejszej sprawie nie dotrzymano ww. terminu
z przyczyn obiektywnych, tj. z uwagi na utrudniong przez remont pomieszczen ewidencji
ludno$ci pracg oraz absencje chorobowe pracownikow. Termin zatatwienia sprawy naruszat
zasade szybkos$ci postepowania wyrazong w art. 12 § 1 k.p.a., co moglo stanowi¢ podstawe
zasadnej skargi stron lub ponaglenia na bezczynnos¢ lub przewlekto$¢ organu w zatatwieniu
sprawy.

5. W sprawie nr 0S.5343.3.18.2017 organ nie zawiadomit stron o zmianie terminu zakonczenia
postepowania, zgodnie z art. 36 k.p.a. Sprawa zostata zakoficzona wydaniem decyzji w ciggu
2 miesigcy, jednak zgodnie z k.p.a. termin ten jest zastrzezony dla sprawy skomplikowanej,
a niniejsza sprawa do takich nie nalezala. Osoba wnioskowana do wymeldowania
dobrowolnie dokonata zgloszenia wymeldowania, co stanowitlo podstawe¢ do umorzenia
postgpowania. Niemniej kontrolujacy nie stwierdzili negatywnych skutkow zatatwienia
sprawy W powyzszym terminie — decyzja o umorzeniu zostata wydana niezwlocznie po
dokonaniu przez stron¢ zgloszenia.

6. W sprawie nr 0S.5343.3.20.2017 organ nie zalatwil sprawy w terminie wyznaczonym
w trybie art. 36 k.p.a., tj. do 30 grudnia 2017 r. (decyzja zostata wydana 6 lutego 2018 r.) oraz
nie zawiadomil stron o wyznaczeniu nowego terminu, przyczynach zwtoki i mozliwosci
wniesienia ponaglenia (nieprawidtowos$¢). Ponadto decyzja zostala wydana dopiero miesiac
po uplywie terminu na wypowiedzenie si¢ przez strony w sprawie, przy czym cate
postgpowanie trwato ponad pot roku. W efekcie doszto do naruszenia zasady szybkosci
postepowania (art. 12 § 1 k.p.a.). Naczelnik Wydzialu wyjasnil, ze sprawa ta ,,niewatpliwie
nalezala do szczegolnie skomplikowanych. Terminy, w ktorych podejmowane byty czynnosci
w tym postepowaniu wynikaly z jego ztozonoSci oraz prowadzonego jednoczesnie
z powodztwa Gminy Miejskiej Szczytno postepowania sagdowego o eksmisje z lokalu
komunalnego (po zgonie gléwnego najemcy), z ktorego miato nastagpi¢ wymeldowanie”.
(akta kontroli s. 145-158, 190).

Powyzsze nieprawidtowosci w zakresie stosowania art. 36 k.p.a. skutkowaly niezapewnieniem

stronom w odpowiednim czasie informacji o przedtuzeniu postgpowania i nowych terminach

zalatwienia sprawy, jednak nie miaty wplywu na wynik postgpowan. Odpowiedzialno$¢
za wszystkie stwierdzone nieprawidlowos$ci ponosi pracownik prowadzacy postepowania oraz
osoba bezposrednio go nadzorujaca.

W pozostatych zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien. Organ zawiadamiat
strony 0 wszczgciu postgpowania, pouczajac o tresci art. 41 k.p.a. oraz prawidtowo informujac
o dacie wszczecia. Dokumentacje prowadzit w sposob rzetelny. Z czynnosci dowodowych co do
zasady sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.
Ponadto organ informowat strony o terminach i miejscach czynnosci dowodowych zgodnie z art.
79 § 1 k.p.a. jednoczesnie pouczajac o prawie czynnego udziatu (art. 79 § 2 k.p.a.). Zgromadzony
materiat dowodowy odpowiadal wymogom art. 7 1 77 § 1 k.p.a. Przed wydaniem decyzji
orzekajacej co do meritum organ umozliwial stronom wypowiedzenie si¢ co do wszystkich
zabranych dowodéw 1 zgloszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.), informujac o ,,zakonczeniu
postepowania”. Nalezy zauwazy¢, ze okreSlenie to bylo nieprecyzyjne i moglto wprowadzaé



w blad, poniewaz zgodnie z art. 104 § 2 k.p.a. postgpowanie administracyjne w danej instancji
konczy dopiero wydanie decyzji. Nalezaloby zatem doprecyzowaé, ze zostato zakonczone
postgpowanie dowodowe (wyjasniajace). Organ w sposob prawidlowy oraz wyczerpujacy
gromadzit dowody w sprawie oraz podejmowat rozstrzygnigcie. Wydane decyzje zawieraly
wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art. 107 k.p.a., w tym prawidlowe uzasadnienie
faktyczne i1 prawne. W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s. 124-
184).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze¢ o:

1. Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny wydania lub uniewaznienia dowodu osobistego.

2. Ustosunkowywanie si¢ do catos$ci zadania zawartego we wniosku o udostepnienie danych
jednostkowych z RDO, a jezeli organ oceni, ze nie zaistnialy przestanki do udost¢pnienia
okreslonych danych zgromadzonych w RDO - wydawanie decyzji o odmowie udost¢pnienia tych
danych.

3. Dokonywanie zameldowan wyltacznie na podstawie zgloszen zawierajacych prawidlowo
wpisany (kompletny) adres pobytu.

4. W przypadku, gdy zadanie wniosku o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw obejmuje
date wydania dowodu osobistego albo inne dane nie gromadzone w rejestrze - informowanie
o tym fakcie wnioskodawcy, ewentualnie ze wskazaniem rejestru, z ktérego dane te moga by¢
udostegpnione.

5. Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a.,
z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

Ponadto, z uwagi na okoliczno$¢, ze nieprawidtowa praktyka polegajaca na zalgczaniu
do zgloszen meldunkowych pelnomocnictw zostata zaniechana, odstepuj¢ od wydania zalecenia
w tym zakresie.

Prosz¢ Panig Burmistrz o podjgcie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
Z wyrazami szacunku
wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Stawomir Sadowski

Wicewojewoda Warminsko-Mazurski



