Olsztyn, 2 pazdziernika 2018 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.4.2018

Pan

Tomasz Andrukiewicz
Prezydent Miasta Elku

ul. Marsz. Jozefa Pilsudskiego 4
19-300 Eik

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje Panu
tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzgdzie Miasta Etku, ul. Marsz. Jozefa Pilsudskiego 4, 19-300 Eik,
NIP: 848-00-07-927, REGON: 000523287.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie czynno$ci kontrolnych stanowiska pehili:

1. Pan Tomasz Andrukiewicz — Prezydent Miasta Etku (od 06.12.2006 r.);

2. Pani Jadwiga Nowialis — Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich (do 27.07.2018 r.);

3. Pan Michal Kocinski — Zastgpca Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego — Kierownik
Referatu Spraw Obywatelskich (od 01.08.2018 r.);

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespotu

kontrolnego, postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora

Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli

nr FK-1V.0030.595.2018 z 30 lipca 2018 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego

(akta kontroli s. 28),

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca

si¢ legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na

podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.596.2018 z 30 lipca 2018 r.

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 29).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 20 - 27 sierpnia 2018 r. w siedzibie jednostki
kontrolowane;j.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki pod nr 9/2018.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. przez



Urzad Miasta Etku zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2234) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1382).

Zgodnie z obowigzujacym w okresie objetym kontrolg Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
Miasta Etku, ustanowionym zarzadzeniem Prezydenta Miasta Etku Nr 723/2012 z dnia 1 sierpnia
2012 r. ze zmianami, zadania objete kontrolg realizowane sa przez pracownikéw Referatu Spraw
Obywatelskich (O-SO), bezposrednio nadzorowanego przez Sekretarza Miasta. Organizacja,
kierowanie 1 nadzorowanie pracy podleglych pracownikéw Referatu nalezg do zakresu czynnosci
Kierownika Referatu, ktéry posiada stosowne upowaznienia udzielone na piSmie przez
Prezydenta Miasta Etku i wydaje w jego imieniu decyzje administracyjne w sprawach nalezacych
do zakresu dziatania kierowanej przez niego komorki organizacyjnej (akta kontroli s. 39, 41-50).
W okresie objetym kontrola oraz w dacie przeprowadzania kontroli za merytoryczne
wykonywanie zadan z zakresu ewidencji ludnosci odpowiadaty:
e Alicja Aleksiejczuk — podinspektor ds. ewidencji ludnosci (na stanowisku od 01.10.1990 r.);
e Joanna Omilian — podinspektor ds. ewidencji ludnosci (na stanowisku od 15.07.1983 r.);
e [wona Iglik — podinspektor ds. ewidencji ludnosci (na stanowisku od 19.11.2004 r.).
W obszarze dowoddéw osobistych w okresie kontrolnym zadania realizowaty:

e Malgorzata Szymczyk — podinspektor ds. dowodoéw osobistych (na stanowisku od
11.01.1988 r.);
e Bogumila Kruczewska — podinspektor ds. dowoddéw osobistych (na stanowisku od

18.10.1993 r.);

Ww. pracownicy posiadaja stosowne upowaznienia do dziatania w imieniu Prezydenta Miasta
Etku we wskazanych zakresach, bez prawa do wydawania aktow administracyjnych. Podczas
nieobecnosci pracownicy wzajemnie si¢ zastepuja (akta kontroli s. 51-66).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Przyjecie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miasta Etku zlozono 9446 wnioskéw o wydanie dowodu
osobistego. Badaniem objeto 540 wybranych spraw — po 45 spraw wszczetych na wnioski
ztozone w kazdym miesigcu okresu objetego kontrola, tj. 5,7% wszystkich spraw. W zbadanych
sprawach ustalono nastgpujace przyczyny ubiegania si¢ o dowod osobisty:

* uptyw terminu waznos$ci — 364 przypadki,

* pierwszy dowod — 81 przypadkow,

 zmiana danych zawartych w dowodzie — 28 przypadkow,

* uszkodzenie dowodu — 12 przypadkow,



» utrata dowodu — 52 przypadki,

* zmiana wizerunku twarzy — 2 przypadki,

* inne przyczyny — 1 przypadek.

Z ustalen kontroli wynika, iz wnioski byty sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postepowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1464). Za osoby matoletnie wniosek sktadat
1 podpisywat jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu Miasta Etku ustalat tozsamos$¢ wnioskodawcy,
umieszczajac stosowng adnotacje na wniosku, oraz weryfikowat dane zawarte we wniosku na
podstawie posiadanych dokumentoéw i rejestrow. W przypadku wniosku sktadanego przez rodzica
o wydanie dowodu osobistego dla maloletniego, pracownik zamieszczal takze na wniosku
stosowng adnotacje¢ o danych rodzica sktadajgcego wniosek.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajagca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za maloletnich dowod odbierat rodzic, ktéry ztozyl wniosek. Ponadto ustalenia kontroli
wskazuja, iz pracownik prawidlowo rejestrowal w Rejestrze Dowoddéw Osobistych (RDO)
przyczyn¢ wydania dowodu osobistego oraz date jego odbioru.

W tym zakresie nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci czy uchybien (akta kontroli s.200-
215).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 459 przypadkow uniewaznien dowoddéw osobistych (364 z powodu uplywu
terminu wazno$ci dowodu, 28 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 12 z powodu
uszkodzenia, 52 z powodu utraty, 2 z powodu zmiany wizerunku twarzy i1 1 z innych przyczyn).
We wszystkich przypadkach w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO) zarejestrowano poprawng
datg 1 przyczyn¢ uniewaznienia dowodu. W przypadku utraty podstawa uniewaznienia dowodu
byto pisemne zgloszenie utraty. Utracony dowdd byt uniewazniany z dniem zgloszenia utraty.
W przypadku ztozenia wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego (bez pisemnego
zgloszenia zniszczenia) dowdd osobisty byt uniewazniany z dniem odbioru nowego dokumentu.
W zakresie dotyczacym uniewazniania dowodow osobistych nie stwierdzono nieprawidtowosci
lub uchybien (akta kontroli s.200-2015).

3. Udoste¢pnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do jednostki wplyneto 68 wnioskow, ktore dotyczyty udostepnienia
danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodow Osobistych i dokumentacji dowodowe;.
Sprawy zarejestrowane zostaly w teczce oznaczonej sygnaturg O-S0.5345.2. Badaniem obj¢to 20
spraw, 10 z 2017 r. (nr 73, 77, 85, 88, 102, 105, 111, 126, 136, 139)1i 10 z 2018 r. (nr 2, 11, 13,
18, 24, 26, 30, 35, 38). Ustalono, iz wnioski zostaly zlozone na aktualnych formularzach
1 nalezycie uzasadnione. Na podstawie badanej dokumentacji ustalono, iz o udostgpnienie danych
z RDO ubiegaly si¢ polskie urzedy konsularne, komornik, Generalny Inspektor Transportu
Drogowego, natomiast o udost¢pnienie dokumentacji - organy Policji, organ prokuratury,
Matopolski Urzad Wojewodzki. Odpowiedzi na wnioski udzielono terminowo. Zgodnie z ustawg



udostepnienie danych lub dokumentacji ww. podmiotom nastgpito nieodptatnie. W badanym
zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie kontrolnym w Urzedzie Miasta Etku zlozono 3952 zgloszenia meldunkowe (w tym
2105 zgloszen pobytu statego, 936 zgloszen pobytu czasowego, 763 zgloszen wymeldowania
z pobytu statego, 79 zgloszen wymeldowania z pobytu czasowego, 61 zgloszen wyjazdu poza
granice RP oraz 8 zgloszen powrotu z wyjazdu poza granice RP). Badaniu metoda wyrywkowa
poddano 254 wybrane zgloszenia (tj. 6,42% wszystkich spraw), w tym: 148 pobytu statego,
40 pobytu czasowego, 40 zgloszeh wymeldowania z pobytu statego, 10 zgltoszen wymeldowania
z pobytu czasowego, 10 zgloszen wyjazdu za granice, 6 zgloszen powrotu z zagranicy.
Zgloszenia zostalty dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidlowo
wypehlionych 1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL 1 RM (akta kontroli s.200-203).

W jednym przypadku stwierdzono natomiast, iz w dniu 22 lutego 2018 r. (nr sprawy w eDok
AAA086621) przyjeto od osoby zgloszenie powrotu z zagranicy pomimo, iz w rejestrach nie
odnotowano faktu wyjazdu. Oczywistym jest, iz zgloszenie nie moglo zosta¢ zrealizowane,
natomiast nie odnotowano jednak, czy wnioskodawczyni zostala poinformowana o braku
mozliwosci realizacji jej zgloszenia. Nie zostala zrealizowana zatem zasada informowania strony
0 sposobie zalatwienia jej wniosku. Z wyjasnien obecnego kierownika Referatu Spraw
Organizacyjnych wynika, iz zgloszenie zostalo blednie przyjete, a zglaszajagca sktadajac
zgloszenie nie byla przekonana czy wczesniej zglosita swdj wyjazd, dlatego tez nalezato
to ustali¢ na podstawie rejestru Zrodto oraz danych poprzedniego rejestru PUMA.

W ocenie kontrolujacych wnioskodawczyni powinna otrzymaé pisemng informacje o braku
mozliwosci realizacji jej zgloszenia, z powodu nieodnotowania w rejestrach zgloszenia
czasowego wyjazdu za granicg.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

Badaniu poddano dokumentacje 120 z 2154 spraw udostgpnienia danych jednostkowych
z ewidencji ludnosci (5,57%), przechowywanych w teczce aktowej O-S0.5345.1. Do badania
wybrano po 40 spraw wszczegtych na wnioski ztozone w Il (sprawy o numerach: 1215-1224,
1P.70-72, 1449-1461, 1628-1636, 1P.75, 1P.76-80) 1 IV kwartale 2017 r. (sprawy o numerach:
1917-1927, 1P/ 84-86, 2067-2075, 1P.94-97, 2215-2225, 1P.99-101) oraz w I kwartale 2018 r.
(sprawy o numerach: 319 — 332, 208- 220, 12-24).

Analiza ww. spraw wykazata, iz w prowadzonych aktach nie pozostawiono oryginatow lub kopii
udzielanych wnioskodawcom odpowiedzi. Jak ustalono w 2017 r. odpowiedzi na wnioski
o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancoéw, rejestru zamieszkania
cudzoziemcoOw byty udzielane z programu PUMA. W programie tym w rejestrze wnioskow
o udostepnienie danych odnotowany zostal zakres udostgpnionych danych jak réwniez dane
1 numer sprawy wnioskodawcy. Natomiast od 2018 r. kazdy wniosek o udostepnienie danych byt
rejestrowany jako sprawa w elektronicznym systemie obiegu dokumentacji eDok, do ktorej



nastepnie byly dotaczane skany wnioskow, wydruki z wysylanymi odpowiedziami oraz
informacja o sposobie wysylki. Przy czym z dokonanych ustalen wynika, ze zataczana w eDok
odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci byta wydrukiem z rejestru
mieszkancow niezawierajacym podpisu osoby upowaznionej ani piecz¢ci organu.

Jak ustalono sprawy z zakresu udostepniania danych z ewidencji ludnosci nie sg objete
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Etku, wskazujacym na elektroniczny tryb ich prowadzenia.
Sprawy te s3a nadal prowadzone w sposob tradycyjny, tj. papierowy, dlatego tez catos¢ sprawy
powinna zawiera¢ wszystkie pisma dotyczace danej sprawy, zainicjowanej wnioskiem
o udostepnienie danych, w tym egzemplarz udzielonej wnioskodawcy odpowiedzi. Jezeli sprawa
bytaby prowadzona wylacznie w trybie elektronicznym, to wszystkie te dokumentny powinny
znajdowac si¢ zatozonej w systemie sprawie elektronicznej wraz z podpisanymi elektronicznie
pismami osoby upowaznionej. Jezeli dokument nie jest podpisany profilem zaufanym ePUAP lub
podpisem kwalifikowanym, to nie mozna przyja¢, iz ma on moc dokumentu urzgdowego.

W ocenie kontrolujacych przyjety przez pracownikdéw jednostki tryb dziatania w tych
sprawach nalezy uzna¢ za niezgodny z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i1 zakresu dzialania archiwow zakladowych oraz kodeksu
postgpowania  administracyjnego  skutkujacy niekompletno$cia badanej dokumentacji
1 ograniczong mozliwoscig kontroli ww. spraw pod wzgledem prawidtowosci udzielonej
wnioskodawcy odpowiedzi. Kontrolujacy na podstawie przedstawionych akt, wyjasnien
pracownikoOw oraz analizy systemu eDok ustalili jednak, iz odpowiedzi na wnioski byly
generowane 1 wystawiane w formie odpowiadajacej wnioskom, na podstawie systemu
informatycznego ewidencji ludnos$ci (z wykorzystaniem edytora tekstow). Daty sporzadzenia
odpowiedzi pracownik odnotowywat na wnioskach o udostepnienie danych. Wynika z nich,
ze odpowiedzi byty udzielane terminowo. Korespondencje doreczano wnioskodawcom poczta
polecona.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze we wszystkich zbadanych sprawach zostaty spetnione przestanki
udostgpnienia wynikajace z art. 46 ust. 1 lub 2 ustawy o ewidencji ludnosci, przy czym 100
wnioskoOw pochodzito od podmiotdw realizujacych zadania publiczne, a 20 - od podmiotow
powolujacych si¢ na interes prawny (po zalaczeniu dowodu optaty oraz dokumentdéw
potwierdzajacych uprawnienie do uzyskania danych). Wnioski zostaty ztozone na aktualnym
formularzu.

3. Post¢powania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolag w Urzgdzie Miasta Etku wszczeto 154 postgpowania administracyjne
dotyczace obowigzku meldunkowego, z ktéorych 126 zakonczono do 30 czerwca 2018 r.
wydaniem rozstrzygnigcia (decyzji): o wymeldowaniu — 72 , o odmowie wymeldowania — 3,
0 umorzeniu postepowania — 51. Ponadto w 8 sprawach organ odmowit wszczecia postgpowania
wydajac w tym zakresie stosowne postanowienie (akta kontroli s. 73-74).

Analizie kontrolnej poddano dokumentacje 20 wybranych spraw (teczka O-S0.5343),
zakonczonych: decyzja o wymeldowaniu — 8 postgpowan (sprawy z 2017 r. nr 92, 99, 111, 113,
118, 128, 135, z 2018 r. nr 8); decyzja o odmowie wymeldowania — 2 postepowania (z 2018 r. nr
1 1 4); decyzja o umorzeniu postgpowania — 8 postgpowan (z 2017 r. nr 95, 108, 110, 119, 131,
142, 153, 156); postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania — 2 sprawy (z 2017 r. nr
1741z 2018 r. nr 33). Na tej podstawie stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:




« W sprawach nr 0O-S0.5343.92.2017, 0-S0.5343.99.2017, 0-S0.5343.111.2017
1 O-S0.5343.135.2017 decyzja zostala wydana w oparciu o materiat dowodowy zebrany bez
udziatu przedstawiciela ustanowionego dla stron postgpowania. Dowody z przestuchania stron i
swiadkow odbywaty si¢ jeszcze przed ustanowieniem przez sad przedstawiciela dla nieobecne;j
strony postepowania. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sadu o ustanowieniu
przedstawiciela organ dzialajac na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadamial strony oraz
przedstawiciela od razu o zakonczeniu postgpowania. W zawiadomieniu o zakonczeniu
postepowania kuratorzy informowani byli o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materialem
dowodowym i wypowiedzenia w wyznaczonym terminie, przed wydaniem decyzji przez organ.
W ocenie kontrolujgcych zawiadomienie stron zgodnie z art. 10 k.p.a. nie zwalnia organu od
obowigzku przeprowadzenia postgpowania zgodnie ze wszystkimi wymogami k.p.a., w tym
umozliwienia stronom oraz reprezentujagcym strony przedstawicielom czynnego uczestnictwa
w postepowaniu. Naruszenie powyzszej zasady moze bowiem skutkowaé tez uchyleniem decyzji
przez organ wyzszego stopnia, w przypadku jej zaskarzenia przez strong.

* W sprawach nr O-S0.5343.92.2017 1 O-S0.5343.99.2017 organ skorzystat z pomocy prawnej
przewidzianej] w art. 52 k.p.a., jednakze przy przestuchaniu 2 $wiadkow za posrednictwem
innych organow gmin, na terenie ktorych ww. osoby przebywaty (UM Grajewo 1 UM
Inowroctaw) nie dopetniono obowigzku zawiadomienia stron postepowania o terminie i miejscu
czynnosci dowodowej w celu zapewnienia im mozliwosci czynnego udziatu w przestuchaniach.
Zdaniem kontrolujacych skorzystanie z przewidzianej w art. 52 k.p.a. pomocy prawnej nie
zwalnia organu od obowigzku wynikajacego z art. 79 § 1 1 2 k.p.a. Przepis ten wskazuje,
ze strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze
swiadkow, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Przeprowadzony
bez dopelnienia obowigzku wynikajacego z art. 79 § 1 dowdd jest wadliwy 1 moze skutkowac
uchyleniem decyzji w przypadku jej zaskarzenia z powodu naruszenia przez organ zasady
czynnego uczestnictwa strony w postepowaniu. Nalezy wyjasni¢, iz jezeli czynnos$¢ jest
przeprowadzana przy udziale innego organu, to rolg organu prowadzacego sprawe jest jedynie
zweryfikowanie, czy organ ten dopetnil obowigzku zawiadomienia wskazanych stron o terminie
1 miejscu czynnosci dowodowej przynajmniej na 7 dni przed jej planowanym przeprowadzeniem.

* W sprawie nr O-S0.5343.1.2018 organ przeprowadzil dowod z przestuchania strony bez
uprzedniego zawiadomienia drugiej strony w trybie art. 79 k.p.a. Stanowilo to naruszenie ww.
przepisu oraz skutkowato uniemozliwieniem uczestnictwa strony w przeprowadzanym dowodzie
(akta kontroli s. 193).

* W sprawie nr O-S0.5343.119.2017 w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania btednie
wskazano, iz dotyczy ono wymeldowania z pobytu statego, poniewaz strona wnioskowata
o wymeldowanie z pobytu czasowego. Ponadto w decyzji z 18 lipca 2017 r. o umorzeniu
postepowania organ niewlasciwie powotat podstawe prawng tj. art. 105 § 1 k.p.a. jednoczesnie
uzasadniajac,, iz strona w dniu 25 wrzesnia 2017 r. dokonala wymeldowania z pobytu statego.

Z ustalen kontroli wynika, iz wydana decyzja nie jest zgodna z wystepujacymi w sprawie
okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi sprawy. Podstawg do umorzenia postgpowania bylo
pismo wnioskodawczyni, w ktorym wycofata swdj wniosek o wymeldowanie wskazanych osob.
Decyzja o umorzeniu postgpowania powinna zatem zosta¢ wydana na podstawie art. 105 § 2



k.p.a. Zawarta w uzasadnieniu decyzji informacja o wymeldowaniu si¢ osoby z lokalu jest
nieprawdziwa.

W niniejszej sprawie decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, a uzasadnienie decyzji wprowadza strony w btad, co do przyczyn umorzenia
postepowania (akta kontroli s. 194).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w powyzszym zakresie nieprawidlowosci ponosi pracownik
prowadzacy postepowania oraz osoba bezposrednio ja nadzorujaca.

Opisane powyzej nieprawidlowosci skutkowaty wadliwoscia postepowan we wskazanym
zakresie, jednak w ocenie organu kontroli nie mialy wptywu na wynik spraw oraz nie stanowia
podstawy do wszczecia postepowan nadzwyczajnych w celu uchylenia wydanych decyzji.

Z wyjasnien pracownika ds. ewidencji ludno$ci wynika, iz wskazane nieprawidtowosci powstaly
w wyniku stosowanej dotychczas praktyki, omyiki pisarskiej lub przeoczenia. W sprawie nr
0-S0.5343.92.2017 1 O-S0O.5343.99.2017 pracownik wyjasnil, iz byt przekonany, iz obowigzek
poinformowania strony o przestluchaniu $wiadka nalezy do urzgdu, ktéry posredniczyt
w przeprowadzeniu dowodu (akta kontroli, s. 192).

Ustalen skutkéw i przyczyn powstatych nieprawidtowosci dokonano na podstawie ustalen
kontroli, w tym przyjetych od pracownikéw jednostki pisemnych wyjasnien oraz zgromadzonego
w aktach kontroli materiatu dowodowego, (akta kontroli s.192-194).

Ponadto jako uchybienie nalezy zakwalifikowac:

* W sprawie nr O-S0.5343.92.2017 r. w uzasadnieniu decyzji pracownik gminy powotal ustawe
o ewidencji z 10 maja 2016 r. (jedna ze zmian) zamiast tekstu jednolitego z 24 wrze$nia 2010 r.
(akta kontroli s. 193).

* W sprawie nr O-S0.5343.110.2017 w decyzji umarzajacej postepowanie jako date
wymeldowania osoby z pobytu statego wskazano 17 lipca 2017 r. zamiast 17 sierpnia 2017 r.
(akta kontroli s. 194).

* W zawiadomieniach z art. 10 § 1 k.p.a. o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym
1 wypowiedzenia si¢ w sprawie organ wskazywal, ze zostalo zakonczone postgpowanie
administracyjne, a nie ze zostal zakonczony jego drugi etap — postepowanie wyjasniajgce
(dowodowe) (akta kontroli s. 192).

* W sprawie nr O-S0O.5343.95.2017 w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu post¢powania na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. organ btednie wskazat, ze strona w dniu 17 lipca 2017 r. ,,zostata

wymeldowana”, pomimo, ze osoba dobrowolnie dokonata przemeldowania poprzez zgloszenie.
(akta kontroli s. 194).

* W sprawie nr O-S0.5343.99.2017 wszczetej z urzedu w aktach sprawy nie stwierdzono zadne;j
pisemnej informacji, czy chociazby notatki pracownika, iz wystapity okoliczno$ci, uzasadniajace



podjecie przez organ postgpowania w przedmiocie wymeldowania z urzedu. Niemniej wydana
decyzja o wymeldowaniu oraz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, iz osoba
nie przebywa w miejscu pobytu statego oraz opuscita je dobrowolnie i trwale.

Ustalenia kontroli wskazujg, iz opisane uchybienia powstaly w wyniku niedopatrzenia badz
zasugerowania si¢ przez pracownika prowadzacego sprawe¢ bledng informacja zaczerpnigty
z Internetu.

Stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia nie miaty istotnego wptywu na wynik prowadzonych
postepowan meldunkowych, jednakze stwierdzone w zawiadomieniach oraz decyzjach liczne
btedy 1 omytki pisarskie oraz naruszenia przepisow procedury administracyjnej wskazujg na brak
wlasciwego nadzoru nad pracownikiem odpowiedzialnym za realizacj¢ zadan oraz brak
weryfikacji przygotowywanych przez pracownika pism 1 decyzji przez bezposredniego
przetozonego.

Co do terminowosci zalatwiania spraw ustalenia kontroli wskazuja, Zze zasadniczo organ
przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznos$ci zatatwienia
sprawy w ustawowym terminie, jeszcze przed jego uptywem, wystosowywat do stron pismo,
powolujac si¢ na art. 36 § 1 k.p.a. i informujac strony, ze postgpowanie administracyjne nie
zostalo zakonczone oraz jakie s3 tego powody, a takze wskazywal nowy termin zakonczenia
postepowania administracyjnego w postaci daty. Jednakze stwierdzono w tym zakresie wyjatki:

* W sprawie nr O-S0.5343.92.2017 1 O-S0O.5343.1.2018 organ nie zakonczyl postepowania
wydaniem decyzji w terminie okreslonym w zawiadomieniach o wyznaczeniu nowego terminu
zakonczenia post¢powania, a kolejne zawiadomienia z art. 36 k.p.a. zostaty sporzadzone juz po
uptywie wyznaczonego w poprzednim zawiadomieniu terminie.

« W sprawie nr 0-S0.5343.92.2017, 0O-S0.5343.99.2017, 0O-S0.5343.111.2017
1 O-S0.5343.135.2017 wszystkie zawiadomienia o zmianie terminu zakonczenia sprawy
zawieraly takie samo uzasadnienie, tj. procedur¢ wyznaczenia przedstawiciela pomimo, iz na
etapie ostatniego zawiadomienia przedstawiciel zostal juz wyznaczony przez sad,
a postanowienie byto prawomocne (akta kontroli s. 193).

Z wyjasnien pracownika wynika, ze zawiadomienie o tej tresci wysytane byty rutynowo i byta to
zwykta praktyka (akta kontroli s.192)

W ocenie kontrolujacych powyzsza praktyka nie jest wlasciwa i powinna zosta¢ wyeliminowana,
albowiem moze by¢ przyczyng uwzglednienia ponaglenia strony w przypadku niezatatwienia
sprawy w wyznaczonym terminie. Stosujac bowiem art. 36 § 1 k.p.a. strona powinna by¢
wyczerpujaco informowana o faktycznych przyczynach ponownego wyznaczenia nowego
terminu zalatwienia sprawy, gdyz przyczyny te sa inne w kazdej sprawie, dlatego tez
zawiadomienie na podstawie art. 36 k.p.a. nie moze stanowi¢ szablonu pisma stosowanego
w kazdej sprawie.

W  pozostalych zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono
nieprawidlowosci lub uchybien. Organ zawiadamial strony o wszczeciu postepowania, pouczajac
o tresci art. 41 k.p.a. Dokumentacj¢ prowadzil w sposob rzetelny. Z czynnosci dowodowych



sporzadzat protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.
Ponadto organ informowat strony o terminach i miejscach czynno$ci dowodowych zgodnie z art.
79 § 1 k.p.a. jednoczesnie pouczajac o prawie czynnego udziatu (art. 79 § 2 k.p.a.). Zgromadzony
material dowodowy odpowiadal wymogom art. 7 1 77 § 1 k.p.a. Przed wydaniem decyzji
orzekajacej co do meritum organ umozliwiat stronom wypowiedzenie si¢ co do wszystkich
zabranych dowoddéw 1 zgloszonych Zadan (art. 10 § 1 k.p.a.). Wydane decyzje zawieraty
wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art. 107 k.p.a., w tym prawidlowe uzasadnienie
faktyczne 1 prawne (akta kontroli s.222-225).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Przyjmujac zgloszenia meldunkowe na biezaco weryfikowa¢ dane w rejestrze
mieszkancow, a w przypadku niemoznosci realizacji zgtoszenia, poinformowaé¢ o tym
strong.

2. Prawidlowe gromadzenie akt spraw dotyczacych udostepniania danych z rejestru
mieszkancoOw wylacznie w jednej formie, tj. elektronicznej lub papierowe;.

3. Prawidlowe 1 wyczerpujace informowanie stron o przyczynach przedtuzenia
postepowania oraz wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.).

4. Przestrzeganie regut Kodeksu postgpowania administracyjnego w prowadzonych
postepowaniach, w szczeg6lnosci art. 79 k.p.a. 1 art. 10 k.p.a.

5. Zobowigzanie pracownika prowadzacego postgpowania w sprawach meldunkowych
do cigglego doskonalenia wiedzy w zakresie przepisOw postepowania administracyjnego,
np. poprzez lekture orzecznictwa i komentarzy do k.p.a., a w miare mozliwosci -
zapewnienie udziatu pracownika w szkoleniu dotyczacym stosowania k.p.a. w praktyce.

Prosze¢ Pana Prezydenta o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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