Olsztyn, 9 listopada 2018 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.7.2018

Pani

Alicja Kolakowska
Woéjt Gminy Swietajno
ul. Grunwaldzka 15
12-140 Swietajno

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuje Pani
tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Gminy Swietajno z siedziba przy ul. Grunwaldzkiej 15,
12-140 Swietajno, NIP: 7450005484, REGON: 000546064.

W okresie objetym kontrola oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje Wojta Gminy Swietajno
(kierownika jednostki kontrolowanej) petnita Pani Alicja Kotakowska, ktora stanowisko to objeta
1 grudnia 2014 .

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacja shuzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-
IV.0030.781.2018 z 28 wrzesnia 2018 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
(akta kontroli s. 14);

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
si¢ legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzgdu, na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.780.2018 z 28 wrzes$nia 2018 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 13).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono 3 pazdziernika 2018 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 4/2018.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 31 lipca 2018 r. przez
Urzad Gminy Swietajno zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.



o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1382 ze zm.).

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy Swictajno, zadania zwiazane
z wydawaniem i uniewaznianiem dowodow osobistych naleza do zakresu dziatania Urze¢du Stanu
Cywilnego (dalej jako USC). Bezposredni nadzor nad tg komoérkg organizacyjng sprawuje
Zastepca Woijta, ktory jednoczesnie sprawuje funkcje Sekretarza Gminy Swietajno, Pan Piotr
Szopinski. Na stanowisku Kierownika USC zatrudniona jest Pani Liliana Napiorkowska, ktora
w USC pracuje od 1 lipca 2003 r. Pracownik wykonuje wszystkie zadania zwigzane z rejestracja
stanu cywilnego oraz zmiang imion i nazwisk, a ponadto zadania zwigzane z wydawaniem
1 uniewaznieniem dowodoéw osobistych. Sprawy ewidencji ludnosci realizuje Zastepca
Kierownika USC. Na tym stanowisku od 15 kwietnia 2008 r. zatrudniona jest Pani Ewa Zywica.
Pracownik realizuje takze inne zadania gminy (m.in. prowadzenic ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, prowadzenie rejestru wyborcow oraz sporzadzanie spisow wyborcow). Nadmieni¢
nalezy, ze niektére zapisy w regulaminie organizacyjnym Urzedu i W zakresach czynnosci
pracownikow sa nieaktualne, poniewaz odsylaja do nieobowigzujacej ustawy o ewidencji
ludnos$ci 1 dowodach osobistych, wskazuja na prowadzenie ewidencji wydawanych dowodow
osobistych, zastgpionej 1 marca 2015 r. przez RDO. Zapisy te nalezatoby zaktualizowaé (akta
kontroli s. 26-35).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodéw osobistych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Swietajno ztozono 803 wnioski o wydanie
dowodu osobistego. Badaniem objeto 80 wybranych spraw — po 20 spraw wszczetych na wnioski
ztozone we wrzesniu i grudniu 2017 r. oraz w marcu i czerwcu 2018 r., tj. 9,96% wszystkich
spraw. Ustalono nastepujace przyczyny ubiegania si¢ o dowod osobisty W zbadanych sprawach:

* uptyw terminu waznos$ci — 60 przypadkow,

* pierwszy dowod — 12 przypadkow

* zmiana danych zawartych w dowodzie — 4 przypadki,

» uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

» utrata dowodu — 3 przypadki.

Z ustalen kontroli wynika, iz wnioski byty sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postepowania w sprawach wydawania dowodoéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212 ze zm.). Za osoby matoletnie wniosek sktadat
1 podpisywal jeden z rodzicow. W przypadku wniosku sktadanego przez rodzica o wydanie
dowodu osobistego matoletniemu, pracownik zamieszczat takze na wniosku stosowng adnotacje
o danych rodzica sktadajgcego wniosek. Na wniosku o wydanie dowodu osobistego
zamieszczano adnotacje¢ o sposobie ustalenia tozsamos$ci, wskazujac rejestr PESEL, RDO lub
seri¢ i numer okazanego dowodu.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod skladata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktory ztozyt wniosek (akta kontroli s. 117-118).

Ponadto w okresie kontrolnym organ wydat jedng decyzje w zakresie dowodow osobistych, ktora
podlegata badaniu (sprawa sygn. USC.5344.1.2018).



W tym zakresie stwierdzono, ze W podstawie prawnej rozstrzygnigcia (odmowy wydania dowodu
osobistego) powotano wytacznie art. 104 k.p.a. i art. 29 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. 0 dowodach
(t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 1464). W ocenie kontrolujgcych organ powinien powota¢ rowniez art. 32
ustawy o dowodach osobistych, z ktorego wynika, ze odmawia si¢ wydania dowodu osobistego,
w przypadku, gdy fotografia zataczona do wniosku przestanego przy wykorzystaniu $rodkow
komunikacji elektronicznej nie spetnia wymogow, o ktorych mowa w art. 29, lub wnioskodawca
sktada wniosek o wydanie dowodu osobistego z naruszeniem innych przepiséw niniejszej ustawy.
Jednocze$nie stwierdzono, ze W uzasadnieniu ww. decyzji nie przytoczono i nie wyjasniono tresci
przepisu art. 104 k.p.a. i art. 29 ustawy o dowodach osobistych. Wskazany blad stanowit
nieprawidtowos$¢ skutkujgca naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a. Przyczyng powstania
nieprawidlowoséci byto niedopatrzenie Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Swigtajnie
wydajacego decyzje w sprawie (akta kontroli s. 39, 118).

W  zakresie sposobu przechowywania dowoddéw osobistych i dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi nie stwierdzono nieprawidtowosci czy uchybien (akta kontroli s. 36-38).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 68 przypadkow uniewaznien dowodow osobistych, w tym 60 z powodu uptywu
terminu wazno$ci dowodu, 4 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 1 z powodu
uszkodzenia dowodu oraz 3 z powodu utraty dowodu. W tym zakresie stwierdzono jedna
nieprawidlowos$¢ w zakresie rejestracji w RDO przyczyny uniewaznienia dowodu _ —
dokument uniewazniono z powodu ,,uplyw terminu waznos$ci” zamiast ,,zmiana danych”. Ww.
nieprawidlowos$¢ skutkowata rejestracia w RDO blednych danych w zakresie przyczyny
uniewaznienia poprzedniego dowodu osobistego oraz naruszeniem art. 56 pkt 4 lit. d tiret 6
ustawy o dowodach osobistych. Z ustalen kontrolujacych wynika, iz rejestracji blednych danych
dokonata Pani Liliana Napiorkowska. Kierownik USC wyjasnita, ze powyzszy bfad ma charakter
incydentalny i powstal w wyniku omytkowego wyboru przyczyny uniewaznienia z katalogu
uniewaznien (akta kontroli s. 109).

W pozostaltych przypadkach dotyczacych koniecznosci uniewaznienia dowodu osobistego nie
stwierdzono nieprawidtowosci czy tez uchybien. W przypadku utraty podstawa uniewaznienia
dowodu bylo pisemne zgloszenie utraty. Utracony dowdd byt uniewazniany z dniem zgloszenia
utraty (akta kontroli s. 118).

3. Udoste¢pnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola, w 2018 r., do Urzedu Gminy Swigtajno wplynal 1 wniosek
o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym. Sprawa zostata zarejestrowania
pod numerem 6 w teczce USC.5344. Ustalono, ze wniosek pochodzacy od jednostki Policji,
zostat ztozony na aktualnym formularzu i nalezycie uzasadniony. Odpowiedzi udzielono w 3 dniu
od daty wptywu wniosku do urz¢du. Zgodnie z ustawg 0 dowodach osobistych udost¢pnienie
dokumentacji ww. podmiotowi nastgpilo nieodptatnie. W badanym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci lub uchybien (akta kontroli s. 43-44, 118).

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Swietajno ztozono 157 zgloszen meldunkowych
(w tym 106 zgloszen pobytu statego, 32 zgloszenia pobytu czasowego, 18 zgloszen
wymeldowania z pobytu statego, 1 zgloszenie wymeldowania z pobytu czasowego). Badaniu
metoda wyrywkowa poddano 30 wybranych zgltoszen (tj. 19,10% wszystkich spraw), w tym: 18



zgloszen pobytu statego, 8 zgloszen pobytu czasowego, 3 zgloszenia wymeldowania z pobytu
statego oraz 1 wymeldowanie z pobytu czasowego.

Przeprowadzona analiza ww. zgloszen nie wykazata nieprawidtowosci lub uchybien. Ustalono,
ze zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach,
prawidtowo wypethionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaty
poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL (akta kontroli s. 124).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

Badaniu poddano dokumentacje 20 z 55 spraw udostgpnienia danych jednostkowych
z ewidencji ludnosci (36,36%), przechowywanych w teczce aktowej EL.5341.1. Analizowano
sprawy z 2017 r. o numerach od 43 do 52 oraz z 2018 r. o numerach od 7 do 11. Ustalono,
ze zbadane wnioski zostaty zlozone przed podmioty realizujgce zadania publiczne (m.in. organy
administracji publicznej, komornikow, Straz Miejska, GOPS), na odpowiednim formularzu
urzgdowym, prawidtowo wypelionym, co do zasady po wykazaniu przestanki udostepnienia
danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci.

Zgodnie z art. 53 pkt 1 ww. ustawy, w badanych sprawach dane udostepniono nieodptatnie.
Wszystkie sprawy zostaly zatatwione bez zbednej zwloki. Przy czym w 2 sprawach
- nr EL.5345.1.8.2018 i EL.5345.1.26.2018, organ udzielit odpowiedzi w formie papierowe;j
pomimo, ze wnioski zostaty podpisane elektronicznie i przestane za posrednictwem ePUAP.
Powyzsze stanowito nieprawidtowos¢, skutkujaca naruszeniem przepisu art. 39! k.p.a., zgodnie z
ktérym doreczenie pism nastepuje za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ushug droga elektroniczng (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1030 i 1579), jezeli strona lub inny uczestnik postepowania speini jeden
z nastgpujacych warunkoéw, m.in. zlozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej. Opisana nieprawidtowos¢
powstala na skutek nieuwagi Zastepcy Kierownika USC - Pani Ewy Zywicy (akta kontroli s.
109, 118-119).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Woéjt Gminy Swictajno wszczat i zakonczyt 17 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, przy czym w 6 sprawach wydat
decyzje 0 wymeldowaniu, w 9 - decyzje 0 odmowie wymeldowania, aw 2 - decyzje o umorzeniu
postepowania. Analizie kontrolnej poddano dokumentacj¢ 8 wybranych spraw - teczka
EL.5343.5: sprawy z 2017 r.nr 5,7, 8,9, 10 i 13 oraz sprawy z 2018 r. nr 2 i 9. Na tej podstawie
stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1) W decyzjach merytorycznych (wymeldowanie lub odmowa wymeldowania) wydawanych na
podstawie ustawy z 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, w podstawie prawnej
rozstrzygniecia, poza art. 35 ww. ustawy powotywano takze art. 105 oraz art. 105 § 1 k.p.a., ktore
maja zastosowanie w przypadku umorzenia postepowania (akta kontroli s. 109, 119).

2) Zbadane sprawy prowadzone byly z istotnym naruszeniem przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, m.in. art. 7 i 77 k.p.a. (niewyczerpujace postepowanie dowodowe), art. 11
k.p.a. (nieprzekonywujace uzasadnienie decyzji), art. 80 k.p.a. (ocena dowodow), art. 67 § 11 2
k.p.a. 1 art. 50 k.p.a. (wyzywanie stron do sktadania o$§wiadczen oraz przyjmowanie o§wiadczen
stron postepowania zamiast sporzadzenia protokotu z przestuchania).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Zastgpca Kierownika USC
w Swigtajnie, Pani Ewa Zywica oraz osoba bezposrednio jg nadzorujaca.

Stwierdzone nieprawidlowosci skutkowaty naruszeniem procedury administracyjnej oraz miaty



wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Ustalenia kontroli wskazuja, iz opisane nieprawidtowosci powstalty w wyniku niedostateczne;j
znajomosci  przepisOw  kodeksu postepowania administracyjnego przez  pracownika
prowadzacego sprawy lub ich btedng interpretacje.

Wydane decyzje 0 umorzeniu postgpowania spetniaty wymogi art. 107 § 3 k.p.a. przytoczenie
1 wyjasnienie przepisu prawa - art. 105 § 1 k.p.a. oraz uzasadnienie. Organ przestrzegat terminow
przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemozno$ci zatatwienia sprawy w tych
terminach zawiadamial strony na podstawie art. 36 § 1 wskazujac przyczyny zwtoki oraz podajac
nowy termin zatatwienia sprawy. Zawiadamiajac o zmianie terminu zalatwienia sprawy pouczano
strony o prawie wniesienia ponaglenia. Ponadto ustalono, iz w aktach zatozono i zaktualizowano
metryki spraw. Przed wydaniem decyzji organ zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. zawiadamial strony
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow (akta kontroli s. 140).

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Wydawanie decyzji w zakresie dowodow osobistych z prawidlowym wskazaniem
podstawy prawnej rozstrzygnigcia oraz jej powotywaniem w uzasadnieniu decyzji wraz
z wyjasnieniem.

2. Udzielanie odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci
wpltywajace do organu gminy w formie elektronicznej za posrednictwem platformy
ePUAP w formie elektronicznej na skrzynke podawczg wnioskodawcy na ePUAP-ie.

3. Powotywanie prawidtowej podstawy prawnej w decyzjach dotyczacych obowigzku
meldunkowego oraz przestrzeganie regul Kodeksu postepowania administracyjnego
w toku prowadzonego postgpowaniach, w szczegdlnosci art. 7, 50, 67, 77, 80 k.p.a.

4. Zobowiazanie pracownika prowadzacego postgpowania w sprawach meldunkowych
do ciagtego doskonalenia wiedzy w zakresie przepisOw postepowania administracyjnego,
np. poprzez lekture orzecznictwa i komentarzy do k.p.a., a w miar¢ mozliwosci -
zapewnienie udziatu pracownika w szkoleniu dotyczacym stosowania k.p.a. w praktyce.

Prosze¢ Panig Wojt o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Zze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j, od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



