
 

Olsztyn, 12 kwietnia 2018 r. 

 

 

 

SO-IV.431.1.2018 

         

Pan 

Bohdan Mohyła 

Wójt Gminy Pozezdrze 

ul. 1 Maja 1a 

11-610 Pozezdrze 
 
Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. 

Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: „ustawą o kontroli w administracji rządowej”, przekazuję Panu 

treść wystąpienia pokontrolnego. 

 

Wystąpienie pokontrolne 

 
Kontrolę przeprowadzono w Urzędzie Gminy Pozezdrze, ul. 1 Maja 1a, 11-610 Pozezdrze,       

NIP: 8451006919, REGON: 000538320. 

 

W okresie objętym kontrolą oraz w czasie prowadzenia kontroli stanowiska pełnili: 

1. Pan Bohdan Mohyła – Wójt Gminy Pozezdrze (od 08.12.2014 r.); 

2. Pani Agnieszka Wierzchowska – Sekretarz Gminy (od 01.03.2018 r.), Kierownik Referatu 

Organizacyjnego i Oświaty (od 01.06.2015 r.); 

3. Pan Andrzej Fliszkiewicz - inspektor ds. obywatelskich (od 12.07.2016 r.). 

 

Kontrolę przeprowadził zespół pracowników Wydziału Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców 

Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie w składzie: 

1) Maciej Jurzyński – inspektor wojewódzki, przewodniczący zespołu kontrolnego, posługujący 

się legitymacją służbową nr 4/2015 wydaną przez Dyrektora Generalnego ww. Urzędu,                  

na podstawie pisemnego upoważnienia do kontroli nr FK-IV.0030.144.2018 z 2 marca 2018 r. 

wydanego przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 10); 

2) Anna Chojnowska – inspektor wojewódzki, członek zespołu kontrolnego, posługująca się 

legitymacją służbową nr 5/2015 wydaną przez Dyrektora Generalnego ww. Urzędu, na podstawie 

pisemnego upoważnienia do kontroli nr FK-IV.0030.145.2018 z 2 marca 2018 r. wydanego przez 

Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 11). 

 

Czynności kontrolne przeprowadzono 12 marca 2018 r. 
 

Kontrola została odnotowana w książce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 2/2018. 

 

Przedmiotem kontroli była realizacja w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. przez 

Urząd Gminy Pozezdrze zadań zleconych z zakresu administracji rządowej w obszarze ewidencji 

ludności i dowodów osobistych. 

 

Kontrolę przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca  

2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie              

(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234) w związku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.                     
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o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 września 2010 r. 

o ewidencji ludności (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657 ze zm.). 

 

Zgodnie z obowiązującym w okresie objętym kontrolą regulaminem organizacyjnym Urzędu 

Gminy Pozezdrze, zadania objęte kontrolą realizowane były przez pracownika zatrudnionego            

na samodzielnym stanowisku ds. obywatelskich w Referacie Organizacyjnym i Oświaty. 

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Organizacyjnego                     

i Oświaty. Od 1 marca 2018 r. stanowisko to połączone jest z funkcją Sekretarza Gminy. 

 

Do zadań inspektora ds. obywatelskich należały wszelkie czynności związane z wydawaniem               

i unieważnianiem dowodów osobistych, prowadzeniem ewidencji ludności oraz udostępnianiem 

danych w tym zakresie, ponadto pracownik wykonywał niektóre inne zadania gminy, m.in. 

prowadzenie rejestru wyborców, przyjmowanie wniosków o wpis do CEIDG. Pracownik posiadał 

pisemne upoważnienie do podpisywania w imieniu Wójta Gminy Pozezdrze dokumentów 

dotyczących wydawania dowodów osobistych, zaświadczeń i poświadczeń danych osobowych        

z ewidencji ludności i dowodów osobistych oraz prowadzonych postępowań w zakresie 

zameldowania i wymeldowania (akta kontroli s. 23-43). 

 

Na podstawie ustaleń kontroli działalność kontrolowanej jednostki ocenia się pozytywnie                  

z nieprawidłowościami. 

 

I. Realizacja zadań w zakresie dowodów osobistych. 

 

1. Wydawanie dowodów osobistych. 

 

W okresie objętym kontrolą w Urzędzie Gminy Pozezdrze złożono 553 wnioski o wydanie 

dowodu osobistego. Badaniem objęto 60 wybranych spraw – po 15 spraw wszczętych                

na wnioski złożone w każdym kwartale okresu objętego kontrolą, tj. 10,84% wszystkich spraw.             

W zbadanych sprawach ustalono następujące przyczyny ubiegania się o dowód osobisty: 

• upływ terminu ważności – 39  przypadków, 

• pierwszy dowód – 11 przypadków, 

• zmiana danych zawartych w dowodzie – 1  przypadek, 

• utrata dowodu – 3  przypadki, 

• uszkodzenie dowodu – 4 przypadki, 

• zmiana wizerunku twarzy – 2 przypadki, 

 

Z ustaleń kontroli wynika, iż wnioski co do zasady były składane i realizowane zgodnie                      

z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu                

i trybu postępowania w sprawach wydawania dowodów osobistych, ich utraty, uszkodzenia, 

unieważnienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212 ze zm.). Za osoby małoletnie wniosek składał                         

i podpisywał jeden z rodziców. Pracownik Urzędu Gminy Pozezdrze ustalał tożsamość 

wnioskodawcy na podstawie dowodu osobistego, a w przypadku jego braku na podstawie 

paszportu lub danych zawartych  w rejestrze PESEL lub RDO. Przy czym na wniosku w miejscu 

na adnotacje dotyczące sposobu ustalenia tożsamości  pracownik wpisywał wyłącznie „dowód 

osobisty” lub „paszport”, bez wskazania serii i numeru okazanego dokumentu. Powyższe 

stanowiło uchybienie, gdyż w adnotacji pracownik powinien wskazać nie tylko rodzaj okazanego 

dokumentu tożsamości, ale także jego serię i numer, aby nie było wątpliwości, jakim 

dokumentem posłużył się wnioskodawca. Przyjęta przez pracownika praktyka nie miała jednak 

wpływu na prawidłową realizację zadania. Ponadto przy przyjęciu wniosku o wydanie dowodu 
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osobistego dane wnioskodawcy były weryfikowane w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry. 

W przypadku wniosku o wydanie dowodu osobistego osobie małoletniej, składanego przez jej 

rodzica, pracownik zamieszczał stosowną adnotację o danych rodzica składającego wniosek oraz 

serię i numer posiadanego przez niego dowodu osobistego (akta kontroli s. 48, 53, 58). 

 

Jednocześnie w zbadanej próbie wniosków dowodowych stwierdzono 2 przypadki (sprawy                 

nr 2819022/2017/9024569/01 i 2819022/2017/2106267/01) dotyczące wydania dowodu 

osobistego małoletniemu na wniosek złożony przez rodzica, w których wnioskodawca załączył 

fotografię nie spełniającą wymogów § 7 ust. 1 ww. rozporządzenia. W ocenie kontrolujących w obu 

przypadkach na załączonych fotografiach twarz obejmuje mniej niż 70-80% fotografii. Dodatkowo                 

w sprawie nr 2819022/2017/9024569/01 tło, na którym jest wykonane zdjęcie, nie jest jasne                 

i jednolite, a oświetlenie jest nierównomierne. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjaśnił,               

że pracownik realizujący wnioski błędnie przyjął,  iż złożone do wniosków zdjęcia są prawidłowe 

(akta kontroli s. 47-56, 107). 

 

Zdaniem kontrolujących przyjęcie do ww. wniosków zdjęć niespełniających wymogów 

rozporządzenia stanowiło nieprawidłowość, która jednak nie wywołała skutków, ponieważ 

pracownik odpowiednio sformatował fotografie w RDO. 

 

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawał wnioskodawcom wyłącznie za 

pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowiącym załącznik nr 4 do ww. 

rozporządzenia. Osoba odbierająca dowód składała czytelny podpis na formularzu odbioru.              

Za małoletnich dowód odbierał rodzic, który złożył wniosek. W tym zakresie stwierdzono jedno 

uchybienie, które dotyczyło wpisania na formularzu odbioru błędnej daty odbioru dowodu przez 

wnioskodawcę (dot. dowodu osobistego nr ...............). Mianowicie wpisano datę wydania 

(personalizacji) dokumentu. Z ustaleń kontroli wynika jednak, że data odbioru dowodu została 

zarejestrowana w RDO prawidłowo. W skutek błędnie wpisanej przez osobę odbierającą dowód 

osobisty daty odbioru na formularzu dowodowym dokumentacja dotycząca wydanego 

dokumentu jest nierzetelna i może wprowadzać w błąd podmioty żądające udostępnienia 

dokumentacji bądź jej wypożyczenia. Jak wyjaśnił pracownik stanowiska ds. obywatelskich, 

powyższe uchybienie powstało w wyniku niezweryfikowania w trakcie wydawania dowodu 

osobistego prawidłowości daty odbioru dowodu wpisanej przez wnioskodawcę na formularzu 

odbioru (akta kontroli s. 57-61, 107-108). 

 

Nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie przechowywania dowodów osobistych                           

i dokumentacji związanej z dowodami osobistymi.   

 

2. Unieważnianie dowodów osobistych. 

 

Badaniu poddano 49 przypadków unieważnień dowodów osobistych (39 z powodu upływu 

terminu ważności dowodu, 3 z powodu utraty, 1 z powodu zmiany danych zawartych                        

w dowodzie, 2 z powodu zmiany wizerunku i 4 z powodu uszkodzenia). W przypadku utraty 

podstawą unieważnienia dowodu było pisemne zgłoszenie utraty. Utracony dowód był 

unieważniany z dniem zgłoszenia utraty. Zniszczony dowód osobisty był unieważniany w dniu 

zgłoszenia tego faktu organowi gminy przez jego posiadacza na piśmie lub też przy odbiorze 

nowego dowodu osobistego. Na podstawie powyższej próby stwierdzono jednostkowy 

przypadek, w którym dowód osobisty został unieważniony w systemie RDO w dniu 02.02.2017 r. 

z powodu utraty bez pisemnego zgłoszenia faktu utraty na piśmie (dot. dowodu nr ...............).  

Powyższe stanowiło nieprawidłowość oraz naruszało przepis art. 50 ust. 3 pkt 1 w związku z art. 

47 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych oraz § 16 ust. 1 rozporządzenia dotyczącego dowodów 
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osobistych. Z wyjaśnień pracownika odpowiedzialnego za realizację kontrolowanych zadań 

wynika, iż: „Niemożliwym było wydanie wnioskodawcy pisemnego zgłoszenia utraty dowodu do 

podpisania z powodu awarii drukarki. Przeoczeniem pracownika było późniejsze nieuzupełnienie 

dokumentacji jak i brak zażądania odręcznego napisania pisma w tej sprawie. Celem uniknięcia 

takich sytuacji w przyszłości wydrukowano kilkanaście druków na zapas” (akta kontroli s. 107). 

 

Pozostałe przypadki zgłoszeń utraty świadczą o stosowaniu przez organ właściwej procedury           

w przypadku zaistnienia przesłanki utraty dowodu osobistego i konieczności jego unieważnienia 

w RDO. W pozostałym zakresie kontrolujący nie wnieśli uwag do sposobu rejestracji w RDO dat 

i przyczyn unieważnienia dowodów osobistych.     

 

Podsumowując, stwierdzono zaledwie 2 nieprawidłowości dotyczące zagadnień z zakresu 

dowodów osobistych, co wskazuje na incydentalność błędów w tym zakresie.  Odpowiedzialność 

za stwierdzone w tym zakresie nieprawidłowości i uchybienia ponosi pracownik realizujący 

kontrolowane zadania. 

 

3. Udostępnianie danych z RDO i dokumentacji związanej z dowodami osobistymi. 
 

W okresie objętym kontrolą do Urzędu Gminy Pozezdrze wpłynął 1 wniosek o udostępnienie 

danych w trybie jednostkowym z RDO i 3 wnioski o udostępnienie dokumentacji związanej               

z dowodami osobistymi (teczka ELD.5345 z 2017 r. - sprawy nr 18, 29, 169 i 170). Badaniem 

objęto wszystkie ww. sprawy. Analiza wykazała, iż wnioski w tych sprawach zostały złożone 

przez organy Policji, tj. podmioty zwolnione od opłaty za udostępnienie danych lub dokumentacji 

związanej z dowodami osobistymi. Odpowiedzi na wnioski udzielono terminowo (najpóźniej w 3 

dniu licząc od dnia wpływu wniosku do urzędu). Dane lub dokumenty udostępniono wyłącznie                  

w żądanym przez wnioskodawcę zakresie. 
 

Przy czym w sprawie nr ELD.5345.29.2017 stwierdzono nieprawidłowość, mianowicie organ 

Policji wnioskował jednocześnie o dane adresowe określonej osoby z rejestru mieszkańców oraz 

serię i numer aktualnego dowodu osobistego tej osoby z RDO. Odpowiadając na wnioski 

inspektor ds. obywatelskich jednym pismem udostępnił wszystkie żądane dane, przy czym 

udzielona odpowiedź wskazuje, że udostępnienie nastąpiło z rejestru mieszkańców. Było to 

działanie nieprawidłowe, ponieważ zapytanie o serię i numer dowodu dotyczyło RDO. Złożone 

wnioski w istocie wszczynały dwa postępowania i powinny być załatwione w odrębnym trybie    

i na podstawie odrębnych przepisów. Trzeba też podkreślić, że organ gminy jest związany 

żądaniem wnioskodawcy, także co do rejestru, z którego mają być udostępnione dane. Dlatego 

udostępnienie danych  z innego rejestru niż wskazany we wniosku oznacza niedopuszczalne             

w tym przypadku działanie organu „z urzędu”. Kierownik kontrolowanej jednostki wyjaśnił, że: 

„Rejestr mieszkańców PUMA w trybie automatycznym generuje w nagłówku pisma »rejestr 

mieszkańców« - błąd wynika z tego, że w utworzonej odpowiedzi nagłówek pisma nie został 

manualnie edytowany i zmieniony przez pracownika”. Jednocześnie nie stwierdzono 

negatywnych skutków nieprawidłowości (akta kontroli s. 73-75, 108). 
 

Ponadto jako uchybienie należy zakwalifikować zamieszczenie w odpowiedziach na wnioski             

o udostępnienie dokumentacji związanej z dowodami osobistymi (sprawy nr 18, 169 i 170) 

informacji „Nie pobrano opłaty skarbowej za udostępnianie danych na podstawie art. 46 ust. 1         

w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności”. Przepisy tej 

ustawy nie stanowią podstawy do udostępniania dokumentacji związanej z dowodami 

osobistymi, w tym do udostępniania nieodpłatnego. Właściwą podstawę prawną w tym zakresie 

stanowi art. 75 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych. Zatem prawidłowa informacja powinna 

wskazywać, że dokumentację związaną z dowodem osobistym udostępniono nieodpłatnie          
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na podstawie powołanego wyżej przepisu. Wójt Gminy wyjaśnił: „Przeoczono fakt, że posiadana 

w urzędzie pieczątka o zwolnieniu z opłaty skarbowej nie posiada stosownej informacji                     

o udostępnieniu dokumentacji dowodowej. Od 12.03.2018 roku ww. pieczątka nie będzie 

stosowana”. Skutkiem powyższego błędu inspektora ds. obywatelskich było przekazanie 

wnioskodawcy niepoprawnej informacji w powyższym zakresie (akta kontroli s. 76, 77, 108). 

 

II. Realizacja zadań w zakresie ewidencji ludności. 

 

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemców. 

 

W 2017 r. w Urzędzie Gminy Pozezdrze zostały złożone 102 zgłoszenia meldunkowe (w tym 69 

zgłoszeń pobytu stałego, 20 zgłoszeń pobytu czasowego, 14 zgłoszeń wymeldowania z pobytu 

stałego, 1 zgłoszenie wymeldowania z pobytu czasowego, 2 zgłoszenia wyjazdu poza granicę 

Rzeczypospolitej Polskiej i 2 zgłoszenia powrotu z wyjazdu zagranicznego). Badaniu metodą 

wyrywkową poddano 20 wybranych zgłoszeń (tj. 18,51% wszystkich spraw), w tym: 10 pobytu 

stałego, 4 pobytu czasowego, 3 wymeldowania z pobytu stałego, 1 wymeldowania z pobytu 

czasowego, 1 wyjazdu poza granice RP oraz 1 powrotu zza granicy. 

 

Przeprowadzona analiza wykazała nieprawidłowość w 2 przypadkach zameldowań na pobyt stały 

(zgłoszenie z 10.02.2017 r. L.dz. 20, z 21.09.2017 r. L.dz.154), mianowicie na formularzach 

zgłoszenia pobytu brakuje podpisu osoby, której zgłoszenie dotyczy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 

ustawy o ewidencji ludności, w brzmieniu obowiązującym w okresie objętym kontrolą, obywatel 

polski dokonuje zameldowania się na pobyt stały lub czasowy w formie pisemnej na formularzu 

w organie gminy właściwym ze względu na położenie nieruchomości, w której zamieszkuje, 

przedstawiając do wglądu dowód osobisty lub paszport. Jednocześnie stosownie do art. 28 ust. 2, 

przedstawia potwierdzenie pobytu w lokalu, dokonane przez właściciela lub inny podmiot 

dysponujący tytułem prawnym do lokalu na formularzu zgłoszenia pobytu stałego. W związku           

z tym formularz zgłoszenia pobytu stałego w rubryce „Stwierdzam, że wyżej wymieniona osoba 

przebywa pod wskazanym adresem” powinien zawierać własnoręczny, czytelny podpis 

właściciela lokalu lub innego podmiotu dysponującego tytułem prawnym do lokalu, a w rubryce 

„Stwierdzam wiarygodność powyższych danych” - własnoręczny, czytelny podpis osoby 

zgłaszającej swój pobyt, albo jej pełnomocnika, jeżeli został ustanowiony (w takim przypadku           

w formularzu zgłoszenia zamieszcza się nazwisko i imię pełnomocnika, zgodnie z art. 30 ust. 1 

pkt 9 ustawy). We wskazanych wyżej przypadkach formularze zgłoszenia pobytu zawierają -             

w obu rubrykach - podpisy właścicieli lokalu, nie będących pełnomocnikami osób zgłaszających 

pobyt. Z udzielonych przez Pana Wójta wyjaśnień wynika, że osoby zgłaszające pobyt były 

obecne w urzędzie gminy, a jedynie przez przeoczenie pracownika przyjmującego zgłoszenia -               

inspektora ds. obywatelskich nie złożyły podpisów na formularzach. Skutkiem nieprawidłowości 

było zarejestrowanie w rejestrze PESEL zameldowania na podstawie zgłoszenia zawierającego 

istotny brak, tj. brak podpisu osoby zgłaszającej. Formularze nie zawierały również informacji           

o kraju urodzenia, ponieważ zostały wygenerowane bezpośrednio z rejestru PESEL, w którym 

dane te nie zostały wcześniej odnotowane. Brakujące dane powinny być zatem dopisane na 

formularzu zgłoszenia ręcznie, a następnie - zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ewidencji ludności - 

pracownik Urzędu Gminy Pozezdrze powinien wysłać zlecenie usunięcia niezgodności do 

właściwych urzędów stanu cywilnego w celu uzupełnienia brakującej informacji, ponieważ 

zgłoszenia dotyczyły obywateli polskich urodzonych w kraju. Przez niedopatrzenie pracownika 

nie zostało to zrobione. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjaśnił, że „od 12.03.2018 roku 

kraj urodzenia jest dopisywany manualnie i jednocześnie będzie do USC kierowane zlecenie            

o usunięcie niezgodności” (akta kontroli s. 78-82, 108). 
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W pozostałych 18 sprawach nie stwierdzono nieprawidłowości lub uchybień. Zgłoszenia zostały 

dokonane w formie pisemnej, na obowiązujących formularzach, prawidłowo wypełnionych                 

i podpisanych. Dane adresowe wynikające ze zgłoszeń zostały poprawnie zarejestrowane                   

w rejestrze PESEL i rejestrze zamieszkania cudzoziemców (akta kontroli s. 112). 

 

2. Udostępnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców i rejestru zamieszkania 

cudzoziemców. 

 

Badaniu poddano dokumentację 20 z 84 spraw udostępnienia danych jednostkowych                      

z ewidencji ludności (23,8%), przechowywanych w teczce aktowej EDL.5345 z 2017 r. - po 10 

wybranych spraw wszczętych na wnioski złożone w każdym półroczu okresu objętego kontrolą. 

Na tej podstawie ustalono, że dane udostępniano na wnioski złożone na odpowiednim 

formularzu, z wyjątkiem sprawy nr 27, w której wniosek został złożony na nieaktualnym wzorze 

formularza. Podmiot wnioskujący nie został wezwany  do uzupełnienia braków wniosku poprzez 

złożenie go na prawidłowym wzorze, zgodnym z obowiązującymi przepisami. Kierownik 

jednostki kontrolowanej wyjaśnił: „W związku z tym, że wnioskodawca (Policja) telefonicznie 

podkreśliła pilny charakter odpowiedzi na przedmiotowy wniosek - nie wzywano wnioskodawcy 

do złożenia wniosku na prawidłowym formularzu, jednocześnie zwrócono uwagę wnioskodawcy, 

by składając kolejne wnioski stosował aktualne formularze”. Trzeba podkreślić, że wniosek 

pochodził od podmiotu publicznego i zawierał informacje niezbędne do jego rozpatrzenia. W tym 

przypadku fakt niezłożenia wniosku na obowiązującym formularzu stanowił zatem brak 

nieistotny, nie skutkujący niemożnością merytorycznego załatwienia sprawy. Dlatego też 

udzielenie odpowiedzi bez uprzedniego wezwania wnioskodawcy do przedstawienia wniosku na 

aktualnym formularzu stanowiło uchybienie, które nie wpłynęło na prawidłowe załatwienie 

sprawy (akta kontroli s. 82, 83, 108). 

 

Przeprowadzona analiza wykazała ponadto, że wszystkie zbadane wnioski zostały prawidłowo 

wypełnione, zawierały uzasadnienie wykazujące przesłankę udostępnienia danych wynikającą            

z art. 46 ust. 1 lub 2 ustawy o ewidencji ludności. Przy czym w 19 zbadanych sprawach wnioski 

złożyły podmioty realizujące zadania publiczne (m.in. Policja, powiatowe centrum pomocy 

rodzinie, naczelnik urzędu skarbowego, komornicy). Zgodnie z art. 53 pkt 1 ww. ustawy, 

podmiotom tym dane udostępniono nieodpłatnie. Na odpowiedzi pracownik umieszczał pieczęć 

informującą o „nie pobraniu opłaty skarbowej za udostępnienie danych na podstawie art. 46 ust. 1         

w zw. z art. 46 ust. 1 pkt ... ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności”. W ocenie 

organu kontroli, pieczęć jest błędnie wykonana, ponieważ dwukrotnie odsyła do art. 46 ust. 1 ww. 

ustawy, a nie wymienia rzeczywistej podstawy udostępnienia nieodpłatnego, tj. art. 53 pkt 1. 

Natomiast w kwestii nie podlegania opłacie skarbowej zastosowanie znajduje art. 3 ustawy z dnia 

16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 ze zm.), który stanowi,  

że nie podlega tej opłacie dokonanie czynności urzędowej, wydanie zaświadczenia oraz 

zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jeżeli na podstawie odrębnych przepisów podlegają innym 

opłatom o charakterze publicznoprawnym lub są od tych opłat zwolnione. Ustalono również,            

że w 1 sprawie (nr 100) wniosek złożył podmiot posiadający interes prawny - zgodnie z art. 53 

pkt 2 ustawy o ewidencji ludności dane udostępniono za pobraniem opłaty 31 zł. 

 

Odpowiedzi na wnioski udzielane były w formie odrębnego pisma, które sporządzał i podpisywał 

pracownik stanowiska ds. obywatelskich. Odpowiedzi udzielano najpóźniej w 3 dniu licząc od 

dnia wpływu wniosku do urzędu (akta kontroli s. 112). 

 

Ponadto jako uchybienie należy zakwalifikować sposób udzielenia odpowiedzi w sprawie nr 27, 

ponieważ wniosek dotyczył określonej osoby - zakres żądania obejmował dane tej osoby oraz 
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ewentualnie jej małżonka lub byłego małżonka. W odpowiedzi organ przekazał dane małżonka, 

podając poniżej także dane osoby wskazanej we wniosku, a powinno być odwrotnie. Kierownik 

jednostki kontrolowanej wyjaśnił, że „wygenerowano pismo z błędnego rekordu aplikacji PUMA 

– błąd pracownika”. Odpowiedzialność za to uchybienie ponosi inspektor ds. obywatelskich. 

Przy czym zakres udostępnionych danych odpowiadał złożonemu wnioskowi, dlatego 

stwierdzony błąd był nieistotny i nie spowodował negatywnych następstw dla kontrolowanej 

działalności, np. w postaci przekazania danych osoby postronnej (akta kontroli s. 84, 85, 108).  

 

3. Postępowania administracyjne w sprawach meldunkowych. 

 

W okresie objętym kontrolą Wójt Gminy Pozezdrze wszczął i zakończył 4 postępowania 

administracyjne dotyczące obowiązku meldunkowego, przy czym w 3 z nich wydał decyzję                      

o wymeldowaniu, a w 1 - decyzję o odmowie wymeldowania (akta kontroli s. 44).   

 

Analizie kontrolnej poddano dokumentację 3 wybranych spraw - teczka ELD.5343 z 2017 r., 

sprawy nr 1, 2 i 3. Na tej podstawie stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

 

1) W sprawie ELD.5343.1.2017 pracownik prowadzący postępowanie nieprawidłowo ocenił,          

że oprócz wnioskodawczyni i osoby zgłoszonej do wymeldowania, stronami postępowania             

są również dzieci wnioskodawczyni zameldowane w przedmiotowym lokalu. Z załączonych            

do akt dokumentów wynika bowiem, że osoby te nie posiadały tytułu prawnego do lokalu i tym 

samym nie miały interesu prawnego w sprawie. Niezasadnie zatem zostały włączone do udziału                          

w postępowaniu jako strony oraz doręczano im wszelkie pisma kierowane do stron, w tym 

decyzję kończącą postępowanie. Nieprawidłowość powstała w wyniku błędnej analizy i oceny 

stanu prawnego sprawy przez inspektora ds. obywatelskich. Skutkuje wadliwością wydanej 

decyzji ostatecznej oraz koniecznością jej weryfikacji w trybie nadzwyczajnym (akta kontroli     

s. 86-89, 93, 95-96, 108).  

 

2) We wszystkich zbadanych sprawach przeprowadzono dowody z przesłuchania strony                     

z naruszeniem art. 10 § 1 i art. 79 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) dalej jako k.p.a., poprzez 

niezawiadomienie pozostałych stron o tej czynności. Przy czym w 2 przypadkach przesłuchanie 

odbyło się w terminie, w którym organ zaplanował oględziny lokalu i przesłuchanie świadków,          

o czym zawiadomił strony. Faktycznie jednak świadkowie nie zostali wezwani, a w ustalonym 

terminie odbyły się oględziny oraz przesłuchanie strony obecnej w lokalu. Z treści zawiadomień 

nie wynikało, że taki dowód się odbędzie. Z wyjaśnień Wójta Gminy Pozezdrze wynika,                   

że w zawiadomieniu o terminie dowodu pracownik omyłkowo wpisał „świadków”, zamiast 

„stronę”. W jednym przypadku (sprawa o sygn. ELD.5343.1.2017) strona zgłoszona                         

do wymeldowania stawiła się w urzędzie i złożyła zeznanie do protokołu już po zawiadomieniu  

o zakończeniu postępowania dowodowego i możliwości wypowiedzenia się w sprawie przed 

wydaniem decyzji. Natomiast w sprawie ELD.5343.3.2017 strona stawiła się na wezwanie 

organu, w wyznaczonym terminie. W obu przypadkach druga strona nie została zawiadomiona             

o terminie  i miejscu przesłuchania. W efekcie doszło do naruszenia prawa stron do czynnego 

udziału w przeprowadzanych dowodach (art. 79 § 2 k.p.a.). Kierownik jednostki kontrolowanej 

wyjaśnił, że pracownik przeoczył konieczność powiadomienia innych stron. Opisane 

nieprawidłowości skutkowały naruszeniem zasady czynnego udziału stron w każdym stadium 

postępowania (art. 10 § 1 k.p.a.) i w konsekwencji wadliwością wydanych decyzji, o której mowa 

w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Jednocześnie materiał dowodowy w sprawie ELD.5343.1.2017 należy 

ocenić jako mało wyczerpujący, gdyż organ jedynie przeprowadził oględziny lokalu oraz 

przesłuchał strony z istotnym naruszeniem obowiązującej procedury. Dlatego dowody ze stron 
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nie powinny stanowić podstawy faktycznej rozstrzygnięcia (art. 75 i art. 77 § 1 k.p.a.). Ponadto 

zeznania stron w tej sprawie były w dużej mierze rozbieżne, a organ nie ustalił jednoznacznie 

przyczyn i charakteru opuszczenia spornego lokalu przez stronę zgłoszoną do wymeldowania, 

błędnie oceniając, że materiał dowody jest wyczerpujący (akta kontroli s. 89-104, 108, 109). 

 

Jako uchybienie należy natomiast zakwalifikować zamieszczenie w wezwaniu strony do 

stawienia się w urzędzie i złożenia zeznań (sprawa ELD.5343.3.2017) pouczenia o sankcji                                 

za nieusprawiedliwione niestawiennictwo lub bezzasadną odmowę zeznań w trybie art. 88 § 1 

k.p.a., ponieważ przepis ten nie ma zastosowania do przesłuchania strony, o czym stanowi art. 86 

k.p.a. Uchybienie było spowodowane omyłką pracownika. Nie wywołało skutków i nie miało 

wpływu na wynik sprawy (akta kontroli s. 103, 104, 109). 

 

Odpowiedzialność za stwierdzone w tym zakresie nieprawidłowości i uchybienie ponosi 

pracownik prowadzący postępowania oraz osoba bezpośrednio go nadzorująca. 

 

W pozostałych zakresie dotyczącym stosowania przepisów k.p.a. nie stwierdzono 

nieprawidłowości lub uchybień. Organ zawiadamiał strony o wszczęciu postępowania, pouczając 

o treści art. 41 k.p.a. oraz prawidłowo informując o dacie wszczęcia. Wezwanie świadka 

zawierało wszystkie elementy przewidziane w art. 54 k.p.a. Z czynności dowodowych pracownik 

sporządzał protokoły zawierające obligatoryjne elementy określone w art. 68-69 k.p.a. Przed 

wydaniem decyzji organ zawiadamiał strony o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych 

dowodów i materiałów (art. 10 § 1 k.p.a.). Wydane decyzje zawierały wszystkie obligatoryjne 

elementy określone w art. 107 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ przestrzegał 

terminów przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemożności załatwienia sprawy w tych 

terminach zawiadamiał strony na podstawie art. 36 § 1 wyznaczając nowy termin załatwienia 

sprawy oraz wskazując przyczyny zwłoki. Ponadto w aktach  założono i zaktualizowano metryki 

spraw (akta kontroli s. 112). 

 

Do ustaleń kontroli nie zostały wniesione zastrzeżenia. 

 

Mając na uwadze powyższe ustalenia i oceny wnoszę o: 

1. Wydawanie dowodów osobistych wyłącznie na wnioski, do których dołączono prawidłową 

fotografię. 

2. Unieważnianie dowodu osobistego z powodu jego utraty tylko wtedy, gdy posiadacz 

dowodu zgłosił utratę zgodnie z wymogami prawa, tj. pisemnie, na odpowiednim 

formularzu. 

3. W przypadku udostępniania danych z RDO i ewidencji ludności - przekazywanie danych 

wyłącznie z tego rejestru, którego dotyczył wniosek będący podstawą udostępnienia.  

4. Zapewnienie każdorazowo rzetelnej weryfikacji zgłoszeń meldunkowych pod względem 

formalnym, w szczególności czy zawierają własnoręczny czytelny podpis osoby 

zgłaszającej pobyt. 

5. Zapewnienie prowadzenia postępowań w sprawach obowiązku meldunkowego zgodnie             

ze wszystkimi przepisami prawa procesowego określonymi w k.p.a., ze szczególnym 

uwzględnieniem gwarancji czynnego udziału stron w każdym stadium postępowania. 

6. Przekazanie do tutejszego organu akt sprawy meldunkowej o sygn. ELD.5343.1.2017               

w celu wszczęcia postępowania nadzwyczajnego w trybie art. 157 § 2 k.p.a. 

 

Proszę Pana Wójta o podjęcie działań mających na celu usunięcie stwierdzonych 

nieprawidłowości i uchybień oraz poinformowanie Wojewody Warmińsko-Mazurskiego               

w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia, o sposobie wykorzystania uwag          
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i wniosków oraz wykonania zaleceń, a także o podjętych działaniach lub przyczynach 

niepodjęcia działań. 

 

Jednocześnie informuję, że stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej, od 

wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze. 

 

 

 

 

 

WOJEWODA 

WARMIŃSKO-MAZURSKI 

Artur Chojecki 


