Olsztyn, 21 czerwca 2018 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1Vv.431.3.2018

Pan

Henryk Kacprzyk
Wojt Gminy Grunwald
14-107 Gierzwald 33

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzagdowe;j”, przekazuje Panu
tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzgdzie Gminy Grunwald z siedziba pod adresem: Gierzwatd 33,
14-107 Gierzwald, NIP: 7411002518, REGON: 000535600.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:
1. Pan Henryk Kacprzyk — Wojt Gminy Grunwald (od 01.07.1990 r.);

2. Pani Justyn Siennicka - Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego (od 01.03.2007 r.);
3. Pani Elzbieta Kaminska - inspektor ds. ewidencji ludnosci (od 12.07.2016 r.).

Kontrolg przeprowadzil zesp6l pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespolu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stuzbowg nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.308.2018 z 23
kwietnia 2018 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 17);

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacijag stuzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.309.2018 z 23
kwietnia 2018 r. wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 18).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 7 i 8 maja 2018 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 12/2018.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. przez
Urzad Gminy Grunwald zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowe] w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.



o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657 ze zm.).

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urz¢du Gminy Grunwald, zadania objete kontrolg
realizowane sa przez Urzad Stanu Cywilnego (dalej jako USC). Bezposredni nadzor nad ta
komorka organizacyjng sprawuje Wojt Gminy Grunwald. Na stanowisku Kierownika USC
zatrudniona jest Pani Justyna Siennicka. Do zakresu jej obowigzkow nalezg sprawy zwigzane
z rejestracjg stanu cywilnego oraz zmiang imienia i nazwiska, a ponadto wydawanie dowodow
osobistych. Pracownik posiada pisemne upowaznienie do wydawania w imieniu Wojta Gminy
Grunwald postanowien, decyzji i zaswiadczen dotyczacych spraw meldunkowych i dowodow
osobistych. Natomiast sprawy ewidencji ludnos$ci realizuje inspektor w USC - Pani Elzbieta
Kaminska. Do jej zadan nalezy m.in. przyjmowanie zgloszen meldunkowych, przygotowywanie
projektow decyzji w sprawach zameldowania i wymeldowania. Ponadto pracownik realizuje inne
sprawy gminy (prowadzenie spisow wyborcow, sprawy obronne i stypendia socjalne). Pracownik
podlega bezposrednio Kierownikowi USC. W czasie nicobecno$ci pracownicy USC zastepuja si¢
wzajemnie w kontrolowanym obszarze spraw (akta kontroli s. 34-42).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodéw osobistych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Grunwald ztozono 1321 wnioskow 0 wydanie
dowodu osobistego. Badaniem objeto 150 wybranych spraw — po 15 spraw wszczetych na
wnioski ztozone w kazdym miesigcu okresu objetego kontrola, oprocz stycznia i grudnia 2017 r.,
tj. 11,35% wszystkich spraw. W zbadanych sprawach ustalono nastgpujace przyczyny ubiegania
sie¢ 0 dowdd osobisty:

* uplyw terminu waznos$ci — 116 przypadkow,

* pierwszy dowod — 18 przypadkow

 zmiana danych zawartych w dowodzie — 6 przypadkow,

* uszkodzenie dowodu — 6 przypadkéow,

» utrata dowodu — 4 przypadki.

Z ustalen kontroli wynika, iz wnioski byly sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1464). Za osoby maloletnie wniosek sktadat
i podpisywal jeden z rodzicow. Pracownik Urzgdu Gminy Grunwald ustalal tozsamos¢
wnioskodawcy, umieszczajac stosowng adnotacj¢ na wniosku, oraz weryfikowat dane zawarte
we wniosku na podstawie posiadanych dokumentéw 1 rejestrow. W przypadku wniosku
sktadanego przez rodzica o wydanie dowodu osobistego dla matoletniego, pracownik
zamieszczat takze na wniosku stosowng adnotacje o danych rodzica sktadajacego wniosek.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wytacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajagca dowdd sktadala czytelny podpis na formularzu odbioru. Za
matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek.



Przeprowadzona analiza dokumentacji dowodowej wykazala ponadto, ze w sprawie
nr 2815032/2017/0149295/01 jako date odbioru nowego dowodu osobistego serii | nr |
Kierownik USC zarejestrowal w RDO 17 listopada 2017 r. zamiast 16 listopada 2017 r. (data
wskazana w formularzu odbioru dowodu osobistego). Z wyjasnien pracownika wynika,
ze powyzsza nieprawidlowos¢ powstata w wyniku omyltki podczas rejestracji danych w dniu 17
listopada 2017 r. Skutkowato to zapisaniem w RDO niepoprawnych danych w zakresie daty
odbioru dowodu, przy czym korekty tych danych moze dokona¢ wylgcznie Ministerstwo
Cyfryzacji na zlecenie organu gminy (akta kontroli s. 50-52, 110).

Ponadto stwierdzono uchybienie, ktore dotyczyto wpisania na formularzu odbioru btednej dat
odbioru przez wnioskodawce dowodu (dot. dowodu osobistego nr
ﬂ ).

Mianowicie wpisano dat¢ przyjecia dokumentu na stan urzgdu, a nie faktyczng datg¢ odbioru
dokumentu przez wnioskodawce. Z ustalen kontroli wynika jednak, ze data odbioru dowodu
zostata zarejestrowana w RDO prawidlowo. W skutek powyzszego dokumentacja dotyczaca
wydanych dokumentéw jest nierzetelna i moze wprowadza¢ w biad np. podmioty zadajace
udostepnienia dokumentacji badz jej wypozyczenia. Jak wyjasnit Kierownik USC powyzsze
uchybienie powstato wskutek przyjetej praktyki, tj. drukowania formularza odbioru dowodu
w dniu przyjecia dokumentu na stan urz¢du, ktéra miata usprawni¢ prac¢ na stanowisku
w zwigzku ze wzrostem zdarzen w tym okresie (akta kontroli s. 110, 122).

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie przechowywania dowodoéw osobistych
i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 129 przypadkow uniewaznien dowodoéw osobistych (113 z powodu uptywu
terminu wazno$ci dowodu, 6 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 6 z powodu
uszkodzenia, 4 z powodu utraty). Stwierdzono jedng nieprawidlowo$¢ - dowod osobisty

zostal uniewazniony na podstawie pisemnego zgloszenia utraty dokonanego
05.10.2017 r. przez posiadacza dokumentu, ktory w tym czasie mial ograniczong zdolno$é
do czynnosci prawnych. Stanowito to naruszenie przepisu art. 47 ust. 4 ustawy o dowodach
osobistych, zgodnie z ktorym ,,zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego posiadacza
dowodu osobistego nieposiadajagcego zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajacego
ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych dokonuje rodzic, opiekun prawny lub kurator”.
Z wyjasnien Kierownika USC wynika, Ze posiadaczka dowodu przybyta ztozy¢ wniosek
0 wydanie nowego z powodu utraty dotychczasowego kilka dni przed ukonczeniem 18 roku
zycia. Pracownik zasugerowatl si¢ okolicznoscia, ze przepisy dopuszczaja w takim przypadku
mozliwos¢ samodzielnego ztozenia wniosku przez osobe matoletnig i byl przekonany, ze osoba
ta moze réwniez samodzielnie zglosi¢ utrat¢ dowodu. Ponadto w rozmowie z matka
wnioskodawczyni pracownik ustalit, ze zgloszenie odbyto si¢ za jej wiedzg 1 zgoda. Juz po
kontroli matka stawita si¢ w urzegdzie i ztozyta brakujacy podpis. W ocenie organu kontroli nie
zmienia to jednak faktu, ze zgloszenie w dniu jego dokonania byto nieprawidtowe. Jednoczesnie
nie stwierdzono, aby nieprawidlowos¢ ta wywotata skutki (akta kontroli s. 46-49, 111-113).

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien - dowody
uniewazniono zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy Grunwald wptynely 3 wnioski o udostgpnienie



danych w trybie jednostkowym z RDO i 1 wniosek o udostepnienie dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi (teczka USC.5345 z 2017 r. - sprawy nr 1-4). Badaniem objeto wszystkie
ww. sprawy. Ustalono, iz wnioski zostaly ztozone na aktualnych formularzach i nalezycie
uzasadnione, przy czym o udostgpnienie danych z RDO ubiegaty si¢ polskie urzedy konsularne,
natomiast o udostepnienie dokumentacji - organ Policji. Odpowiedzi na wnioski udzielono
terminowo, przekazujac dane lub dokumentacje wylacznie w zadanym zakresie. Zgodnie
z ustawg udost¢pnienie danych lub dokumentacji nastagpito nieodptatnie.

Stwierdzono jedno uchybienie - w sprawie USC.5345.1.2017 data widniejaca na odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie dokumentacji jest wczeéniejsza niz data wptywu wniosku do organu.
Kierownik USC wyjasnil, ze uchybienie spowodowane jest oczywistym bledem pisarskim.
Uchybienie powyzsze nie wywotalo istotnych skutkow. W tym przypadku mozna mowic jedynie
o btednym poinformowaniu wnioskodawcy o dacie sporzadzenia odpowiedzi na wniosek. Btad
ten moglby by¢ sprostowany jedynie zwyklym pismem informacyjnym, jednak po uptywie
prawie poéttora roku od wystania odpowiedzi takie ,,sprostowanie” nie wydaje si¢ celowe (akta
kontroli s. 53-55, 111).

11. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W 2017 r. w Urzedzie Gminy Grunwald ztozono 210 zgloszen meldunkowych (w tym 98
zgloszen pobytu stalego, 55 zgloszen pobytu czasowego, 52 zgloszenia wymeldowania z pobytu
statego, 4 zgloszenia wymeldowania z pobytu czasowego i 1 zgloszenie wyjazdu poza granice
RP). Badaniu metoda wyrywkowa poddano 52 wybrane zgloszenia (tj. 24,76% wszystkich
spraw), w tym: 25 pobytu statego, 18 pobytu czasowego, 7 wymeldowania z pobytu statego,
1 wymeldowanie z pobytu czasowego i 1 wyjazd zagraniczny. Weryfikacji poddano takze trzy
zgloszenia meldunkowe dotyczace cudzoziemcow. Podczas przeprowadzania analizy w 4

sprawach (zgtoszenie pobytu statego [ ] - 20.10.2017 r. | — 20.10.2017 .,
— 12.12.2017 r. zgloszenie pobytu czasowego -

20.10.2017 r.) stwierdzono uchybienie polegajace na zamieszczeniu przez inspektora ds.
ewidencji ludnosci na formularzu zgloszenia (odrgcznie) daty przyjecia niezgodnej ze stanem
faktycznym. Bledy powyzsze powstalty w wyniku niedopatrzenia pracownika, ktory zasugerowat
si¢ data wypetnienia formularza przez osobg¢ sktadajaca zgloszenie i nie wywotaty skutkéw (akta
kontroli s. 58-65, 115). W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.
Zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidtowo
wypetionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL i RZC (akta kontroli s. 122).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

Badaniu poddano dokumentacje 20 z 80 spraw udostepnienia danych jednostkowych
z ewidencji ludnosci (25%), przechowywanych w teczce aktowej USC.5345 z 2017 r. - po 10
wybranych spraw wszczetych na wnioski ztozone w kazdym potroczu okresu objetego kontrolg
(sprawy nr 11-20 i 61-70). Na tej podstawie ustalono, ze dane udostepniano na wnioski ztozone
na odpowiednim formularzu, z wyjatkiem sprawy nr 14, w ktorej wniosek zostal ztozony przez
podmiot publiczny na nieaktualnym wzorze formularza. Podmiot ten nie zostal wezwany
do uzupehienia brakéw wniosku poprzez zlozenie go na prawidlowym wzorze, zgodnym
Z obowigzujagcymi przepisami. Z wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnos$ci wynika, ze



udostepnit dane, poniewaz wniosek pochodzit od podmiotu publicznego (miejscowego osrodka
pomocy spotecznej), a w rozmowie telefonicznej poinformowal kierownika tej jednostki
o koniecznos$ci sktadania kolejnych wnioskow na aktualnym formularzu, ktorego wzor przestat
na adres e-mail podmiotu wnioskujacego. Trzeba podkresli¢, ze wniosek zawierat informacje
niezbedne do jego rozpatrzenia. W tym przypadku fakt nieztozenia wniosku na obowigzujagcym
formularzu stanowil zatem brak nieistotny, nie skutkujacy niemozno$cig merytorycznego
zalatwienia sprawy. Dlatego tez udziclenie odpowiedzi bez uprzedniego wezwania
whnioskodawcy do przedstawienia wniosku na aktualnym formularzu stanowito uchybienie, ktore
nie wptyneto na prawidtowe zatatwienie sprawy (akta kontroli s. 66, 67, 115).

Przeprowadzona analiza wykazata ponadto, ze wszystkie zbadane wnioski zostaty prawidtowo
wypetione, zawieraly uzasadnienie wykazujace przestanke udostepnienia danych wynikajaca
z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci. We wszystkich zbadanych sprawach wnioski ztozyty
podmioty realizujace zadania publiczne (m.in. Policja, starosta, komornicy). Zgodnie z art. 53 pkt
1 ww. ustawy, podmiotom tym dane udostepniono nieodptatnie. Odpowiedzi na wnioski
udzielane byty w formie odrgbnego pisma, ktore sporzadzat i podpisywat inspektor ds. ewidencji
ludnos$ci. Odpowiedzi udzielano bez zbednej zwtoki, przy czym w wigkszosci spraw (18 z 20)
odpowiedzi udzielono w dniu wptywu wniosku do urzgdu lub w dniu nastgpnym (akta kontroli
s. 123).

Ponadto ustalono, ze w 3 sprawach zakres danych udostepnionych wykraczal poza zakres zadania
we wniosku, mianowicie o:

* sprawa nr 16 - nazwisko rodowe, data i miejsce urodzenia,

* sprawa nr 67 - wystawca dowodu osobistego,

* sprawa nr 69 - wystawca dowodu, ostatni adres zameldowania.

Inspektor ds. ewidencji ludno$ci wyjasnil, ze w systemie komputerowym do obstugi rejestru
mieszkancow, na etapie generowania odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych nie ma
mozliwo$ci wyeliminowania zbgdnej informacji, ktora generuje si¢ automatycznie. Niepozadane
dane po wydrukowaniu usuwa korektorem, jednak w tych sprawach przez niedopatrzenie nie
usunat nadmiarowych danych. W ocenie kontrolujacych udostepnienie danych wykraczajacych
poza zakres wniosku stanowi nieprawidlowos$¢, ktéra moze powodowaé przetwarzanie przez
wnioskodawce szerszego zakresu danych niz ten, do ktorego jest uprawniony. Poza tym brak
w programie ewidencji ludnosci funkcjonalnosci pozwalajacej na wygenerowanie $cisle
wybranego zakresu danych nie zwalnia pracownika realizujacego sprawg od prawidtowego
przygotowania odpowiedzi na wniosek, co mozna zrobi¢ np. w edytorze tekstow. Przy czym
w powyzszych sprawach kontrolujacy nie stwierdzili negatywnych skutkéw w tym zakresie,
zwazywszy, ze dane te zostaly udostgpnione podmiotom publicznym realizujgcym zadania
ustawowe (akta kontroli s. 68-73, 115).

Badaniem obj¢to rowniez akta sprawy nr USC.5345.23.2017, w ktorej Wojt Gminy Grunwald
odmowil w drodze decyzji administracyjnej udostepnienia danych z rejestru mieszkancow
na wniosek ztozony przez Staroste Ostrodzkiego. Badanie dokumentacji sprawy wykazato
nastepujace uchybienia:

- w decyzji jako wnioskodawca (strona postgpowania) zostalo wskazane Starostwo Powiatowe
w Ostrodzie, Wydziat Komunikacji 1 Transportu, a nie Starosta Ostrodzki - trzeba wyjasnié, ze
pracownik starostwa podpisujacy wniosek dziatat z upowaznienia organu, jednak wnioskodawca
byt organ;

- decyzje podpisat Zastepca Wojta, jednak w obrebie podpisu z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska sluzbowego osoby podpisujacej nie ma wskazania, ze osoba ta dzialala
Z upowaznienia organu.



Inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil, ze przygotowujac decyzje postuzyt si¢ wzorem
udostepnionym przez inng jednostke. Decyzje podpisat Zastepca Wojta z powodu nieobecnosci
Pana Wojta. Upowaznienie do podpisywania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji w czasie nieobecnosci Wojta wynika z regulaminu organizacyjnego Urzedu.
Stwierdzone uchybienia nie wywotaty zadnych skutkéw (akta kontroli s. 74-76, 115).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Grunwald wszczat i zakonczyl 6 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, przy czym w 3 z nich wydat decyzje¢
o wymeldowaniu, w 2 - decyzj¢ 0 odmowie wymeldowania, a w 1 - decyzj¢ o umorzeniu
postepowania (akta kontroli s. 4). Analizie kontrolnej poddano dokumentacje 4 wybranych
spraw - teczka USC.5343 z 2017 r., sprawy nr 2, 3, 5 i 6. Na tej podstawie stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci:

1) W sprawie nr USC.5343.5.2017 postepowanie zostalo umorzone przez organ na podstawie art.
105 § 1 k.pp.a., w zwigzku z dopelieniem przez osobg, ktorej postepowanie dotyczylo
obowigzku wymeldowania si¢ w drodze zgloszenia na odpowiednim druku meldunkowym
w organie gminy i zarejestrowania przez pracownika wymeldowania w formie czynnosci
materialno-technicznej. Decyzja organu o umorzeniu postepowania zawierala powolanie
prawidlowej podstawy prawnej, tj. art. 105 § 1 k.p.a., jednak w uzasadnieniu nie przytoczono
i nie wyjasniono tresci tego przepisu. Wskazany btad skutkowat naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a.
oraz wadliwoscig uzasadnienia decyzji. Powotany przepis wskazuje bowiem, ze uzasadnienie
prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa. Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na wynik sprawy. Organ gminy zasadnie
bowiem przyjal, ze postepowanie podlegato umorzeniu. Inspektor ds. ewidencji ludnosci
wyjasnil, ze nie przytoczyt literalnego brzmienia art. 105 § 1 k.p.a., gdyz uwazat, ze ,,owo
zacytowanie nie jest wymagane w zapisach art. 107 § 1 k.p.a., a brak tresci nie uchybia
wymogom stawianym uzasadnieniu decyzji w tym zakresie” (akta kontroli s. 80, 115, 116).

2) W sprawie nr USC.5343.3.2017 organ nie zawiadomil strony wymeldowywanej
o przestuchaniu $wiadkow w dniu 07.07.2017 r. przynajmniej na 7 dni przed terminem,
naruszajac tym samym art. 79 § 1 k.p.a. Zawiadomienie o przeprowadzeniu dowodu dorgczono
stronie 05.07.2017 r. Stanowito to naruszenie zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu
(art. 10 k.p.a.), skutkujgc utrudnieniem czy wrecz pozbawieniem zainteresowanego mozliwosci
udzialu w czynnosci. Z wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludno$ci wynika, ze zawiadomienia
o przestuchaniu swiadkéw wystat do stron 23.06.2017 r., wyznaczajac termin przeprowadzenia
dowodu za 2 tygodnie. Uwazal, Ze jest to wystarczajaco odlegly termin. Inne Strony odebraty
pismo po 3 dniach, natomiast wymeldowywany dopiero po kilkunastu dniach. Pracownik
wyjasnit rowniez, ze w dalszym postgpowaniu wyznaczal terminy przestuchan z wigkszym
wyprzedzeniem, uwzgledniajagc mozliwo$¢ odbioru korespondencji np. w ostatnim dniu
awizowania (akta kontroli s. 93, 94, 117).

3) Ponadto w ww. sprawie w toku jej rozpoznawania, a przed wydaniem decyzji, organ nie
ustosunkowat si¢ do zadania strony wymeldowywanej dotyczacego ,,wstrzymania” wydania
decyzji dotyczacej wymeldowania do czasu uregulowania (rozstrzygnigcia) spraw majatkowych
z byla zong, co mogto stanowi¢ wniosek o zawieszenie postepowania. Strona zglosita to zadanie
w pisSmie z 31.05.2017 r., na ktore organ gminy odpowiedzial pismem z 13.06.2017 r. Nie
ustosunkowat si¢ jednak do Zzgdania wstrzymania decyzji ani nie wezwal strony do jego
sprecyzowania (np. czy strona zada zawieszenia postepowania, jego umorzenia albo wydania



decyzji 0 odmowie wymeldowania). Strona ponowita to zadanie podczas sktadania wyjasnien
do protokotu 23.06.2017 r., ale organ znowu nie zajat formalnie stanowiska w tej kwestii.
Dopiero w uzasadnieniu decyzji organ odnotowal, ze wptyngl wniosek strony z prosba
o wstrzymanie wydania decyzji do momentu uregulowania podziatu majatku. Zdaniem organu
,prosba ta jednoznacznie $wiadczy o uzaleznieniu wymeldowania od podzialu majatku.
Roszczenia materialne pomigdzy bytlymi matzonkami nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania
administracyjnego, wilasciwa do ich rozstrzygania jest bowiem droga cywilna przed sgdem
powszechnym”. Trzeba zauwazy¢, ze organ nie odniost si¢ do istoty wniosku strony, poniewaz
zainteresowany nie prosil, aby to organ rozstrzygnat jego sprawy majatkowe z byla Zzona, tylko
0 to, aby wstrzymat wydanie decyzji meldunkowej do czasu uregulowania podziatu majatku.
Wedlug wyjasnien inspektora ds. ewidencji ludnosci, w toku przeprowadzonego ze strong
wywiadu nie stwierdzono zadnych przestanek z art. 97 § 1 k.p.a. Skoro jednak organ nie
stwierdzil podstaw do zawieszenia postgpowania, to powinien o tym zawiadomié strong
w odpowiedniej formie procesowej, czyli w formie postanowienia, na ktore nie stuzyloby
zazalenie (art. 101 k.p.a.). W tej sytuacji doszto do naruszenia art. 8 i art. 9 k.p.a. w zwiazku z art.
123 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze ,,postanowienia dotyczg poszczegolnych kwestii wynikajacych
w toku postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu stanowig
inaczej”. Pracownik wskazat ponadto, ze uzyskatl od zainteresowanego informacjg, iz ,,nie ztozyt
on zadnego wniosku do sagdu w celu uregulowania spraw majatkowych i w najblizszym czasie nie
ma takiego zamiaru, a uzycie sformutowania »wstrzymanie wydania decyzji« jest jednoznaczne
z oczekiwaniem  przez ww. =zaniechania jakiegokolwiek postepowania w celu jego
wymeldowania”. Jednakze w protokole nie ma zadnej wzmianki w tym zakresie. Nie zmienia
to rowniez oceny, ze Wniosek zainteresowanego nie zostal formalnie rozpatrzony,
a w konsekwencji ze strona nie zostata prawidlowo powiadomiona o stanowisku organu w tym
zakresie. Jednocze$nie nie stwierdzono, aby powyzsza nieprawidlowo$¢ wywotata jakie$ skutki
i mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania (akta kontroli s. 91, 92, 96, 103-106, 117).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci ponosi pracownik
prowadzacy postepowania oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Jako uchybienia w sprawie nr USC.5343.3.2017 nalezy natomiast zakwalifikowac:

- wskazanie w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania daty wszczgcia niezgodnie ze stanem
faktycznym 1 przepisem art. 61 § 3 k.p.a., ktory stanowi, ze datg wszczecia postegpowania
na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi administracji publicznej. Wniosek
inicjujacy postgpowanie wpltynat do Urzedu Gminy Grunwald 30 maja 2017 r., natomiast
w zawiadomieniu wskazano, ze postepowanie zostalo wszczete 1 czerwca 2017 r. W zwigzku
z tym inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil, ze na podaniu widniata piecz¢é z datg wptywu
do USC 01.06.2017 r. i mylnie przyjat te date jako dat¢ doreczenia zadania organowi. Dla
pracownika byta to pierwsza sytuacja, gdy data wptywu do USC réznita si¢ do daty wplywu
do Urzgdu Gminy. Btedne wskazanie daty wszczecia postgpowania wywotato skutek w postaci
niepoprawnego poinformowania stron w tym zakresie, ale nie miatlo wptywu na prawidtowos¢
zatatwienia sprawy (akta kontroli s. 89, 90, 116);

- wyznaczenie na podstawie art. 36 k.p.a. nowego terminu zatatwienia sprawy za dwa i po6t
miesigca. Zwazywszy, ze W tym czasie organ gminy planowal juz tylko przeprowadzenie
przestuchania 2 $swiadkow (za okoto miesigc), wyznaczony termin zatatwienia sprawy nalezy
oceni¢ jako zbyt odlegly. Ustalajac na podstawie art. 36 k.p.a. nowy termin zatatwienia sprawy
organ jest zwigzany przepisem art. 12 1 35 k.p.a., a zatem jest obowigzany do ustalenia mozliwie
najkrotszego terminu. Inspektor ds. ewidencji ludno$ci wyjasnil, Zze ,,obawiat si¢ przeoczyé
przedtuzenie terminu zakonczenia postgpowania”. Okres od sierpnia do polowy wrze$nia
zwigzany jest ze spietrzeniem zadan na stanowisku w uwagi na przyznawanie stypendiow



socjalnych. Opisane dziatanie organu stanowito uchybienie dotyczace sposobu zastosowania
art. 36 k.p.a., ktore jednak nie wywotalo skutkéw. Decyzja zostata podjeta 30 sierpnia 2017 r.,
niezwlocznie po zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego 1 umozliwieniu stronom
wypowiedzenia si¢ w sprawie przed wydaniem decyzji (akta kontroli s. 100, 117);

- w zawiadomieniach o zmianie terminu zalatwienia sprawy z art. 36 k.p.a. organ pouczyt strony
0 prawie do wniesienia ponaglenia, a w decyzji - o0 prawie do zrzeczenia si¢ odwotania. Trzeba
wyjasnié, ze instytucje ,,ponaglenia” i ,,prawa do zrzeczenia si¢ odwotania” zostaty wprowadzone
do k.p.a. nowelizacja, ktora weszta w zycie 1 czerwca 2017 r., czyli przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania. Dlatego, zgodnie z nowelizacja, nie miaty zastosowania W tej
sprawie. W konsekwencji organ przekazal stronom niepoprawne informacje w tym zakresie.
Pracownik prowadzacy postepowanie wyjasnit, ze rownocze$nie prowadzil takze 4 inne
postepowania, wszczete juz po nowelizacji k.p.a. i przez pomytke postuzyt si¢ wzorami pism
uwzgledniajacych nowe przepisy. Ponadto pracownik wskazal na obcigzenie praca oraz
wykonywanie takze innych zadan gminy, co wigze si¢ z konieczno$cig znajomosci wielu réznych
przepisoéw. W sytuacji spigtrzenia si¢ w jednym czasie licznych zadan spowodowato niestety
pomyiki (akta kontroli, s. 95, 100-102, 118).

W pozostalych zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono
nieprawidlowosci lub uchybien. Organ zawiadamiat strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac
o tresci art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo informujac o dacie wszczgcia. Wezwanie $wiadka
zawierato wszystkie elementy przewidziane w art. 54 k.p.a. Z czynnosci dowodowych pracownik
sporzadzal protokoty zawierajace obligatoryjne elementy okres§lone w art. 68-69 k.p.a. Nie
stwierdzono tez nieprawidtowosci w zakresie dorgczania pism. Przy czym w kontekscie sprawy
nr USC.5343.3.2017 nalezy wskaza¢, ze jezeli w trakcie postgpowania strona ustanowi
pelnomocnika, w dalszym postgpowaniu pisma nalezy dorgcza¢ wylacznie pelnomocnikowi (art.
40 § 2 k.p.a.). Nie ma uzasadnionej potrzeby, aby pisma dorgczaé jednoczesnie stronie.

Ustalono ponadto, ze przed wydaniem decyzji organ zawiadamial strony o zakonczeniu
postepowania administracyjnego i mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow (art. 10 § 1 k.p.a.). Nalezy zauwazy¢, ze okre$lenie ,,zakonczenie postgpowania” jest
nieprecyzyjne 1 moze wprowadza¢ w blad, poniewaz zgodnie z art. 104 § 2 k.p.a. postgpowanie
administracyjne w danej instancji konczy dopiero wydanie decyzji. Nalezaloby zatem
doprecyzowac, ze zostalo zakonczone postgpowanie dowodowe (wyjasniajace). Wydane decyzje
zawieraly wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art. 107 k.p.a., w tym uzasadnienie
faktyczne i prawne. Organ przestrzegat termindéw przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku
niemoznosci zalatwienia sprawy w tych terminach zawiadamiatl strony na podstawie art. 36 § 1
wyznaczajac nowy termin zalatwienia sprawy oraz wskazujac przyczyny zwloki. Ponadto
w aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s. 87, 102, 123).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie daty odbioru dowodu osobistego.

2. Uniewaznianie z powodu utraty dowodu osobistego osoby posiadajacej ograniczong zdolnos¢
do czynnosci prawnych tylko wtedy, gdy zgloszenia utraty dokonat rodzic, opiekun prawny lub
kurator.

3. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw 1 rejestru zamieszkania
cudzoziemcoOw wylacznie w zgdanym przez wnioskodawce zakresie.

4. Zapewnienie prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach obowigzku



meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a.,
z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

Prosz¢ Pana Wodjta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



