Olsztyn, 18 kwietnia 2018 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.2.2018

Pan

Zbigniew Kudrzycki

Wéjt Gminy Rozogi

ul. Wojciecha Ketrzynskiego 22
12-114 Rozogi

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Gminy Rozogi, ul. Wojciecha Ketrzynskiego 22, 12-114
Rozogi, NIP: 7581039667, REGON: 000541003.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie czynnos$ci kontrolnych stanowiska peili:
1. Pan Zbigniew Kudrzycki — W¢jt Gminy Rozogi (od 16.11.2014 1.);

2. Pani Alina Kulas — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego (od 29.12.2004 r.);

3. Pan Jerzy Kaczmarczyk — Zastgpca Kierownika USC (od 29.12.1998 1.).

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Magdalena Michalczewska — inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespolu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.165.2018 z 8 marca
2018 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. §);

2) Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca si¢
legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie
pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.166.2018 z 8 marca 2018 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 9).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono 22 marca 2018 r. w siedzibie jednostki kontrolowane;.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki pod nr 1/2018.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. przez
Urzad Gminy Rozogi zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji

ludnosci 1 dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca



2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (t.].
Dz. U. z 2017 r., poz. 2234) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o
dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o
ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 657 ze zm.).

Zgodnie z obowigzujacym w okresie objetym kontrolg Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
Gminy Rozogi, ustanowionym zarzadzeniem Nr 47/2015 W¢jta Gminy Rozogi z 20 kwietnia
2015 r. ze zmianami, zadania obj¢te kontrolg realizowane byty przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego, ktory bezposrednio podlegal pod Wojta Gminy Rozogi. Do zakresu dziatan
Kierownika USC procz zadan wynikajacych z przepisow o rejestracji stanu cywilnego nalezaty
wszelkie czynno$ci zwigzane z wydawaniem dowodow osobistych, prowadzeniem ewidencji
ludnos$ci oraz udostepnianiem danych w tym zakresie. Pracownik posiadal pisemne upowaznienie
do podpisywania w imieniu Wdjta Gminy Rozogi decyzji administracyjnych i postanowien
z zakresu ewidencji ludnosci w tym decyzji w sprawach zameldowania i wymeldowania.
W czasie nieobecno$ci Pani Aliny Kulas zadania dotyczace ewidencji ludnosci i dowodow
osobistych wykonywat Pan Jerzy Kaczmarczyk, zatrudniony na stanowisku Zastepcy Kierownika
USC oraz inspektor ds. przeciwpozarowych, obronnych, obrony cywilnej i drogownictwa (akta
kontroli s. 25 — 35).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Przyjecie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Gminy Rozogi ztozono 953 wnioski o wydanie dowodu
osobistego. Badaniem objeto 100 wybranych spraw — po 25 spraw wszczetych na wnioski
ztozone w kazdym kwartale okresu objetego kontrola, tj. 10,49% wszystkich spraw.
W zbadanych sprawach ustalono nast¢pujace przyczyny ubiegania si¢ o dowdd osobisty:

* uptyw terminu waznos$ci —79 przypadkéw,

* pierwszy dowdd — 16 przypadkow,

« utrata dowodu — 2 przypadki,

» uszkodzenie dowodu — 3 przypadki.

Z ustalen kontroli wynika, iz wnioski byty sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postepowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1464). Za osoby matoletnie wniosek sktadat
1 podpisywal jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu Gminy Rozogi ustalal tozsamo$c
wnioskodawcy, umieszczajac stosowng adnotacje na wniosku, oraz weryfikowat dane zawarte we
wniosku na podstawie posiadanych dokumentow i rejestrow. W przypadku wniosku sktadanego
przez rodzica o wydanie dowodu osobistego dla matoletniego, pracownik zamieszczat takze na
wniosku stosowng adnotacj¢ o danych rodzica sktadajacego wniosek.



Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wylacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zafacznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajagca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za maloletnich dowod odbierat rodzic, ktory zlozyt wniosek. Ponadto ustalenia kontroli
wskazuja, 1z pracownik prawidlowo rejestrowal w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO)
przyczyng wydania dowodu osobistego oraz date jego odbioru.

W tym zakresie nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci czy uchybien (akta kontroli s. 58).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 84 przypadki uniewaznien dowodow osobistych (79 z powodu uptywu terminu
waznosci dowodu, 2 z powodu utraty, 3 z powodu uszkodzenia). We wszystkich przypadkach
w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO) zarejestrowano poprawng date 1 przyczyne
uniewaznienia dowodu. W przypadku utraty podstawa uniewaznienia dowodu bylo pisemne
zgloszenie utraty. Utracony dowod byt uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. Zniszczony
dowdd osobisty byt uniewazniany w dniu zgloszenia tego faktu organowi gminy przez jego
posiadacza na pismie lub tez przy odbiorze nowego dowodu osobistego. W przyjetej 1 zbadanej
probie spraw nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci czy uchybien dotyczacych
uniewazniania dowodow osobistych.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do jednostki wplyngto 7 wnioskow, ktore dotyczyly udostepnienia
dokumentacji dowodowej. Sprawy zarejestrowane zostaly w teczce oznaczonej sygnaturg
USC.5345. z 2017 r., w ktorej rejestrowano rowniez sprawy z udostepniania danych z rejestru
mieszkancow. Badaniem objg¢to wszystkie sprawy, ktore zarejestrowane zostaty pod numerami:
6, 17, 18, 22, 26, 27 1 57. Jeden wniosek — sprawa nr 27 o udost¢pnienie dokumentacji
dowodowej, przekazany zostal wedlug wlasciwosci do innego organu, wystawcy dowodu
osobistego.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze wszystkie zbadane wnioski pochodzity od podmiotow
uprawnionych do zadania dokumentacji dowodowej tj. policji lub organu administracji
publicznej, zwolnionych z optaty za udostgpnienie danych z RDO lub dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi. Odpowiedzi na wnioski udzielono niezwtocznie (maksymalnie w ciggu
4 dni liczac od dnia wplywu wniosku do urzedu, wyjatek stanowita sprawa USC.5343.22.2017
opisana nizej).

Jednoczeénie stwierdzono, iz w trzech sprawach nr 22, 26 i 57 wniosek o udostepnienie
dokumentacji dowodowej, kolejno z KPP w Mtawie, KPP w Szczytnie oraz KPP w Gizycku
zostal zlozony na wzorze formularza niezgodnym z obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw
wnioskow o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzane;j
z dowodami osobistymi (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1604). W sprawach nr 26 1 57 wnioskodawcy
nie zostali wezwani przez organ do uzupelienia brakéw wniosku poprzez zlozenie wniosku
o udostepnienie danych na prawidlowym wzorze formularza, lecz otrzymali Zadang
dokumentacj¢. Z ustalen kontroli wynika, iz byly to przypadki incydentalne, a wnioski
pochodzity od podmiotéw publicznych i1 zawieraty informacje niezbedne do ich rozpatrzenia.
Dlatego tez udzielenie odpowiedzi bez uprzedniego wezwania wnioskodawcow



do przedstawienia wnioskéw na aktualnym formularzu stanowito uchybienie, ktére nie wptyneto
na prawidlowe zatatwienie tych spraw. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz przesylajac zadang
dokumentacje organ kazdorazowo pouczal wnioskodawce o wilasciwym wzorze formularza
1 w zalaczeniu przesylat tez jego egzemplarz.

W sprawie nr 22 dotyczacej wniosku KPP w Milawie z 10.04.2017 r. o udostepnienie
dokumentacji dowodowej (wptynat do urzedu 18.04.2017 r.) organ wezwal wnioskodawce na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupehnienia brakow wniosku w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, tj. do zlozenia wniosku o udost¢pnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi na formularzu okreslonym w powolanym powyzej rozporzadzeniu pouczajac,
iz nieuzupelnienie brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Z akt sprawy
wynika, iz wnioskodawca nie uzupehnit brakéw wniosku, natomiast organ w dniu 30 maja 2017 r.
(po uptywie 43 dni od daty wptywu wniosku do urzgdu) przekazat wnioskodawcy zadang
dokumentacje dowodowag. W ocenie kontrolujgcych przyjety sposob zatatwienia sprawy byt
nieprawidlowy. Jesli organ przyjal, ze w rozpatrywanej sprawie ma zastosowanie art. 64 § 2
k.p.a. 1 zgodnie z pouczeniem pozostawit wniosek bez rozpoznania, to oznacza, ze na podstawie
danego wniosku nie powinien juz rozpatrzy¢ sprawy — czyli udostepni¢ zadanej dokumentacji.
W tym przypadku wnioskodawca powinien ponownie wystgpi¢ do organu gminy z wnioskiem
o udostepnienie zadanej dokumentacji dowodowej. Zdaniem kontrolujacych zastosowanie
art. 64 § 2 k.p.a. powinno nastgpi¢ jednak wylacznie wowczas gdy podanie nie zawiera
niezb¢dnych elementdéw, a jego tre$¢ nie pozwala na realizacj¢ wniosku zgodnie z Zadaniem
wnoszacego. W niniejszej sprawie wniosek KPP w Mtawie dotyczacy przestania dokumentacji
dowodowej zawieral wszystkie elementy niezbedne do jego rozpatrzenia i powinien by¢
zatatwiony bez zbe¢dnej zwloki, a w tej sprawie organ udostepnit zadang dokumentacje po
uplywie 43 dni od daty wptywu wniosku do urzedu. Sprawa zostata zatem zatatwiona z istotnym
naruszeniem art. 35 § 1 k.p.a. oraz 64 § 2 k.p.a. Pracownik odpowiedzialny za powyzsza
nieprawidtowos$¢ wyjasnil, ze sprawa dotyczyta jednego przypadku, ktory nie przetozyt sig¢
istotnie na catoksztatt realizowanych zadan (akta kontroli s. 36-41, 54-55).

11. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W 2017 r. w Urzgdzie Gminy Rozogi ztozono 164 zgloszen meldunkowych (w tym 94 zgtoszen
pobytu statego, 43 zgtoszen pobytu czasowego, 24 zgloszen wymeldowania z pobytu statego, 3
zgloszenia wymeldowania z pobytu czasowego). Badaniu metoda wyrywkowag poddano 32
wybranych zgloszen (tj. 19,51% wszystkich spraw), w tym: 18 pobytu statego, 8 pobytu
czasowego, 5 wymeldowania z pobytu statego, 1 wymeldowanie z pobytu czasowego.
Z przedtozonych przez organ gminy danych wynika, iz w okresie objetym kontrolg
zarejestrowano 2 zgloszenia meldunkowe dotyczace cudzoziemcow. Weryfikacji poddano jedno
zgloszenie pobytu czasowego, ktore znajdowato si¢ w powyzszej probie.

Przeprowadzona w tym obszarze analiza nie wykazata zadnych nieprawidlowosci czy uchybien.
Zgloszenia zostalty dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidtowo
wypethionych 1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL i1 rejestrze zamieszkania cudzoziemcow (akta kontroli s. 53).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania



cudzoziemcow.

Badaniu poddano dokumentacje¢ 15 z 51 spraw udostepnienia danych jednostkowych z ewidencji
ludnosci (29,4%), przechowywanych w teczce aktowej USC.5345. z 2017 r. Do badania wybrano
sprawy nr 1,3,5,7,9,11,13,15,19,21,23,25,29,31,33. W badanej probie nie stwierdzono wnioskow
dotyczacych udostgpnienia danych cudzoziemcow.

Na podstawie dokumentacji zbadanych spraw ustalono, ze dane udostepniono wylacznie
w zadanym przez wnioskodawcow zakresie, na wnioski ztozone na odpowiednim formularzu,
prawidtowo wypelionym, po wykazaniu przestanki udostepnienia danych wynikajacej z art. 46
ust. 1 lub 2 ustawy o ewidencji ludnosci. Z ustalen kontroli wynika, ze w 14 zbadanych sprawach
wnioski zlozyly podmioty zwolnione z optaty za udostepnienie danych zgodnie z art. 53 pkt 1
ww. ustawy, tj. podmioty realizujace zadania publiczne m.in. komornicy, organy administracji
publicznej, ZUS 1 w 1 sprawie (nr 10) wniosek zlozyl podmiot posiadajacy interes prawny
(sporzadzenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia), ktory na podstawie art. 54 ustawy otrzymat
zadane dane nieodptlatnie;

Odpowiedzi na wnioski udzielane byty w formie odrgbnego pisma, ktore sporzadzal i podpisywat
z upowaznienia Wojta kierownik USC. Odpowiedzi udzielano najpdzniej w terminie 7 dni liczac
od dnia wplywu wniosku do urzedu.

W zakresie dotyczacym udostepniania danych z rejestréw mieszkancoéw nie stwierdzono
nieprawidtowosci lub uchybien. Wszystkie sprawy zatatwiono prawidtlowo oraz terminowo (akta
kontroli s. 59-60).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Rozogi wszczeto 2 postepowania
administracyjne, ktore zakonczyly si¢ wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania. Ponadto
jeden wniosek o wszczecie postgpowania pozostawiono bez rozpoznania (akta kontroli s. 22).

Analizie kontrolnej poddano dokumentacj¢ spraw nr 3 1 4 z teczki USC.5343. z 2017 r.
W wyniku ustalen kontroli stwierdzono, iz oba postgpowania zostaly umorzone przez organ na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a., w zwigzku z dopelieniem przez osoby, ktorych postgpowanie
dotyczylo obowigzku wymeldowania si¢ w drodze zgloszenia wymeldowania na odpowiednim
druku meldunkowym w organie gminy i zarejestrowania przez pracownika gminy wymeldowania
w drodze czynnosci materialno - techniczne;.

Na podstawie akt sprawy stwierdzono, iz postegpowania zostaly wszczete na podstawie wniosku
pelnomocnika strony postgpowania, ktory zalaczyt niezbedne dokumenty, tj. pelnomocnictwo,
potwierdzenie dokonania optaty za pelnomocnictwo, kserokopie dokumentu potwierdzajacego
tytul prawny do lokalu oraz potwierdzenie wniesienia na konto urzedu gminy optaty za wydanie
decyzji w sprawie. Organ prawidlowo oraz skutecznie zawiadomil strony o wszczeciu
postgpowania w sprawie oraz o przystugujacych stronie prawach, a takze obowigzku stron
wynikajagcym z art. 41 § 112 k.p.a., 40 k.p.a. oraz prawie do ustanowienia pelnomocnika.
Decyzje organu o umorzeniu postgpowania zawieraly powotanie prawidtowej podstawy prawne;,
tj. art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, przy czym w uzasadnieniu
prawnym decyzji przytaczano tre§¢ wylacznie art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci.
W uzasadnieniu prawnym decyzji powinien zosta¢ powolany 1 wyjasniony przepis art. 105 § 1
k.p.a., ktéry stanowil podstawe zakonczenia postgpowania. W niniejszych sprawach organ



bowiem nie rozstrzygal merytorycznie na podstawie art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci,
a konczyl postgpowanie zgodnie z regutami procedury administracyjne;.

W ocenie kontrolujagcych powyzsze stanowito nieprawidlowos¢, ktora skutkowata
wprowadzeniem w blad stron, co do podstaw rozstrzygnigcia organu, niemniej nie wywolala ona
dla stron tego postepowania negatywnych skutkow.

Z ustalen kontroli wynika, iz odpowiedzialno$¢ za t¢ nieprawidlowo$¢ ponosi pracownik
prowadzacy postgpowania 1 podpisujacy decyzje w sprawach meldunkowych z upowaznienia
wojta, tj. Pani Alina Kulas, ktora wyjasnita, iz w podstawie prawnej zostat przytoczony art. 105
§1 k.p.a. stanowigcy podstawe umorzenia natomiast przez przeoczenie nie zostat on zacytowany
1 wyjasniony w uzasadnieniu decyzji.

W  pozostalych zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono
nieprawidlowosci lub uchybien (akta kontroli s. 47-48).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o:

1. Stosowanie jednolitej praktyki przy realizacji spraw dotyczacych udostgpnienia dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi, w ktdrych wniosek zostat zloZzony na nieprawidtowym
wzorze formularza, oraz zalatwianie ww. spraw z zachowaniem termindéw okreslonych
w art. 35 § 1 k.p.a.

2. Przytaczanie w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postgpowania tre$ci przepisu stanowigcego
podstawe rozstrzygnigcia oraz jego wyjasnienie w uzasadnieniu prawnym decyzji (art. 105
k.p.a.).

Prosze¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu wusunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podj¢tych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednocze$nie informuje, Zze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j, od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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