Olsztyn, 11 lipca 2018 1.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.5.2018

Pan

Ryszard Kozyra

Wéjt Gminy Barciany
ul. Szkolna 3

11-410 Barciany

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuj¢ Panu
tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Barcianach (NIP 7421013713, REGON
000532777) z siedzibg przy ul. Szkolnej 3, 11-410 Barciany.

W okresie objetym kontrolg oraz w trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych funkcje
Wojta Gminy Barciany (kierownika jednostki kontrolowanej) petnit Pan Ryszard Kozyra, ktory
stanowisko to objat 30 listopada 2004 r.

Natomiast za bezposrednia realizacj¢ zadan objetych kontrolg odpowiedzialna byta Pani Barbara
Mieszkuniec, zatrudniona od 1 grudnia 2014 r. na stanowisku Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Barcianach (wcze$niej na stanowisku Zastepcy Kierownika USC - od 1992 1.).

Kontrole  przeprowadzit  zespot  pracownikéw  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stluzbowa nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.441.2018 z 29 maja
2018 r. wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 25);

2) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewodzki, postugujaca sie legitymacja stuzbowa
nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.440.2018 z 29 maja 2018 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 26).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy w Barcianach przeprowadzono 5 czerwca 2018 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 3/2018.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 10 maja 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. przez
Urzad Gminy w Barcianach zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym
z 5 maja 2017 r. nr SO-1V.431.4.2017, sporzadzonym po kontroli problemowej w zakresie
dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 ze zm.) w zwiazku z art. § ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.



o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Biezaca kontrola byta kontrolg sprawdzajaca sposob wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z 5 maja 2017 r. nr SO-1V.431.4.2017. Wystagpienie to zostato
dorgczone Wojtowi Gminy Barciany 10 maja 2017 r. Organ kontroli wnidst o:

1. Przyjmowanie i realizacj¢ wnioskow o wydanie dowodu osobistego matoletnim, ktorym
do ukonczenia 18 lat pozostaje wigcej niz 30 dni, zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 2
ustawy.

2. Stosowanie art. 32 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w sytuacjach, gdy
wylaczng przyczyng zadania wymiany dowodu osobistego wydanego na podstawie
przepisoOw poprzedniej ustawy (z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych) jest zmiana adresu miejsca zameldowania zamieszczonego w dowodzie.

3. Udostgpnianie danych z RDO wylacznie na wnioski ztozone zgodnie z art. 72 ust. 1
ustawy o dowodach osobistych oraz na obowigzujacym wzorze formularza wniosku.

4. W przypadku zameldowania z jednoczesnym wymeldowaniem - stosowanie art. 34 ust. 3
ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj. przyjmowanie wylacznie
formularza zgloszenia pobytu w nowym miejscu pobytu i na tej podstawie dokonywanie
rejestracji wymeldowania.

5. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w rejestrze PESEL w zakresie daty zameldowania.

6. Realizowanie wnioskow o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow dopiero
po dokonaniu rzetelnej oceny, czy wnioskodawca nalezycie uzasadnil potrzebg uzyskania
danych oraz czy jest obowigzany do uiszczenia oplaty i1 czy zalaczyl dokument
potwierdzajacy jej wniesienie na konto organu, a w przypadku dzialania wnioskodawcy
przez pelnomocnika - dokonywanie weryfikacji, czy do wniosku zalaczono
pelnomocnictwo do dziatania w imieniu wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie.

7. Wyegzekwowanie w sprawach EDW.5345.23.2016 oraz EDW.5345.24.2016 optaty za
udostepnienie danych z rejestru ewidencji ludnosci.

8. Wiasciwe stosowanie art. 65 § 1 k.p.a. w zakresie spraw dotyczacych udostgpniania
danych z rejestru mieszkancow.

9. Udostgpnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i rejestru zamieszkania
cudzoziemcoOw wylacznie w zadanym przez wnioskodawce zakresie.

10. Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., z uwzglednieniem uwag
organu kontroli zawartych w wystapieniu.

Pismem z 23 maja 2017 r. nr ORG.1710.4.2017, dzialajac z upowaznienia Wojta, Sekretarz
Gminy Barciany poinformowal Wojewode o podjetych dzialaniach wskazujacych na realizacje
wydanych zalecen, w szczegdlnosci pouczono odpowiedzialnego pracownika oraz zobowigzano
do prawidtowego stosowania ww. przepisOw prawa. Ponadto Sekretarz Gminy wskazal, zZe
w sprawach EDW.5345.23.2016 oraz EDW.5345.24.2016 wyegzekwowano nalezne oplaty
za udostepnienie danych.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotem kontroli byto zweryfikowanie stopnia realizacji
poszczegolnych zalecen pokontrolnych:

1. Sprawdzenie czy wnioski o wydanie dowodu osobistego maloletnim, ktorym do ukonczenia
18 lat pozostaje wiecej niz 30 dni, sq przgyjmowane i realizowane zgodnie 7 dyspozycjg art. 25



ust. 2 ustawy o dowodach osobistych.

Badanie 17 wnioskéw o wydanie dowodu osobistego matoletnim, ktorym do ukonczenia 18 lat
pozostawato wigcej niz 30 dni, wskazuje, ze zalecenie pokontrolne w zakresie wskazanym
w punkcie 1 zostato catkowicie wykonane. Wnioski matoletnich przyjmowane byty i realizowane
zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych. Nie wniesiono zadnych uwag
1 zastrzezen do sposobu wykonania zalecenia.

2. Sprawdzenie czy w sytuacjach, gdy wylgczng przyczyng Zgdania wymiany dowodu osobistego
wydanego na podstawie przepisow poprzedniej ustawy jest zmiana adresu miejsca
zameldowania zamieszczonego w dowodzie, organ gminy stosuje art. 32 ww. ustawy.

Analiza 22 wnioskow, ktore zostaly ztozone z powodu ,,zmiany danych” wskazuje, iz przyczyna
wymiany dowodu osobistego w tych przypadkach byta zmiana nazwiska na skutek zawarcia
malzenstwa (poza jednym przypadkiem powrotu do nazwiska, jednym przypadkiem sprostowania
imienia matki w akcie urodzenia i jedng zmiang nazwiska w drodze decyzji kierownika USC).
Wymiana dowodu osobistego w tych sprawach z tej przyczyny byla wigc prawidtowa.

Kontrola wykazata ponadto, ze w 5 przypadkach (sprawy nr 2808022/2017/8256578/01,
2808022/2017/5592837/01, 2808022/2017/3751733/01, 2808022/2017/0941683/01,
2808022/2017/6821251) jako przyczyne wydania nowego dowodu osobistego wskazano ,,inne
przyczyny”, chociaz w dniu zlozenia wniosku posiadane przez wnioskodawcéw dowody osobiste
wazne byly jeszcze odpowiednio przez 4 lata, 7 lat, 1,5 roku, 7 lat oraz 5 lat. Jak wynika z ustalen
kontroli faktyczng przyczyng wymiany posiadanych przez wnioskodawcéw dowodow osobistych
byta zmiana adresu zameldowania. Osoby skladajace wnioski w ww. sprawach dokonatly
przemeldowania na pobyt staly na teren gminy Barciany z innych gmin. Pomimo, Zze z ww.
wnioskOw nie wynika wprost, iz wymiana dowodu spowodowana jest zmiang adresu
zameldowania, gdyz przyjeta przyczyna wydania to ,,inne przyczyny”, a nie zmiana danych,
to jest to oczywista fikcja i obejscie przepisow prawa (akta kontroli s. 38-88).

Powyzszy sposob zatatwienia ww. wnioskow wskazuje, iz zalecenie zawarte w pkt 2 wystapienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 5 maja 2017 r. nr SO-IV.431.4.2017 nie zostato
zrealizowane.

W tym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik USC, Pani Barbara Mieszkuniec, ktora
wyjasnita, ze przyjmowanie wnioskow o wydanie dowodow osobistych, gdzie powodem
wymiany s3 ,,inne przyczyny’ podyktowane jest tym, iz osoby sktadajagce wnioski wymieniajg
przyczyny, ktore nie mieszcza si¢ i nie sg przewidziane w kryteriach ustawowych (tj. dtuzszy
wyjazd za granice, przemeldowanie si¢ z innego terenu, zmiana adresu na terenie gminy),
natomiast cze¢sto postugiwanie si¢ dowodem osobistym z nieaktualnym adresem zameldowania
utrudnia posiadaczowi dowodu zalatwianie wielu spraw. Ponadto ustawa nie reguluje konkretnie
jakie powody wymiany nalezy i mozna umiesci¢ w ,,innych przyczynach”, a jakich nie nalezy.

Skutkiem ww. nieprawidlowosci bylo zatem wydanie wnioskodawcom nowych dowodow
osobistych z naruszeniem art. 46 w zwigzku z art. 89 ust. 2 ww. ustawy oraz niewykonanie
zalecenia Wojewody w tym zakresie zawartego w wystapieniu pokontrolnym.

Nalezy podkresli¢, iz adres miejsca zameldowania zamieszczony w dowodzie osobistym
wydanym na podstawie przepisOw poprzedniej ustawy nie potwierdza juz adresu miejsca
zameldowania, za§ zmiana tego adresu nie stanowi podstawy do wymiany dokumentu.
Ustawodawca nie przewidziat podstawy do wymiany dokumentu z powodu zmiany adresu,
dlatego tez umieszczanie tej kategorii spraw w ,innych przyczynach” jest niewlasciwym
interpretowaniem obowigzujacych przepisOw prawa. Nadmieni¢ trzeba, iz realizacja wniosku
o wydanie dowodu osobistego z ,,innych przyczyn” powinna by¢ okolicznoscia wyjatkowa



1 sporadyczna, a nie standardowa praktyka, ktora miata miejsce w niniejszym przypadku.

Lacznie sprawdzono 21 przypadkéw, w ktorych jako przyczyne wymiany dowodu wskazano

Linne przyczyny”. W tych sprawach wnioskodawcy najczesciej dookreslali, ze przyczyna

ubiegania si¢ 0 dowod jest ,,wyjazd za granice”. Przy czym w 16 z tych spraw wniosek o wydanie

nowego dowodu osobistego zostat ztozony w okresie od powyzej 1 miesigca do ok. 5 miesiecy
poprzedzajacych termin uptywu waznosci posiadanego przez wnioskodawce dowodu, tj.:

o 6 przypadkow, w ktoérych dowod osobisty tracit waznos$¢ od powyzej 1 miesigca do 2
miesigcy (sprawy nr 2808022/2017/5998268/01, 2808022/2017/1014496/01,
2808022/2017/3751073/01, 2808022/2017/3410237/01, 2808022/2017/9969539/01,
2808022/2017/1025443/01).

o 7 przypadkow, w ktoérych dowod osobisty tracit wazno$¢ w okresie od ok. 2,5 m-ca do ok. 3
miesiecy (sprawy nr 2808022/2017/6079782/01,
2808022/2017/4858196/01,2808022/2017/7304337/01, 2808022/2017/8468568/01,
2808022/2017/9603656/01, 2808022/2017/7936386/01, 2808022/2017/6289560/01).

o 2 przypadki, w ktorych dowodd osobisty tracit wazno$¢ za ok. 4 miesigce (sprawy nr
2808022/2017/6276108/01, 2808022/2017/5110147/01).

o 1 przypadek, w ktorym dowdd osobisty tracit wazno$¢ za ok. 5 miesigcy (sprawa nr
2808022/2017/7383129/01).

W ocenie kontrolujacych 16 wskazanych wyzej przypadkéw zarejestrowania w RDO przyczyny
uniewaznienia dowoddéw jako ,,inne przyczyny” zamiast ,,uptywu terminu wazno$ci dowodu”
nalezy uzna¢ za dziatanie nieprawidlowe. Powyzsze dowody tracity bowiem waznos$¢
w nieodleglym czasie, tj. za okoto miesigc do 5 miesigcy. Trzeba podkresli¢, Zze przepis art. 46
ust. 2 pkt 1 ustawy o dowodach osobistych nie wskazuje wprost kiedy najwcze$niej mozna
ztozy¢ wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego z powodu uptywu terminu waznosci,
zaznaczajac jedynie, ze z wnioskiem o wydanie dowodu wystepuje si¢ co najmniej na 30 dni
przed uptywu terminu wazno$ci dowodu osobistego. Zatem w opisanych przypadkach podstawe
do wymiany dowodu stanowit faktycznie zblizajacy si¢ uptyw terminu waznosci, a nie jakie$ inne
przyczyny, czy tez sam fakt wyjazdu za granice (akta kontroli s. 165-168).

Opisana wyze] nieprawidtowo$¢ nie wystepowata podczas kontroli problemowej, a zostala
ujawniona dopiero na etapie kontroli sprawdzajacej. Za powstala nieprawidtowosé
odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik przyjmujacy wnioski, ktory btednie zinterpretowat ww.
zapis ustawy. Skutkiem byta niewlasciwa rejestracja w RDO przyczyn faktycznego wydania
wnioskodawcom nowych dowodow osobistych.

Odnoszac si¢ do ww. nieprawidlowosci pracownik wskazal, ze ,,okreslenie, Zze wniosek
o wymian¢ dowodu z powodu »utraty terminu wazno$ci« mozna sktada¢ »co najmniej 30 dni
przed uptywem terminu wazno$ci dowodu osobistego« nie okres$la gdzie umiejscowi¢ wnioski,
ktore sktadane sg na 4, 5 lub 8 miesigcy wczesniej. W zwigzku z tym uznatam, ze takie wnioski
nalezy przyjmowac z powodu »innych przyczyn« (akta kontroli s. 148).

3. Sprawdzenie czy dane jednostkowe 7 Rejestru Dowodow Osobistych (RDO) sq udostgpniane
wylgcznie na wnioski zloZone zgodnie 7 art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych oraz na
obowiqzujgcym wzorze formularza wniosku.

Wedhug ustalen kontroli, w okresie od 10 maja 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. do Urzedu Gminy
w Barcianach wplynety 3 wnioski o udostepnienie danych z RDO (sprawy z 2017 r. nr 97, 98
i 133). Stwierdzono, ze wszystkie wnioski zostaly ztozone przez organy Policji, w formie
pisemnej, na obowigzujacym wzorze formularza wniosku (akta kontroli s. 162).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zalecenie dotyczace udostepniania danych z RDO
wytacznie na wnioski ztozone zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych oraz
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na obowigzujacym wzorze formularza zostato zrealizowane.

4. Sprawdzenie czy w priypadku dokonywania zameldowania 7 jednoczesnym wymeldowaniem
organ gminy stosuje art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci, tj. przyjmuje wylgcznie
formularz zgloszenia pobytu w nowym miejscu pobytu i na tej podstawie dokonuje rejestracji
wymeldowania.

W tym celu badaniem metoda wyrywkowa objeto 20 ze 175 zgloszen pobytu stalego oraz 15 ze
104 zgloszen pobytu czasowego - lacznie 35 z 279 zgloszen pobytu (). 12,54% wszystkich
spraw). W badanej probie nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien. W przypadku
dokonywania zameldowania z jednoczesnym wymeldowaniem organ gminy stosowat art. 34 ust.
3 ustawy o ewidencji ludnosci, tj. przyjmowat wytacznie formularz zgtoszenia pobytu w nowym
miejscu pobytu i na tej podstawie rejestrowat wymeldowanie (akta kontroli s. 162).

Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze zalecenie nr 4 zawarte w wystgpieniu pokontrolnym
Wojewody z 5 maja 2017 r. zostato zrealizowane.

5. Sprawdzenie czy organ gminy zapewnia kaidorazowo dokladng weryfikacje poprawnosci
danych rejestrowanych w rejestrze PESEL w zakresie daty zameldowania.

W tym zakresie oparto si¢ na probie opisanej w punkcie 4. Na podstawie 35 zbadanych
przypadkéw stwierdzono, ze we wszystkich sprawach w rejestrze PESEL poprawnie
zarejestrowano daty zameldowan (akta kontroli s. 162). Na tej podstawie oceniono, ze zalecenie
dotyczace zapewnienia kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnos$ci danych rejestrowanych
w rejestrze PESEL w zakresie daty zameldowania zostalo zrealizowane.

6. Sprawdzenie czy wnioski o udostepnienie danych 7 rejestru mieszkancow realizowane sq po
dokonaniu rzetelnej oceny, czy wnioskodawca naleiycie uzasadnitl potrzebe uzyskania danych,
czy jest obowiqzany do uiszczenia oplaty i czy zalgczyl dokument potwierdzajgcy jej wniesienie
na konto organu, a w przypadku dziatania wnioskodawcy przez pelnomocnika - czy do wniosku
zalgczono pelnomocnictwo do dziatania w imieniu wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie.

Analizie poddano 30 ze 137 spraw udostepnienia danych z ewidencji ludnosci (21,89%),
zgromadzonych w teczce EDW.5345. Do badania wybrano po 15 spraw z 2017 r. (nr 61-65, 75-
82,126, 131)1z 2018 r. (nr 1-15).

Dokonane ustalenia wskazuja, ze w sprawach z 2017 r. nr 126 1 131 oraz w sprawie z 2018 r. nr 1
wnioski ztozyly podmioty powolujace si¢ na interes prawny w uzyskaniu danych, ktére uiscity
nalezng opftate (art. 46 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 53 pkt 2 ustawy). Przy czym w sprawie nr 126
w imieniu wnioskodawcy (bank - spoétka akcyjna) wniosek ztozyt jego pracownik, tj. specjalista
ds. egzekucji. W tym przypadku organ gminy Barciany prawidlowo wezwal do przedtozenia
pelnomocnictwa pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania (brak wniosku nie zostat
uzupehiony). W pozostatych sprawach wnioski zlozyly podmioty realizujace zadania publiczne
na podstawie ustaw szczegdlnych (m.in. Policja, organy administracji publicznej, komornicy).

Na podstawie zbadanych spraw stwierdzono, ze wnioski o udostgpnienie danych z rejestru
mieszkancow realizowane byly po uprzednim dokonaniu oceny, czy wnioskodawca nalezycie
uzasadnil potrzebe uzyskania danych, czy jest obowigzany do uiszczenia optaty i czy zalaczyt
dokument potwierdzajacy jej wniesienie na konto organu, a w przypadku dziatania
wnioskodawcy przez pelnomocnika - czy do wniosku zalaczono pelnomocnictwo do dziatania
w imieniu wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie (akta kontroli s. 162).

Zalecenie nr 6 zawarte w wystapieniu pokontrolnym Wojewody z 5 maja 2017 r. zostalo zatem
zrealizowane.



7. Sprawdzenie czy organ gminy wyegzekwowal w sprawach EDW.5345.23.2016
i EDW.5345.24.2016 oplaty za udostgpnienie danych z rejestru ewidencji ludnosci.

Zgodnie z informacja Sekretarza Gminy z 23 maja 2017 r. bedacag odpowiedzig na zalecenia
pokontrolne, nalezne optaty za udostepnienie w ww. sprawach zostalty wyegzekwowane. Jednak
ustalenia kontroli sprawdzajacej tego nie potwierdzajg. W dniu kontroli odpowiedzialny
pracownik jednostki kontrolowanej nie przedstawit dowodow uiszczenia ww. oplaty, natomiast
w przestanych pozniej wyjasnieniach wskazal, ze dopiero po kontroli podj¢to dziatania formalne
majace na celu jej wyegzekwowanie. Mianowicie wystosowano do wnioskodawcy pismo z 6
czerwca 2018 r. nr EDW.5345.23-24.2016, podpisane przez Skarbnika Gminy, zawierajgce
wezwanie do oplaty w wysoko$ci 62 zt za udostgpnienie danych w ww. sprawach (nadmienic¢
nalezy, ze w pisSmie tym btednie wskazano, ze jest to optata skarbowa). Ponadto z udzielonych
wyjasnien wynika, ze 10 maja 2017 r. (tj. w dniu wplywu do jednostki wystgpienia
pokontrolnego Wojewody zawierajagcego zalecenie wyegzekwowania przedmiotowe] oplaty)
Sekretarz Gminy przeprowadzil rozmowg telefoniczng z wnioskodawca, ktéry zobowigzat si¢ do
uiszczenia naleznej kwoty. Natomiast sporzadzajagc odpowiedz na wystgpienie pokontrolne
Sekretarz nie sprawdzit, czy $rodki rzeczywiscie wptynety na konto jednostki i1 dlatego udzielit
nieprawidlowej informacji (akta kontroli s. 149, 152-154, 158, 159).

Niewyegzekwowanie naleznej oplaty oraz udzielenie w tym zakresie informacji niezgodnej
ze stanem faktycznym nalezy oceni¢ jako nieprawidtowos¢. Skutkiem nieprawidlowosci jest
utrzymanie stanu polegajacego na niepobraniu naleznej optaty. Zalecenie nr 7 zawarte
w wystgpieniu pokontrolnym z 5 maja 2017 r. nie zostalo zatem zrealizowane. Jednoczesnie
ustalenia kontroli wskazuja, ze powyzsze nalezno$ci sa aktualnie dochodzone przez
kontrolowang jednostke.

8. Sprawdzenie czy organ gminy wlasciwie stosuje art. 65 § 1 k.p.a. w zakresie spraw
dotyczgcych udostepniania danych 7 rejestru mieszkancow.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze na 137 wnioskdw o udostgpnienie danych jednostkowych
z rejestru mieszkancoéw, ktore w okresie objetym kontrola wptynely do Urzedu Gminy, tylko
w 1 przypadku nastapito przekazanie sprawy do innego organu gminy (nr EDW.5345.57.2017 -
25 maja 2017 r.). Jako podstawe prawnag przekazania wskazano art. 65 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.). Nie stwierdzono nieprawidtowosci, gdyz w
realiach przedmiotowej sprawy przekazanie wniosku byto zasadne (akta kontroli s. 5, 98, 99,
148, 163).

Zatem zalecenie dotyczace wlasciwego stosowania art. 65 § 1 k.p.a. w zakresie spraw
dotyczacych udostepniania danych z rejestru mieszkancow zostalo zrealizowane.

9. Sprawdzenie czy dane jednostkowe 7 rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow sq udostgpniane wylqcznie w qgdanym przez wnioskodawce zakresie.

W tym zakresie oparto si¢ na probie opisanej w punkcie 6. Ustalenia kontroli wskazuja, ze w 4 na
30 zbadanych spraw udost¢gpniono dane w szerszym zakresie niz zadany we wniosku.
Mianowicie w sprawach z 2018 r. (teczka EDW.5345) nr 9, 10, 11 1 14, na wnioski komornika
sadowego o udostepnienie imienia 1 nazwiska, adresow zameldowania, numeru PESEL oraz
w przypadku zgonu — podanie daty zgonu, organ gminy Barciany oprocz danych wskazanych
we wnioskach udostepnil takze numer aktu zgonu oraz oznaczenie wystawcy aktu zgonu.
Odpowiedzialny za realizacj¢ zadania Kierownik USC wyjasnil, Ze udostgpnienie nadmiarowych
danych ,,wynikto prawdopodobnie z nieuwagi przy sporzadzaniu odpowiedzi”. Powyzsze
stanowito nieprawidlowos¢, gdyz udostepnianie danych jednostkowych na podstawie ustawy



o ewidencji ludnosci odbywa si¢ wytacznie na wniosek, dlatego tez organ gminy jest zwigzany
zadaniem wnioskodawcy. Nawet jezeli wnioskodawca jest podmiot wymieniony w 46 ust. 1
ustawy o ewidencji ludno$ci (np. komornik), to uzyskuje on zgdane dane z rejestru mieszkancow
wylacznie do okreslonych zadan ustawowych i faktycznie powinien przetwarza¢ tylko te dane,
ktore rzeczywiscie sg mu niezbgdne do osiggniecia tych celéw. Dlatego tez, mimo, ze nie budzi
watpliwosci uprawnienie organéw wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy do uzyskiwania danych
z rejestrow mieszkancow, to nie oznacza, ze organ powinien udostepnia¢ dane wykraczajace poza
zadanie (akta kontroli s. 90-97, 148, 162).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zalecenie dotyczace udostepniania danych jednostkowych
z ewidencji ludnosci wylacznie w zadanym przez wnioskodawce zakresie zostato zrealizowane
tylko w czesci spraw, gdyz nadal pojawiajg si¢ przypadki udostepniania nadmiarowych danych.

10. Sprawdzenie czy organ zapewnil prowadzenie postgpowan w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a.,
z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w wystgpieniu pokontrolnym.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w okresie objetym kontrolg kontrolowana jednostka wszcze¢ta
1 zakonczyta 8 postepowan administracyjnych w sprawach ewidencji ludnosci, przy czym w 2
sprawach wydano decyzj¢ o wymeldowaniu, a w 6 - decyzje o umorzeniu postepowania. Ponadto
6 spraw zostalo wszczetych, ale nie zakonczonych do 30 kwietnia 2018 r. W jednej sprawie
organ postanowieniem odmowil wszczecia postepowania. W zwigzku z powyzszym analizie
poddano akta 4 spraw wszczetych i zakonczonych w okresie objetym kontrola:

- EDW.5343.1.14.2017 1 EDW.5343.1.15.2017 - wymeldowanie,

- EDW.5343.1.9.2017 1 EDW.5343.1.5.2018 - umorzenie postgpowania,

a ponadto akta sprawy EDW.5343.1.13.2017, w ktorej ogram gminy Barciany odmoéwit
wszczecia postepowania.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci lub uchybienia:

1) W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postgpowania nie przytoczono i nie wyjasniono art. 105
§ 1 k.p.a., tj. przepisu stanowigcego podstawe do umorzenia postgpowania z powodu jego
bezprzedmiotowosci (nieprawidlowos¢). Wskazany btad skutkowal naruszeniem art. 107 § 3
k.p.a. oraz wadliwoscia uzasadnienia decyzji. Powotany przepis wskazuje bowiem,
ze wuzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisoOw prawa. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ nie miata wptywu na wynik
spraw. Organ gminy zasadnie bowiem przyjal, ze postgpowania podlegaly umorzeniu jako
bezprzedmiotowe (w efekcie dopetnienia przez stron¢ obowigzku wymeldowania si¢). Kierownik
USC wyjasnit, ze ,brak art. 105 § 1 k.p.a. zostal pominigty najprawdopodobniej przy pisaniu
pierwszej decyzji (jako pomytka pisarska) i zostal powielony przy nast¢pnej” (akta kontroli
s. 101-102, 141-142, 149).

2) W uzasadnieniu decyzji w sprawie nr EDW.5343.1.9.2017 jako dat¢ wszczgcia postepowania
podano 7 czerwca 2017 r., tj. dat¢ wystawienia zawiadomienia o wszczeciu, zamiast 2 czerwca
2017 r., tj. date wptywu wniosku do organu (uchybienie). Postepowanie w sprawie zostato
wszczete na wniosek strony. Jak stanowi art. 61 § 3 k.p.a. data wszczecia postgpowania
na zadanie strony jest dzien dorg¢czenia zgdania organowi administracji publicznej. Uchybienie
powyzsze nie wywolato skutkéw. Kierownik USC wyjasnil, ze blad powstat prawdopodobnie
w wyniku omytki pisarskiej - omylkowo wpisano dat¢ zawiadomienia o wszczgciu, a nie date
wptywu wniosku do urzedu (akta kontroli s. 100, 101, 149).

3) W sprawie EDW.5343.1.15.2017:

- Przestuchanie $wiadkéw odbylo si¢ bez uprzedniego zawiadomienia strony wymeldowywanej



o terminie 1 miejscu tej czynnosci na podstawie art. 79 § 1 k.p.a., co skutkowato naruszeniem
uprawnien strony do czynnego udziatu na tym etapie postgpowania (nieprawidlowos¢).

- W uzasadnieniu decyzji organ nie ustosunkowal si¢ do twierdzen 1 argumentéw
wymeldowywanego zawartych w pi$mie z 28 lutego 2018 r. Zainteresowany podnosit w nim,
7ze miejsce pobytu statego opuscit tymczasowo 1 ze zamierza do niego powrdci¢. Wskazat
powody czasowego nieprzebywania w tym miejscu, a mianowicie stan zdrowia,
niepetnosprawnos¢, koniecznos$¢ leczenia i rehabilitacji w innej miejscowosci, gdzie znajduje si¢
szpital. Ustalenia organu oraz uzasadnienie decyzji nie nawigzaly do podanych przez strong
okolicznosci. Organ przyjal, ze strona opuscita lokal trwale 1 dobrowolnie, a pomingt milczeniem
twierdzenia strony z ta oceng niezgodne. Skutkowato to naruszeniem zasady przekonywania
wyrazone] w art. 11 k.p.a. (nieprawidtowosc).

- Decyzja w ww. sprawie nie zostala wydana w terminie wyznaczonym przez organ w trybie art.
36 k.p.a. tj. do 20 marca 2018 r. oraz nie wyznaczono nowego terminu zalatwienia sprawy
(nieprawidtowos¢). Skutkowato to niezapewnieniem stronom w odpowiednim czasie informacji
o przedluzeniu postepowania 1 nowym terminie zatatwienia sprawy, jednak nie miato wplywu
na wynik postepowania.

Kierownik USC wyjasnit, ze w trakcie pisania uzasadnienia decyzji w ww. sprawie, w $wietle
zebranych dowodéw uznal, iz wyjasnienia wymeldowywanego nie maja wplywu na powolang
argumentacj¢ organu 1 rozstrzygni¢cie. Pozostate bledy powstaly prawdopodobnie w wyniku
nattoku innych obowiazkow (akta kontroli s. 111-130, 149).

4) W dniu kontroli w aktach brakowato metryk spraw (uchybienie). Kierownik USC wyjasnit,
ze ,,w czasie kontroli metryki lezaty w teczce »sprawy do zalatwienia«. Poniewaz wiele spraw
przeszto do zatatwienia na 2018 rok metryki nie byty zakonczone. (...) Przygotowujac dokumenty
do kontroli przez zapomnienie i nieuwagg nie wpietam do odpowiedniej sprawy”. Stwierdzone
uchybienie nie wywolatlo skutkow. Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien pracownika nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 66a § 1 1 3 k.p.a. metryke zaktada si¢ w aktach sprawy; metryka,
wraz z dokumentami do ktorych odsyta, stanowi obowigzkowa czes¢ akt sprawy 1 jest na biezaco
aktualizowana. Zatem wlasciwym miejscem do przechowywania metryki sprawy sa wylacznie
akta tej sprawy, a nie jakas$ inna teczka (akta kontroli s. 149, 163).

5) W sprawie EDW.5343.1.14.2017 decyzja zostata wydana dopiero po miesigcu od daty uptywu
terminu na wypowiedzenie si¢ przez strony co do zgromadzonych dowodow przed wydaniem
decyzji. Stanowito to naruszenie zasady szybkos$ci dziatania organu wyrazonej w art. 12 § 1 k.p.a.
1 mogto skutkowac uzasadnionym ponagleniem strony (nieprawidtowosc¢).

6) W sprawie nr EDW.5343.1.14.2017 jako argument uzasadniajacy zmiang terminu zakonczenia
postepowania w zawiadomieniu z 04.01.2018 r. organ wskazal, iz nie wie czy wymeldowywana
wie 0 toczacym si¢ postepowaniu. Jednak w aktach jest umieszczone potwierdzenie dorgczenia
jej zawiadomienia o wszczeciu w dniu 20.12.2017 r. Zawarta w zawiadomieniu informacja byta
nierzetelna i mogta wprowadza¢ strony postgpowania w blad co do okolicznosci faktycznych
sprawy (uchybienie).

7) W sprawie nr EDW.5343.1.5.2017 decyzja o umorzeniu post¢powania zostata wydana dopiero
po 2 tygodniach od dokonania czynno$ci wymeldowania si¢ przez strong¢. Stanowilo to
naruszenie zasady szybko$ci dziatania organu wyrazonej w art. 12 § 1 k.p.a. 1 moglo skutkowaé
uzasadnionym ponagleniem strony (nieprawidtowosc).

Ustosunkowujac si¢ do spraw wskazanych w pkt 5 -7 Kierownik USC wyjasnit, Ze op6znienie
w wydaniu decyzji nie byto podyktowane konkretnym powodem, jednakze w swoim zakresie
czynnosci posiada rdwniez inne obowigzki, ktérych wykonywanie ma wpltyw na terminowos$¢
zatatwianych spraw i podejmowanych czynno$ci. Pracownik wskazal, iz zwrot ,,organ nie wie



czy wymeldowana wie o toczacym si¢ postepowaniu” zostat prawdopodobnie wpisany
omylkowo. Wskazane w tych punktach nieprawidlowosci nie miaty wptywu na wynik
prowadzonych spraw.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien. Organ zawiadamiat
strony 0 wszczeciu postepowania, pouczajac o tresci art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo informujac
o dacie wszczecia. Dokumentacje prowadzil w sposéb rzetelny. Z czynnosci dowodowych
sporzadzat protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.
Ponadto organ informowat strony o terminach i miejscach czynnosci dowodowych zgodnie z art.
79 § 1 k.p.a. jednoczesnie pouczajac o prawie czynnego udziatu (art. 79 § 2 k.p.a.), za wyjatkiem
sprawy nr 15. Zgromadzony material dowodowy odpowiadat wymogom art. 7 1 77 § 1 k.p.a.
Przed wydaniem decyzji orzekajacej co do meritum organ umozliwial stronom wypowiedzenie
si¢ co do wszystkich zabranych dowodow i zgloszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.). Wydane
w sprawach nr 14 1 15 decyzje o wymeldowaniu, a w sprawie nr 13 - postanowienie o odmowie
wszczgcia postgpowania zawieraty wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art. 107 k.p.a.,
w tym prawidtowe uzasadnienie faktyczne 1 prawne (akta kontroli s. 164).

Podsumowujac, zalecenie dotyczace zapewnienia prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego
okreSlonymi w k.p.a. nie zostalo zrealizowane. Przy czym powtérzyta si¢ tylko jedna
nieprawidlowos$¢ stwierdzona podczas kontroli problemowej, tj. brak przytoczenia i wyjasnienia
art. 105 § 1 k.p.a. w uzasadnieniu decyzji umarzajacych postgpowania meldunkowe. Pozostate sg
nieprawidlowos$ciami nowymi.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Przyjmowanie wnioskow o wydanie nowego dowodu osobistego wylacznie z przyczyn
enumeratywnie wyliczonych w art. 46 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (z uwzglednieniem okolicznosci, ze obecnie ustawa nie
przewiduje mozliwos$ci ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego z ,,innych przyczyn”).

2. Stosowanie art. 32 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w sytuacjach, gdy
wyltaczng przyczyna zadania wymiany dowodu wydanego na podstawie przepisow
poprzedniej ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych jest
zmiana adresu miejsca zameldowania zamieszczonego w dowodzie osobistym.

3. Podjecie przewidzianych prawem dzialan majacych na celu wyegzekwowanie optaty za
udostepnienie danych w sprawach EDW.5345.23.2016 1 EDW.5345.24.2016 oraz
przedlozenie organowi kontroli stosownych dokumentéw w tym zakresie (np. dowod
uiszczenia ww. optaty, skierowanie do zobowigzanego pisemnego upomnienia,
a nastepnie wniosku do wlasciwego organu o wszczecie egzekucji administracyjnej).

4. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw wylacznie w zadanym
przez wnioskodawce zakresie.

5. Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach meldunkowych zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., w szczegdlnosci:
przytaczanie 1 wyjasnianie w uzasadnieniu decyzji umarzajgcej postgpowanie przepisu
prawa stanowiacego podstaw¢ umorzenia, przestrzeganie zasady szybko$ci postepowania
oraz realizowanie wobec stron - w kazdym przypadku zwtoki w zalatwieniu sprawy -
obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 36 k.p.a.



6. Zobowigzanie pracownika prowadzacego postgpowania w sprawach meldunkowych
do cigglego doskonalenia wiedzy w zakresie przepisOw postepowania administracyjnego,
np. poprzez lekture orzecznictwa i komentarzy do k.p.a., a w miar¢ mozliwosci -
zapewnienie udziatu pracownika w szkoleniu dotyczacym stosowania k.p.a. w praktyce.

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu wusunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

wz. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Stawomir Sadowski
WICEWOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
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