Olsztyn, dnia 27 sierpnia 2018 .

WARMINSKO - MAZURSKI

FK-V.1611.2.2018

Szanowny Pan

Krzysztof Wojciechowski
Warminsko — Mazurski
Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

w Olsztynie

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092), przekazuje¢ Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Olsztynie
(zwany dalej Inspektoratem), ul. Erwina Kruka 10, 10-540 Olsztyn.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:
e Anna Raczkowska — starszy inspektor wojewoddzki — przewodniczacy zespotu
kontrolnego; upowaznienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Nr FKIV.0030.568.2018 z dnia 13 lipca 2018 r.;
e Marcin Klobuszewski — inspektor wojewodzki — czilonek zespotu kontrolnego;
upowaznienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI.0030.567.2018 z dnia
13 lipca 2018 r.;
o Joanna Sikora — inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego; upowaznienie
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI.0030.569.2018 z dnia 13 lipca
2018 r.
[akta kontroli str. 1-6]

Kontrole przeprowadzono w dniach: 17-27 lipca 2018 r., co zostalo odnotowane
w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod poz. 2 na 2018 rok.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzgdowej w wojewddztwie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.), w zwigzku



z art. 175 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.
72017 r., poz. 2077 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o finansach publicznych”.

Przedmiotem kontroli bytla ocena prowadzonej przez jednostke dziatalno$ci w zakresie
dotyczacym planowania, realizacji oraz sprawozdawczos$ci budzetu w uktadzie zadaniowym,
a takze dziatan majacych na celu zapewnienie efektywnosci i skutecznosci realizacji planow
w uktadzie zadaniowym, zgodnie z art. 175 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

Okres objety kontrolg — lata 2016 - 2017.
[akta kontroli str. 7-9]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢
pozytywnie.
I. INFORMACJE OGOLNE

Inspektorat jest jednostkg budzetowa wchodzaca w sktad rzadowej administracji zespolone;j
w  wojewodztwie warminsko-mazurskim, podlegajaca zwierzchnictwu Wojewody
Warminsko-Mazurskiego.

Kierownikiem Inspektoratu jest Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, zwany dalej: ,,Inspektorem Wojewddzkim”, ktory jest dysponentem III stopnia
srodkéw budzetowych Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli stanowisko Inspektora Wojewddzkiego
petnili:

e Pani Maria Gizinska, powotana na to stanowisko pismem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 9 marca 2015 r., znak: OK-II1.0040.3.2015. Odwotana ze
stanowiska z dniem 29 grudnia 2017 r.,

e Pan Krzysztof Wojciechowski, powotany na to stanowisko pismem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 grudnia 2017 r., znak: OK-II1.0040.7.2017.

[akta kontroli str. 10-12]

Inspektorat realizowal w 2016 oraz 2017 r. wydatki kwalifikowane do funkcji 6 Polityka
Gospodarcza Kraju, okre$lonej w zal. Nr 49 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2 lipca 2015 r. w sprawie szczegdtowego sposobu, trybu 1 termindw opracowania materiatow
do projektu ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz.U. z 2015 r., poz. 955), zmienione
rozporzadzeniem z dnia 26 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1080) oraz w zat. Nr 45 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu,
trybu i termindw opracowania materiatow do projektu ustawy budzetowej na rok 2017 (Dz.
U.z2016 ., poz. 735).

II. PROCEDURY REGULUJACE TEMATYKE BUDZETU ZADANIOWEGO
W  okresie objetym kontrola zagadnienia zwigzane z planowaniem oraz

realizacja budzetu w ukladzie zadaniowym byty uregulowane w nw. zarzadzeniach
wewngtrznych, tj.:



— Zarzadzeniu nr 7/2012 Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych
gospodarke finansowa w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Olsztynie,

— Zarzadzeniu nr 1/2012 Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 2 stycznia 2012 r. w sprawie opracowania planu finansowego
Inspektoratu w uktadzie zadaniowym oraz sporzadzenia sprawozdan z jego wykonania,

— Zarzadzeniu nr 8/12 Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. w zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej
w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Olsztynie.

W wyniku analizy ww. dokumentacji oraz na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
kontroli stwierdzono, Ze procedury w powyzszym zakresie s3 opracowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

[akta kontroli str. 13-25]

Inspektorat monitoruje skuteczno$¢ i efektywnos$¢ realizacji celow zgodnie z wytycznymi
Wojewody Warminsko-Mazurskiego za pomocg karty pomiaru efektywnosci i1 skutecznosci,
ktéra stanowi zatacznik do zarzadzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr 87 z dnia
21 marca 2017 1.

Reasumujac, dziatalno$¢ jednostki w zakresie procedur regulujacych tematyke budzetu
zadaniowego ocenia si¢ pozytywnie.

III. PLANOWANIE W UKLADZIE ZADANIOWYM
3.1. Zgodnos¢ miernikow z wytycznymi do noty budzetowej

W okresie objetym kontrolg Inspektorat realizowat wydatki kwalifikowane do funkcji
6 Polityka gospodarcza kraju, ktora to funkcja w latach 2016-2017 realizowana byta
poprzez 1 zadanie,1 podzadanie i 1 dzialanie, co przedstawiato si¢ w nastepujacy sposob:

zadanie 6.5. W — Ochrona konkurencji i konsumentow

podzadanie 6.5.2. W — Ochrona konsumentéw i nadzor rynku

cel: zapewnienie przestrzegania praw konsumentéw

miernik:  liczba kontroli, w ktérych stwierdzono naruszenie przepisow w stosunku do

liczby przeprowadzonych kontroli ogétem (w %).

dzialanie 6.5.2.2. W — Realizacja kontroli w zakresie zywnoS$ci, produktéw
niezywnosciowych i1 ustug oraz paliw
cel: eliminowanie z obrotu produktow niespetniajacych okreslonych wymogow;

miernik:  liczba kontroli, w ktorych stwierdzono naruszenie przepisow w stosunku do
liczby przeprowadzonych kontroli ogotem (w %).

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz cele zostaty sformutowane przez dysponenta
zgodnie z wytycznymi do not budzetowych, gdyz byly one: istotne, precyzyjne, spdjne,
mierzalne, okreslone w czasie oraz realistyczne.

Zgodnie z wytycznymi do not budzetowych opracowano rowniez mierniki, tj.:

— na rok 2016 dla podzadania i dziatania, jednostka opracowata po jednym mierniku; na
rok 2017 dla podzadania 1 dzialania, jednostka opracowata rowniez po jednym mierniku,
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— opracowane mierniki umozliwialy rzetelne i obiektywne okreslanie stopnia realizacji
celow, a sposob ich uzycia byl efektywny, bowiem opierat si¢ na juz funkcjonujace;j
sprawozdawczo$ci oraz danych opracowywanych przez jednostk¢ i nie wigzat si¢
z kosztami zwigzanymi wylgcznie z ich uzyciem na potrzeby budzetu zadaniowego,

— s3 spdjne z miernikami okres§lonymi na innych poziomach klasyfikacji budzetowe;j
w uktadzie zadaniowym,

— zdefiniowane zostaly w sposob umozliwiajacy ciaggltos¢ pomiaru w wieloletniej
perspektywie,

— kazdorazowo miernik na podzadaniu i dziataniu mierzyt to, na co jednostka realizujaca
podzadanie/dzialanie ma wptyw,

— 0d 2016 r. wojewodowie nie wykazujg miernikdéw na poziomie zadania,

— sprawozdanie z wykonania wartosci docelowych miernikow zostatlo dokonane
w terminach wynikajacych z przepisow dotyczacych sprawozdawczo$ci budzetowej
w uktadzie zadaniowym.

3.2. Gléwne uwarunkowania realizacji zadania, podzadania i dzialania

Podstawg dziatan Inspekcji Handlowej jest ustawa o Inspekcji Handlowej z dnia 15 grudnia
2000r. (Dz.U. 22017 r., poz. 1063). Wojewddzki Inspektorat dziala na obszarze wojewodztwa
warminsko-mazurskiego na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015r., poz.525 i poz. 1960 z 2016r., poz.
1948 1 poz. 2260 oraz poz. 935 2 2017r.), rozporzadzen wydanych na mocy ww. ustaw, Statutu
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie (Dz. Urz. Woj. Warminsko-
Mazurskiego z 2012 r., poz. 2227, z 2015 1., poz.648 i poz. 4146, z 2016r., poz. 726 oraz z
2017 r., poz. 1822 i poz. 2784), Statutu Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Olsztynie, nadanego zarzadzeniem Nr 126 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 28
lipca 2017r., Regulaminu Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowej
w Olsztynie.

Gtowne uwarunkowania realizacji zadan, podzadan i dziatan to:

— sytuacja gospodarcza kraju oraz podmiotdw uczestniczacych w zyciu gospodarczym

— przedmiot prowadzonych kontroli i organizacja pracy,

— absencja 1 fluktuacja pracownikow,

— czgsto zmieniajgce si¢ przepisy prawa,

— rodzaje kontroli (planowanych jak i wynikajacych ze skarg i informacji od konsumentow)
— trudne do przewidzenia,

— biezaca analiza zadan planowanych,

— doskonalenie zawodowe.

Powyzsze wustalenia pozwalajg stwierdzi¢, iz jednostka prawidlowo wpisala si¢
w strukturg¢ zadaniowego planu wydatkow. W sposob prawidlowy dokonala wyboru
realizowanej przez siebie funkcji, zadania, podzadania i1 dzialania z istniejacego katalogu
zadaniowego, stanowigcego zalacznik do noty budzetowej odpowiednio na rok 2016 1 2017.

3.3. Podstawy okreslania planowanych i wykonanych wartosci miernikow oraz sposob
zbierania danych o warto$ciach miernikow



Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora Wojewddzkiego, (cyt.): ,, Wartosci miernikow ustalano
na podstawie dotychczasowych ustalen — rzeczywistej wysokosci miernikow z lat poprzednich.
Analizowano tendencje i zmiany na rynku i takze w zaleznosci od nich ustalano poziom
miernikow. Bardzo duzy wplyw na wartosci miernikow majg zmiany legislacyjne — zmiany
prawa, ktore nastepujq praktycznie w kazdym roku, np. dotychczasowe mandatowanie za brak
cen zastgpiono decyzjami administracyjnymi, co znaczmnie obmizyto wartos¢ miernikow
(instytucja mandatu pozwalata na szybkie dziatania, a wydanie decyzji zajmuje kilka tygodni).
Ponadto np. wprowadzona koniecznos¢ informowania o zamiarze przeprowadzenia kontroli
dawata kontrolowanym mozliwos¢ wyeliminowania nieprawidlowosci, a tym samym
powodowato to obnizenie wartosci miernika. Wartosci miernikoéw podano w zalgcznikach 1-
4, gdzie szczegolowo podano, jakie wyniki osiggnely poszczegolne delegatury i wydzialy oraz
przeprowadzono ich analize i przyjeto nowe zatozenia na nastgpny okres. Dane do uzyskania
miernikow zbierane sq przez poszczegolne komorki — wydzialy i delegatury. Inspektorzy
przekazujq wyniki kontroli do swoich przetozonych (naczelnikow, dyrektorow delegatur), a Ci
zestawienia zbiorcze (po danym zakonczonym miesigcu) przekazujg do wydziatu prawnego,
eksperta i z-cy woj. Inspektora. Dane sq przekazywane w formie papierowej od naczelnikow
wydziatow w tut. Inspektoracie, a od dyrektorow delegatur przekazywane sq w formie
elektronicznej do sekretariatu WIIH, gdzie sq drukowane i przekazywane dalej. Aktualnie
Ekspert, (do konca 2016r. robit to wydz. POK i z-ca woj. Inspektora) opracowuje dane,
wylicza mierniki dla poszczegolnych komorek, ktore je przystatly, a nastepnie po sporzgdzeniu
zestawienia zbiorczego przekazuje je do wojewddzkiego Inspektora oraz jego zastepcy. Na
comiesigcznych naradach omawiane sq wyniki kontroli, w tym wynikite z nich mierniki. Co
roku, po pierwszym potroczu dokladnie analizuje sie wykonanie miernikow i jezeli zachodzi
taka potrzeba (uzyskane dane wykazujg inny poziom miernika, niz pierwotnie zatozono), to
wowczas nastepuje jego korekta (zwigkszenie lub zmniejszenie), tak aby rzeczywiscie uzyskany
miernik byt jak najbardziej zblizony do zatozonego.

1 tak:

I potrocze 2016r. zaktadano miernik w wys. 50% - osiggnigto miernik w wys. — 50%

Na koniec 2016r. zaktadano miernik w wys. 50% - osiggnigto miernik w wys. — 51%

I potrocze 2017r. zaktadano miernik w wys. 50% - osiggnigto miernik w wys. — 48%

Na koniec 2017r. zaktadano miernik w wys. 50% - osiggnigto miernik w wys. — 48,1%.

Po analizie wynikow, na nastepny rok 2018, obnizono wysokos¢ miernika do 45%.

Dane o wartosciach miernikow zbierane sq na biezqco. Materialy z kontroli analizowane sq
co tydzien przez inspektorow i naczelnikow oraz dyrektorow delegatur. Nastepnie
sporzqdzane sq systematycznie zestawienia statystyczne z przeprowadzonych kontroli
i monitorowane ich wyniki. Kazdy wydzial podaje dane z cotygodniowej pracy, ktore
omawiane sq na cotygodniowych naradach. Nastgpnie sumowane sq te dane w okresach
miesigcznych, kwartalnych, potrocznych itp. oraz ponownie omawiane i korygowane
w zaleznosci od wyniklej sytuacji. Przykladem moze by¢ wspomniany powyzej zatgcznik
nr 5 (plik), gdzie podawane sq dane za aktualny miesigc i wyliczana jest co miesigc
wynikowos¢. Jednoczesnie prowadzony jest na biezgco monitoring pracy inspektoratu
w sposob narastajqcy, tzn. tgcznie od poczgtku roku z aktualnym miesigcem.”

[akta kontroli str. 26-31]

Powyzsze ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, iz planowanie 1 wyliczenie warto$ci miernikow
stopnia realizacji celow podzadania i dziatania odbywa si¢ na podstawie realnych danych.



3.4. Weryfikacja okresSlonych celéw i miernikow pod katem ich zawarcia
w dokumentach strategicznych jednostki i ich odzwierciedlenie w realizowanych
zadaniach jednostki

W powyzszym obszarze kontrola wykazata, ze przyjete w 2016 1 2017 r., przez jednostke cele
1 mierniki wynikaja z dokumentow strategicznych, takich jak: Ustawa o Inspekcji Handlowe;j
z dnia 15 grudnia 2000r. (Dz. U. z 2017r. poz. 1063), plany UOKIiK, Regulamin WIIH, ktory
okresla organizacj¢ wewnetrzna, tryb pracy oraz zakres dzialania komorek Inspektoratu,
a takze Statut Wojewodzkiego Inspektoratu oraz zasady funkcjonowania kontroli zarzadcze;j
nr 8/12 z dnia 28.09.2012 r. Ponadto cele i mierniki ustalane sa w oparciu o strategi¢ Inspekcji
w zakresie Ochrony Konsumentow.

[akta kontroli str. 32-51]

3.5. Dokonywane zmiany nazwy miernikow, zapewnienie ciaglosci pomiaru

Kontrola wykazata iz w okresie objetym kontrolg jednostka nie dokonywata zmian nazwy
miernikéw. W 2016 1 2017 r. Inspektorat wykazywat na kazdym szczeblu klasyfikacji
zadaniowej po jednym celu i mierniku. W zwigzku z powyzszym cigglos¢ pomiaru zostata
zachowana.

3.6. Sprawdzenie czy warto$¢ docelowa miernikow jest tak planowana, aby osiagniete
rezultaty na poziomie dzialan i podzadan skutecznie i efektywnie wplywaly na
osiagniecie planowanych rezultatéw na poziomie zadania

Podczas kontroli stwierdzono, iz planowane wartosci docelowe miernikow okre§lone na
dzialaniu sg spdjne z zaplanowang wartosciag miernika na podzadaniu, co przejawito si¢ tym,
ze zapewniono kaskadowo$¢ miernikow na poszczegdlnych szczeblach klasyfikacji
zadaniowej poprzez wykazywanie dziatan zwigzanych z realizacja zadan ustawowych
dotyczacych prowadzenia kontroli.

3.7. Zapewnienie zgodnos$ci budzetu zadaniowego z kontrola zarzadcza

Ustalono, iz podstawe prawng regulujaca system dziatania kontroli zarzadczej w jednostce
w okresie objetym kontrolg stanowito zarzadzenie nr 8/12 z dnia 28.09.2012 r. , ktorym WIIH
w Olsztynie wprowadzil zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej. Kontrola zarzadcza
stanowi og6l dziatan podejmowanych przez kierownictwo Inspektoratu dla zapewnienia
realizacji celow 1 zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i1 terminowy.
Przedmiotem kontroli zarzadczej jest ocena gromadzenia i wykorzystania S$rodkéw,
gospodarowania mieniem oraz ochrony zasoboOw: materialnych, finansowych
i informatycznych. System kontroli zarzadczej w WIIH jest to zintegrowany zbior elementow
1 czynno$ci kontrolnych obejmujacych samokontrole, kontrole funkcjonalng i1 kontrolg
instytucjonalng. Rokrocznie sprawozdanie z kontroli zarzadczej jest sporzadzane w oparciu
o materialy przekazane przez komorki organizacyjne Inspektoratu.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz cele 1 mierniki okreslone na poszczegolnych
szczeblach klasyfikacji zadaniowej maja swoje odzwierciedlenie w kontroli zarzadcze;.

[akta kontroli str. 52-90]



3.8. Czy okreslono osoby / komorke organizacyjna odpowiedzialne za realizacje
miernika i celu

Za zbieranie danych o wartosci miernikdw odpowiedzialny jest zastgpca Wojewodzkiego
Inspektora. Zgodnie z zarzadzeniem Nr 1/2012 z dnia 2 stycznia 2012 r. w sprawie
opracowania planu finansowego Inspektoratu w uktadzie zadaniowym oraz sporzadzania
sprawozdan z jego wykonania naczelnicy wydziatow oraz dyrektorzy delegatur dokonuja
oceny i realizacji zadan przed kazdym okresem sprawozdawczym i przedktadaja je zastepcy
Wojewodzkiego Inspektora.

[akta kontroli str. 91-92]

Powyzsze pozwala kierownikowi jednostki na otrzymanie wiarygodnych i1 szczegotowych
informacji dotyczacych zatozonego celu i wskaznika, ktéry obrazuje jego realizacjg.

Podsumowujac, dziatalno$¢ jednostki w zakresie planowania w uktadzie zadaniowym ocenia
si¢ pozytywnie.

IV. SPRAWOZDAWCZOSC W UKLADZIE ZADANIOWYM

4.1. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 7/2012 Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie przepisow wewngtrznych
regulujacych gospodarke finansowa w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji
Handlowe;j, plan oraz wydatki budzetowe w uktadzie zadaniowym ewidencjonowane sa
na koncie pozabilansowym 990 Plan finansowy wydatkow budzetowych w ukladzie
zadaniowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w
sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2017
r., poz. 760) na stronie Wn konta 990 ujmuje si¢ plan finansowy wydatkéw budzetowych
w uktadzie zadaniowym oraz jego zmiany, a po stronie Ma ujmuje si¢ rownowartos¢
zrealizowanych wydatkow budzetowych w ukladzie zadaniowym oraz warto$¢ planu
niezrealizowanego.

Ponadto konto 990 na koniec roku nie wykazywato salda.

W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano sprawdzenia 20 dokumentow ksiegowych
w zakresie wydatkow pozaptacowych Inspektoratu, poniesionych w 2016 1 2017 r.
(do kontroli przyjeto po 10 najwyzszych kwotowo dokumentow z obydwu okresow)
w lacznej kwocie 121 503,00 zt i ustalono, ze dowody ksiggowe, na podstawie ktorych
realizowano wydatki:
e zawieraly wszystkie niezbedne elementy wymienione w art. 21 ust. 1 z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.),
e wydatki uymowano w ewidencji ksiggowej wydatkéw w ukladzie tradycyjnym oraz
w uktadzie zadaniowym,
e wydatki poniesiono na czynno$ci zgrupowane w dziataniu; czynno$ci byly
zwigzane z osiggni¢ciem zaplanowanych celéw dziatania (celowosc).



W zwiazku z tym, iz w Inspektoracie wystepuje jedno podzadanie i jedno dziatanie, nie
okreslono klucza podziatowego wystepujacych w jednostce kosztow, jak rowniez na
dokumentach ksiggowych nie wskazywano opisu klasyfikacji zadaniowej w podziale na
podzadanie i dziatanie (zostato to okreslone w polityce rachunkowosci).

W zakresie ewidencji wydatkow w ukladzie zadaniowym dzialalno$¢ jednostki, ocenia
si¢ pozytywnie.
[akta kontroli: str. 93-94]

4.2. Zmiany w planie wydatkow w ukladzie zadaniowym

2016 rok

Pismem z 23 marca 2016 r. Dyrektor Wydziatu Finansow 1 Kontroli Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego poinformowal Inspektora Wojewddzkiego o planowanych
wydatkach budzetowych na 2016 r. Ustalony dla jednostki kontrolowanej decyzja Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr FK 27/2016 z 23 marca 2016 r. plan wydatkow w rozdziale
50001 wynosit 3287 000 zl, na zadanie 6.5. Ochrona Konkurencji i Konsumentoéw,
podzadanie 6.5.2. Ochrona Konsumentéw i1 Nadzor Rynku, dziatanie 6.5.2.2. Realizacja
kontroli w zakresie zywnosci, produktow niezywnosciowych i ustug oraz paliw.

Kwota wydatkéw w ciggu 2016 roku zwiekszona zostala 1 decyzja Wojewody Warminsko-
Mazurskiego na kwote 57.000 zt z przeznaczeniem na zatrudnienie jednej osoby oraz
wyposazenie stanowiska pracy w zwigzku ze zmiang ustawy Prawo farmaceutyczne.

Kwota wydatkoéw w ciggu 2016 roku nie zostala zmieniona.
Powyzsza decyzja, Wojewoda Warminsko-Mazurski upowaznit kierownika jednostki do
dokonywania zmian w planie wydatkow w ramach rozdzialu klasyfikacji w zakresie
wydatkow, z wylaczeniem wydatkéw majatkowych, zgodnie z art. 171 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych.
Na podstawie przyznanego upowaznienia, Inspektor Wojewddzki dokonat 12 zmian w planie
wydatkow Inspektoratu, przenoszac $rodki pieni¢zne pomiedzy paragrafami wydatkow na
0g6lng kwote 112 195 zl.
Powyzsze zmiany w budzecie tradycyjnym maja skutki i odzwierciedlenie w budzecie
zadaniowym, poprzez zmniejszenie lub zwigkszenie planu wydatkow (wynikajacych
z powyzszych decyzji) w poszczegdlnych dzialaniach przypisanych do konta
pozabilansowego 990.

[akta kontroli: str. 95-159]
2017 rok
Pismem z 2 lutego 2017 r. Dyrektor Wydziatu Finansow i1 Kontroli Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego poinformowal Inspektora Wojewddzkiego o planowanych
wydatkach budzetowych na 2017 r. Ustalony dla jednostki kontrolowanej decyzja Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr FK 5/2017 z 1 lutego 2017 r. plan wydatkéw w rozdziale 50001
wynosit 3 347 000 zl, na zadanie na zadanie 6.5. Ochrona Konkurencji i Konsumentow,
podzadanie 6.5.2. Ochrona Konsumentéw i Nadzér Rynku, dzialanie 6.5.2.2. Realizacja
kontroli w zakresie Zzywnosci, produktow niezywnosciowych 1 ustug oraz paliw.
Kwota wydatkéw w ciggu 2017 roku zwigkszona zostata 1 decyzja Wojewody Warminsko-
Mazurskiego na kwote 65699 zt z przeznaczeniem na zwigkszenie wydatkow na
wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla zatrudnionych pracownikow, w celu realizacji
nowych wynikajacych z ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu
sporow konsumenckich (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1823).
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Laczny plan wydatkow na dzien 31 grudnia 2016 r. wynosit 3 412 699 zi.
Powyzsza decyzja, Wojewoda Warminsko-Mazurski upowaznit kierownika jednostki do
dokonywania zmian w planie wydatkow w ramach rozdziatu klasyfikacji w zakresie
wydatkow, z wylaczeniem wydatkéw majatkowych, zgodnie z ww. przepisami.
Na podstawie przyznanego upowaznienia, Inspektor Wojewddzki dokonat 8 zmian w planie
wydatkow Inspektoratu, przenoszac $rodki pieni¢zne pomigdzy paragrafami wydatkéw na
ogolng kwote 121 825 zl.
Powyzsze zmiany w budzecie tradycyjnym maja skutki i odzwierciedlenie w budzecie
zadaniowym, poprzez zmniejszenie lub zwigkszenie planu wydatkéw (wynikajacych
z powyzszych decyzji) w poszczegdlnych dzialaniach przypisanych do konta
pozabilansowego 990.

[akta kontroli: str. 160-220]

W zakresie zmian w planie wydatkow w uktadzie zadaniowym dziatalno$¢ jednostki ocenia
si¢ pozytywnie.

4.3. Sprawozdawczo$¢ w ukladzie zadaniowym

W okresie objetym kontrolg w zakresie budzetu w uktadzie zadaniowym, w jednostce
sporzadzane byty nastepujace sprawozdania:
e RB-BZI poéiroczne sprawozdanie z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu
srodkow europejskich w uktadzie zadaniowym,
e RB-BZI roczne sprawozdanie z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu
srodkow europejskich w uktadzie zadaniowym.

Prawidlowos¢ 1 rzetelnos¢ jednostkowych sprawozdan budzetowych sporzadzanych przez
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej, sprawdzono na podstawie poréwnania danych
zawartych w nw. sprawozdaniach budzetowych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej prowadzonej w uktadzie zadaniowym konta 990, t;.:

e RB-BZI potroczne sprawozdanie z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu
srodkéw  europejskich w  ukladzie zadaniowym za okres od poczatku
roku do dnia 30 czerwca 2016 .,

e RB-BZI roczne sprawozdanie z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu
srodkow  europejskich  w  ukladzie zadaniowym za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2016 1.,

e RB-BZI potroczne sprawozdanie z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu
srodkéw  europejskich w  ukladzie zadaniowym za okres od poczatku
roku do dnia 30 czerwca 2017 r.,

e RB-BZI roczne sprawozdanie z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu
srodkow  europejskich  w  ukladzie zadaniowym za okres od poczatku
roku do dnia 31 czerwca 2017 r.

Ustalono, Zze sprawozdania sporzadzane byly w sposob czytelny i trwaly, zawieraly podpisy
Glownego Ksiegowego 1 Inspektora Wojewddzkiego.

Powyzsze sprawozdania, sporzadzane byly wedhug katalogu funkcji, zadan, podzadan oraz
dziatah obowigzujacego w danych okresach sprawozdawczych na wzorach prawidlowych
formularzy sprawozdan, stosownie do przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia



28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym (Dz.U.
z 2011 r., Nr 298, poz. 1766).

W toku kontroli sprawdzono terminowos$¢ przekazywania sprawozdan do Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego 1 ustalono, ze sprawozdania te przekazywane byly
z zachowaniem termindéw okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

[akta kontroli: str. 221-244]

W zakresie sprawozdawczosci w uktadzie zadaniowym, dziatalno$¢ jednostki ocenia sig¢
pozytywnie.

V. NADZOR 1 KONTROLA NAD EFEKTYWNOSCIA 1 SKUTECZNOSCIA
PLANOW W UKLADZIE ZADANIOWYM NA PODSTAWIE MIERNIKOW
STOPNIA REALIZACJI CELOW

5.1. Dzialania podjete w przypadku niewykonania lub przekroczenia warto$ci miernika

W 2016 r. zaobserwowano odchylenia na nw. szczeblach klasyfikacji zadaniowej pomiedzy
planowanymi a uzyskanymi warto$ciami miernikow, tj. na:

1) podzadaniu 6.5.2. W — plan 50% (600/1200), wykonanie 51% (517/1014);

2) dzialaniu 6.5.2.2.. W — plan 50% (600/1200), wykonanie 51% (517/1014).

Kontrola wykazata, ze rowniez w 2017 r. wystgpily odchylenia od uzyskanych warto$ci
miernikow w stosunku do planowanych. Powyzsze mialo miejsce w przypadku miernikow
okreslajacych stopien realizacji celu:

1) podzadaniu 6.5..2. W — plan 50% (500/1000), wykonanie 48% (460/957);

2) dzialaniu 6.5.2.2. W — plan 50% (500/1000), wykonanie 48% (460/957).

Jak wynika z wyjasnien Inspektora Wojewodzkiego (cyt.): ,, W 2016 r. po analizie I potrocza,
gdy miernik wyniost doktadnie 50%, wartos¢ miernika ponownie ustalono na 50%. W efekcie
na koniec roku wartos¢ miernika wyniosta 51%, czyli o 1% wigcej niz zaktadano. W 2017 r.
znow ustalono wartos¢ miernika na 50%. Jednak na koniec roku wartos¢ miernika wyniosta
48,1%.

Niezmiernie trudno bylo ustali¢c precyzyjnie wartos¢ miernika, gdyz byl to stosunek
przeprowadzonych kontroli do kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci. Pomimo
typowania placowek do kontroli po uprzednim rozeznaniu przedinspekcyjnym, nie zawsze
mozna przewidzie¢ efekt kontroli. Nieznane sq trudnosci, jakie mogq wystgpi¢ w trakcie
kontroli, rodzaje kontroli, jakie bedq prowadzone w wyniku zgtaszanych przez konsumentow
informacji i wynikajgce z lokalnych potrzeb. Nie da si¢ tez dokladnie przewidzie¢ absencji
i fluktuacji pracownikow, ani zmieniajgcych si¢ przepisow prawa i wytycznych jednostki
nadrzednej. Jednak i tak w praktyce roznice miernikow w obu latach byly minimalne i w obu
przypadkach mozna uzna¢ je za blqd statystyczny. Na wysokos¢ miernika miaty zasadniczy
wphyw kontrole jakosci paliw (na 63 kontrole tylko 2 z negatywnym wynikiem), gdzie wartos¢
miernika bez uwzglednienia kontroli jakosci paliw wyniosta 51,2%, a po ich uwzglednieniu
48,1%.

Obnizanie si¢ wartosci miernika jest zwiqgzane z tendencjg do pozytywnych zmian
w  gospodarce, z poprawq w dziedzinie funkcjonowania placowek detalicznych
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i gastronomicznych, progresem w zakresie jakosci handlowej artykutow przemystowych,
rolno - spozywczych i rzetelnosci obstugi klientow. Taka pozytywna tendencja wynika z
Jjednej strony ze statego monitoringu jakosci towarow, kontroli placowek handlowych, postep
techniczny, jak rowniez z wplywu konkurencji gospodarczej wymuszajgcej staty wzrost jakosci
handlowej produktow i rzetelnosci dziatania podmiotow gospodarczych.”

[akta kontroli str. 26-31]

W powyzszym obszarze stwierdzono, iz w zwigzku z wystgpieniem wyzej opisanych
odchylen uzyskanych warto$ci miernikéw, jednostka planujac wartos$ci miernikéw na kolejne
lata, corocznie uwzgledniata wykonanie z roku poprzedniego.

5.2. Przeprowadzanie przez jednostke oceny uzyskanych rezultatow i jej wyniki

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz warto$ci miernikOw oceniane sg systematycznie.
Na cotygodniowych naradach planowane sg kontrole. Co miesigc, a nast¢gpnie co kwartat
podsumowywane s3 wyniki kontroli, a tym samym oceniane mierniki. Poziom wykonania
planow, w tym miernikéw jest monitorowany systematycznie. W kazdym roku po potroczu
analizowany jest uzyskany poziom miernikow za dany okres i do jego poziomu
dostosowywane sg aktualne wskazniki, co wynikalo z analiz miernikow. Po zakonczeniu roku
wykonanie planu oceniane jest przez UOKiK. Dowodem na powyzsze sa zalaczniki 1-4 —
protokoly z analizy wykonania miernikow zadan i podzadan za lata 2016-2017.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz przyjete zasady oceny realizacji zadan pozwolity
na biezace §ledzenie efektywnosci i skutecznosci realizowanych dziatan kontrolnych, a takze
na rzetelne i realne planowanie warto$ci miernikoéw, co miato swoje odzwierciedlenie przy
aktualizacji planowanych do osiggni¢cia wartosci miernikdw na kolejne lata.

5.3. Wplyw zmian w budzecie jednostki na wartos¢ osiagni¢tego miernika

Kontrola wykazata, iz w 2017 r. na podstawie decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego
dokonano zwigkszenia planu wydatkow Inspektoratu w uktadzie zadaniowym bez zmiany
warto$ci miernikOw stopnia realizacji celow okre$lonych dla realizowanego dziatania
1 podzadania.

Inspektor Wojewddzki wyjasnit, iz, (cyt.): ,,...Zwigkszone srodki budzetu na 2017 rok
pochodzily z rezerwy celowej (czes¢ 83, poz. 73) z przeznaczeniem na finansowanie zadan
wynikajgcych z ustawy z dnia 23.09.2016 r. o pozasqgdowym rozwigzywaniu Sporow
konsumenckich (Dz.U. z 2016 r., poz. 1823) (ADR) W zwigzku z powyzszym zwigkszenie
budzetu WIIH w 2017 r. dotyczylo dziatalnosci podmiotu ADR i na ten cel zostaly
przeznaczone fundusze. Nie mialo to wplywu na wartos¢ osigganych miernikow”.

[akta kontroli str. 26-31]

5.4. Czy na potrzeby efektywnej i skutecznej realizacji planéw finansowych zostaly
zalozone inne wskazniki produktu, efektu lub rezultatu (okreslone np.
w dokumentach strategicznych, przepisach prawa)

Aby efektywnie i skutecznie realizowa¢ plany finansowe w uktadzie zadaniowym na biezgco
monitorowane sg wyniki kontroli i praca calego Inspektoratu. Stuzg temu réznego rodzaju
sprawozdania, informacje, zestawienia oraz podsumowania. Przyktadem moga by¢
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rozliczenia comiesig¢czne, gdzie podaje si¢ ilos¢ kontroli, ilo§¢ kontroli wynikowych, ilo$¢
i wartos¢ mandatéw, ilos¢ wnioskéw do Sadu i Prokuratury, ilo$¢ decyzji, ilos¢
zastosowanych sankcji z art. 41 KW. Comiesigcznie wyliczana jest wynikowos$¢
poszczeg6lnych wydziatow 1 delegatur oraz wynikla z tego $rednia. Jednoczes$nie
dokonywane sg rozliczenia planu pracy, tak by na biezagco monitorowac¢ stan zaawansowania
planu. Przykladem moze by¢ zalacznik nr 5 (plik).

[akta kontroli str. 26-31]

5.5. Sposob wykorzystywania przez kierownika jednostki dostarczonych wskaznikow
do podejmowania decyzji pozwalajacych na poprawe osiagnietych rezultatow

Ustalono, ze dostarczane wskazniki wykorzystywane s3 zgodnie z procedurami
wewnetrznymi 1 w oparciu o przepisy prawa. Zasadniczym celem jest praca Inspektoratu
w taki sposdb, by osiagnaé¢ zaktadane cele i zadania w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny 1 terminowy.

Zaktadany cel przy dotychczas stosowanym mierniku jest mierzalny i realistyczny, jednak
nie odzwierciedla catosci zadan, podzadan i dzialan delegowanych do W-M WIIH. Dlatego,
aby dostarczy¢ bardziej szczegoétowych i miarodajnych danych, w wyniku prowadzonych
analiz

1 biezacej ewaluacji przyjeto z UOKIK, ze mierniki do zadan realizowanych przez organy
Inspekcji Handlowej beda okre§lone w nastepujacy sposob:

6.5.2. Liczba podejmowanych dziatan (liczba przeprowadzonych kontroli/ wydanych
opinii/liczba postepowan ADR/liczba udzielonych porad

6.5.2.2 stosunek przeprowadzonych kontroli do zaplanowanych.

Ustalono rowniez, ze dla miernika liczba podejmowanych dziatan zostaty ustalone wagi dla
poszczeg6lnych skladowych tego miernika. Dlatego tez przyporzadkowano nastepujace
wspotczynniki do poszczegdlnych sktadowych:

1 - dla liczby przeprowadzonych kontroli, 1 - dla liczby wydanych opinii, 0,75 dla postepowan
ADR oraz 0,1 dla udzielonych porad. W takim przypadku algorytm wyliczania miernika
wygladat by nastepujaco:

suma sktadnikow A+B+0,75xC+0,1xD gdzie A - kontrole, B- opinie, C- postepowania ADR
oraz C- porady dla konsumentow i przedsiebiorcow. Wydaje si¢ , ze wspotczynniki wymagaja
dopracowania, ale tak przyjete mierniki powinny bardziej odzwierciedla¢ realizacje
przekazanych: funkcji- kod klasyfikacji zadaniowej 6. Polityka gospodarcza kraju / zadan-
6.5W. Ochrona konkurencji i konsumentow / podzadan- 6.5.2W. Ochrona konsumentow i
nadzor rynku / dziatan, 6,5,2,2W. Realizacja kontroli w zakresie zywnos$ci, produktow
niezywnos$ciowych, ustug, paliw.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, iz wskazniki dostarczane kierownikowi jednostki sg
przez niego wykorzystywane w podejmowaniu decyzji majacych na celu poprawe
osiggnietych rezultatow.

5.6. Efekty rzeczowe finansowanych dzialan

Efektami rzeczowymi finansowego dziatania jest podnoszenie dobrobytu konsumentow

poprzez ochrong i tworzenie warunkow dla funkcjonowania konkurencji. W sytuacji braku
konkurencji zbudowanie prokonsumenckiego rynku jest mocno utrudnione, wigze si¢
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z powstaniem licznych nieefektywnosci, braku zaufania konsumentéw do otoczenia,
w ktérym funkcjonuja.
Ilos¢ 1 efekty kontroli przedstawia statystyka, ktéra w WIIH prowadzona jest na biezaco.
Natomiast na koniec roku wykonywane sg zestawienia w wielu réznych konfiguracjach
1 dotycza dzialalnosci catego Inspektoratu. Sprawozdania podawane s3 w formie
tabelarycznej, a czg$¢ z nich takze w formie opisowe;.
Nadmieni¢ nalezy, ze w ciggu calego roku, systematycznie — kwartalnie prowadzony jest
monitoring pracy w postaci tematycznych informacji wynikajacych z przeprowadzonych
kontroli. Informacje te rowniez przekazywane sg do UOKIiK oraz Urzedu Wojewoddzkiego
w formie opisowej i tabelarycznej. Przyktadem jest zalacznik nr 6 (plik), gdzie zawarto
przyktadowe sprawozdania z dziatalnosci WIIH w Olsztynie za 2016 r., ktore przedstawiajg
efekty kontroli.

[akta kontroli str. 244-356]

Reasumujac, dziatalno$¢ jednostki w zakresie prowadzenia nadzoru i kontroli nad

efektywnoscia i skuteczno$cig planow w ukladzie zadaniowym na podstawie miernikow
stopnia realizacji celow ocenia si¢ pozytywnie.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

W zwigzku z pozytywng oceng w zakresie kontrolowanej dziatalno$ci, z uwagi na brak
stwierdzonych naruszen stanu prawnego, odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych.

Artur Chojecki

Wojewoda

Warminsko — Mazurski
/dokument podpisany elektronicznie/
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