Olsztyn, 23 pazdziernika 2018 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-111.431.5.2018

Pan

Piotr Zwalinski

Wéjt Gminy Dabréwno
ul. Kos$ciuszki 21
14-120 Dabréwno

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuj¢ Panu
tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Dagbrowno z siedziba przy ul. Kosciuszki 21,
14-120 Dabrowno, NIP: 7411067937, REGON: 000532820.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje Wojta Gminy Dabréwno
(kierownika jednostki kontrolowanej) petnit Pan Piotr Zwalinski, ktory stanowisko to objat
1 grudnia 2014 r.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stluzbowa nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.690.2018 z 4
wrzesnia 2018 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 16);

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotlu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 69/2018 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzgdu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.691.2018 z 4
wrzesnia 2018 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 17).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono 17 wrzesnia 2018 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 4/2018.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 31 lipca 2018 r. przez
Urzad Gminy Dabréwno zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji
ludnosci 1 dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1382 ze zm.).

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy Dabrowno, zadania zwigzane



z wydawaniem i uniewaznianiem dowodéw osobistych nalezg do zakresu dziatania Urzgdu Stanu
Cywilnego (dalej jako USC). Bezposredni nadzor nad tg komorka organizacyjna sprawuje Wojt
Gminy Dabrowno. Na stanowisku Kierownika USC zatrudniona jest Pani Nina Oflenda, ktora
w USC pracuje od 1 pazdziernika 2011 r. Pracownik wykonuje wszystkie zadania zwigzane
z rejestracjg stanu cywilnego oraz zmiang imion i1 nazwisk, a ponadto zadania zwigzane
z wydawaniem i uniewaznieniem dowodow osobistych. Z kolei zadania dotyczace ewidencji
ludnos$ci nalezg do zakresu dziatania Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich. Funkcje
kierownika Referatu sprawuje Sekretarz Gminy Dabrowno, Pani Grazyna Halkiewicz. Do jej
zadan nalezy m.in. wykonywanie funkcji zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikow
bezposrednio jej podlegtych. Sprawy ewidencji ludnosci realizuje inspektor ds. obywatelskich.
Na tym stanowisku od 1 pazdziernika 2006 r. zatrudniona jest Pani Jolanta Gat. Pracownik
realizuje takze inne zadania gminy (m.in. prowadzenie rejestru wyborcow oraz sporzadzanie
spisow wyborcow). Pracownik podlega bezposrednio Sekretarzowi Gminy. W czasie
nieobecnosci Kierownik USC 1 inspektor ds. obywatelskich zastepuja si¢ wzajemnie
w kontrolowanym obszarze spraw. Nadmieni¢ nalezy, ze niektore zapisy w regulaminie
organizacyjnym Urzedu i w zakresach czynnos$ci pracownikéw sa nieaktualne, poniewaz odsytaja
do nieobowigzujacej ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych, wskazuja na
prowadzenie ewidencji wydanych 1 uniewaznionych/utraconych dowodow osobistych,
zastgpionej 1 marca 2015 r. przez RDO, albo zawierajg nieaktualne zadania (np. prowadzenie
kartotek alfabetycznych ewidencji ludno$ci). Zapisy te nalezatoby zaktualizowaé (akta kontroli
5. 28-46).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$§¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Gminy Dabrowno zlozono 717 wnioskow o wydanie
dowodu osobistego. Badaniem objeto 80 wybranych spraw — po 20 spraw wszczetych na wnioski
ztozone we wrzes$niu i grudniu 2017 r. oraz w marcu i czerwcu 2018 r., tj. 11,15% wszystkich
spraw. Ustalono nastepujace przyczyny ubiegania si¢ o dowod osobisty w zbadanych sprawach:

* uptyw terminu waznos$ci — 60 przypadkow,

* pierwszy dowod — 16 przypadkow

 zmiana danych zawartych w dowodzie — 2 przypadki,

* uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

* utrata dowodu — 1 przypadek.

Z ustalen kontroli wynika, iz wnioski byty sktadane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych 1 Administracji
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postepowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu. Za osoby maloletnie wniosek sktadat i podpisywal jeden z rodzicow.
W takim przypadku pracownik zamieszczat na wniosku stosowng adnotacj¢ o danych rodzica
sktadajacego wniosek. Pracownik zamieszczal rowniez adnotacj¢ o sposobie ustalenia tozsamosci
osoby ubiegajacej si¢ o dowdd, przy czym w wielu przypadkach wnioskowania z powodu uptywu
terminu wazno$ci dotychczasowego dokumentu w rubryce ,,adnotacje” pracownik wpisywat
rejestr PESEL, RDO oraz seri¢ i numer okazanego dowodu osobistego. W swietle § 9 ust. 1,214
ww. rozporzadzenia, tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego ustala si¢ na
podstawie przedlozonego przez wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub
waznego dokumentu paszportowego. Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego



nie posiada zadnego z tych dokumentdéw, organ gminy ustala jej tozsamos$¢ na podstawie danych
zawartych w dostepnych rejestrach publicznych. Organ gminy na wniosku odnotowuje w formie
adnotacji sposob ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego.
Zatem w przypadku, gdy wnioskodawca posiada dotychczasowy dowdd osobisty i okazuje go
przy sktadaniu wniosku o wydanie nowego dokumentu, nie ma potrzeby zamieszczania
w rubryce ,,adnotacje” zapisu takze o rejestrze PESEL i RDO, bo w tym przypadku rejestry nie
stanowig podstawy do ustalenia tozsamosci.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za
matoletnich dowod odbierat rodzic, ktéry zlozyt wniosek albo sam maloletni, jezeli miat
ukonczone 13 lat (akta kontroli s. 138).

Przeprowadzona analiza dokumentacji dowodowej wykazata ponadto, ze w jednej sprawie
(nr 2815022/2017/8667997/01) jako date odbioru dowodu osobistego Kierownik USC
zarejestrowat w RDO 20.09.2017 r. zamiast 27.09.2017 r. (data wskazana w formularzu odbioru
dowodu osobistego). Powyzsza nieprawidtowos¢ powstala w wyniku omytki pracownika podczas
rejestracji danych - prawdopodobnie w trakcie czynnosci system zawiesit si¢ 1 podczas ponownej
rejestracji Kierownik USC omylkowo wybrat z listy nieaktualng date. Omytka skutkowata
zapisaniem w rejestrze niepoprawnych danych w zakresie daty odbioru dowodu. Aktualnie
korekty tych danych moze dokona¢ wytacznie Ministerstwo Cyfryzacji na zlecenie organu gminy
(akta kontroli s. 49-51, 133, 138-139).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sposobu przechowywania dowodow osobistych
1 dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (akta kontroli s. 47-48, 133, 134).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 62 przypadki uniewaznien dowodéw osobistych, w tym 59 z powodu uptywu
terminu wazno$ci dowodu, 2 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 1 z powodu
uszkodzenia dowodu. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien - dowody
zostaly uniewaznione przez pracownika kontrolowanej jednostki zgodnie ze stanem faktycznym
1 prawnym (akta kontroli s. 139).

3. Udoste¢pnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy Dabréwno wptynety trzy wnioski o udostepnienie
danych w trybie jednostkowym z RDO 1 jeden wniosek o udost¢pnienie dokumentacji zwigzane;j
z dowodami osobistymi (teczka USC.5345 z 2018 r. - sprawy nr 1-4). Badaniem objeto wszystkie
ww. sprawy. Ustalono, iz wszystkie zbadane wnioski ztozyty jednostki Policji, przy czym w 3
sprawach organ gminy Dabrowno wezwat do uzupetnienia brakéw wniosku poprzez przestanie
dokumentu potwierdzajacego umocowanie osoby podpisujacej wniosek (naczelnika wydziahu,
zastepcy naczelnika) w imieniu organu Policji (komendanta jednostki). W wezwaniach powotano
si¢ wylacznie na przepisy art. 63 1 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) - dalej jako k.p.a.
Zasadnym bytoby rowniez odestanie do przepisu art. 72 ust. 2 pkt 1 lit a w zw. z art. 66 ust. 3 pkt
2 ustawy o dowodach osobistych, z ktorego wynika, ze do korzystania z udost¢pniania danych
w trybie jednostkowym s3 uprawnione organy Policji, co oznacza, ze wniosek musi podpisaé
komendant powiatowy (miejski) Policji, komendant komisariatu Policji lub upowazniona przez
niego osoba (akta kontroli s. 53, 54, 139).



Ponadto ustalono, ze 2 wnioski pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na ich nieuzupehienie
(sprawy nr 2 1 4), a w 2 sprawach (nr 1 i 3) organ niezwlocznie udzielit odpowiedzi
merytorycznej, przy czym w sprawie nr USC.5345.3.2018 (wniosek o udostgpnienie
dokumentacji) poinformowat wnioskodawce, ze nie posiada koperty dowodowej osoby, ktorej
wniosek dotyczy. Jednoczesnie wskazal, w ktorym urzedzie znajduje si¢ ta dokumentacja. Organ
nie zastosowat w sprawie art. 65 § 1 k.p.a. (nieprawidtowos¢). Z powotanego przepisu wynika,
ze ,jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy
w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajac jednocze$nie o tym
wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie”. Z kolei art.
75 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych stanowi, ze organy gmin oraz konsulowie
Rzeczypospolitej Polskiej udostepniaja dokumentacje zwigzang z dowodami osobistymi
znajdujaca si¢ w ich posiadaniu. Zatem w sytuacji, gdy wniosek wptynat do organu, ktory nie jest
wystawcg dowodu osobistego, a tym samym nie posiada przedmiotowe] dokumentacji,
wlasciwym rozwigzaniem pozostaje przekazanie wniosku w trybie art. 65 § 1 k.p.a. do organu
wlasciwego (wystawcy dowodu osobistego). Za powyzszg nieprawidlowos¢ odpowiedzialnosé
ponosi Kierownik USC, ktoéry wyjasnil, Zze omylkowo zastosowal przepisy dotyczace
udostepnienia danych z rejestru mieszkancoéw, rejestru zamieszkania cudzoziemcoOw 1 rejestru
PESEL przy udostepnieniu dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, a nalezato
zastosowac art. 65 § 1 k.p.a. Nieprawidlowos¢ skutkowata nieprzekazaniem sprawy do organu
wlasciwego oraz konieczno$cig ztozenia przez wnioskodawce odrebnego wniosku (akta kontroli
s. 55-58, 134, 139).

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie od sierpnia 2017 r. do konca lipca 2018 r. w Urzedzie Gminy Dabréwno ztozono 226
zgloszen meldunkowych (w tym 83 zgloszenia pobytu statego, 126 zgltoszen pobytu czasowego,
9 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego, 1 zgltoszenie wymeldowania z pobytu czasowego, 6
zgloszen wyjazdu poza granice RP oraz 1 zgloszenie powrotu z wyjazdu zagranicznego. Badaniu
metoda wyrywkowa poddano 32 wybrane zgloszenia (tj. 14,15% wszystkich spraw), w tym: 10
pobytu statego, 15 pobytu czasowego, 3 wymeldowania z pobytu statlego, 1 wymeldowanie
z pobytu czasowego, 2 wyjazdu zagranicznego oraz 1 powrotu zza granicy.

Przeprowadzona analiza nie wykazata nieprawidlowosci lub uchybien. Ustalono, ze zgloszenia
zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidlowo
wypetlionych 1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL (akta kontroli s. 139, 144).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

Badaniu poddano dokumentacj¢ 16 z 54 spraw udostepnienia danych jednostkowych
z ewidencji ludnosci (29,62%), przechowywanych w teczce aktowej SPO.5345.1. Analizowano
sprawy z 2017 r. o numerach od 61 do 68 oraz z 2018 r. o numerach od 21 do 28. Ustalono, ze
zbadane wnioski zostaty ztozone przed podmioty realizujace zadania publiczne (m.in. organy
administracji publicznej, komornikow), na odpowiednim formularzu urzedowym, prawidlowo
wypetnionym, co do zasady po wykazaniu przestanki udostgpnienia danych wynikajacej z art. 46
ust. 1 ustawy o ewidencji ludno$ci. Przy czym w sprawie o sygnaturze SP0O.5345.1.62.2017
komornik zazadat udostgpnienia nie tylko danych dtuznika, ale rowniez imion i nazwisk innych
0s6b zameldowanych pod tym samym adresem co dluznik. W standardowym uzasadnieniu



wniosku komornik powotal orzeczenie sadowe stanowigce podstawe egzekucji, odpowiednie
przepisy ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji oraz Kodeksu postgpowania cywilnego,
a takze wskazal cel pozyskania danych - ,ustalenie miejsca pobytu i1 danych osobowych
dluznika”. Nie wyjasnit natomiast, dlaczego potrzebuje rowniez imion i nazwisk innych osob
zameldowanych pod tym samym adresem co dtuznik, wobec ktorych nie prowadzi przeciez
postepowania egzekucyjnego. Tym samym, w ocenie organu kontroli, w uzasadnieniu wniosku
komornik nie wykazat zaistnienia przestanki niezbgdnosci, o ktorej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy. Inspektor ds. obywatelskich nie wezwat za§ wnioskodawcy do uzupeinienia
wniosku w tym zakresie, tylko udostepnil zgdane dane (nieprawidtowos¢). Jak wyjasnit
pracownik, dane zostaly udostgpnione komornikowi, ktory z racji petnionego urzgdu jest osoba
zaufania spotecznego. W ocenie pracownika jednostki kontrolowanej powotane we wniosku
przepisy 1 uzasadnienie byty wystarczajace (akta kontroli s. 59-61, 134, 139).

Ponadto w sprawie tej, jak rowniez w sprawie nr SP0.5345.1.26.2018 pracownik udostepnit
wnioskodawcom dane w szerszym zakresie niz zagdany we wnioskach, a mianowicie: w sprawie
z 2017 r. nr 62 - numery PESEL 2 z 4 0s6b zameldowanych pod tym samym adresem co dtuznik,
w sprawie z 2018 r. nr 26 - numer PESEL osoby, ktdrej wniosek dotyczy oraz imi¢ matki tej
osoby. Dane te nie byly objete zadaniem wnioskow. Odnosnie do pierwszej z wymienionych
spraw inspektor ds. obywatelskich wyjasnil, ze realizujac wniosek o udostgpnienie danych
automatycznie wprowadzit dane, rowniez w zakresie numeréw PESEL o0s6b wspolnie
zamieszkalych z dluznikiem, tj. numery PESEL rodzicéw. Odnosnie do drugiej sprawy
pracownik wskazat natomiast, ze z wnioskiem wystapil Starosta Ostrodzki. We wniosku btednie
podal imi¢ matki osoby, ktdrej wniosek dotyczy, dlatego pracownik wskazal prawidtowe dane
w tym zakresie w odpowiedzi. W celu poprawnej weryfikacji osoby zalaczyl réwniez jej nr
PESEL. Osoba ta zostata umieszczona w rodzinie zast¢pczej i powielanie btednych danych przez
gming 1 PCPR bardzo skomplikowaloby zycie jego 1 tej rodziny (akta kontroli s. 64-66, 135).

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen i1 wyjasnien nalezy podkresli¢, ze postgpowanie
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow jest postgpowaniem wszczynanym wytacznie na
wniosek, a nie z urzgdu, na co wskazuje art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, a zatem organ
gminy jest zwigzany zadaniem wniosku i1 nie powinien udostgpnia¢ danych nie objetych
wnioskiem, a uprawnienie do uzyskania okre$lonych danych nie powinno budzi¢ Zadnych
watpliwosci. Jednocze$nie nie stwierdzono negatywnych skutkow opisanych powyzej
nieprawidlowosci. Dane udostgpniono bowiem podmiotom realizujacym zadania publiczne.

Zgodnie z art. 53 pkt 1 ww. ustawy, w badanych sprawach dane udost¢pniono nieodptatnie.
Wszystkie sprawy zostaly zatatwione bez zbgdnej zwloki, przy czym w 14 sprawach odpowiedzi
udzielono w dniu wptywu wniosku do urzedu lub w dniu nastgpnym, w jednej sprawie - w 3 dniu
od wptywu wniosku, a w jednej - w 4 dniu (akta kontroli s. 139).

3. Post¢powania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Dabrowno wszczal 1 zakonczyt 9 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, przy czym w 3 sprawach wydat
decyzje o wymeldowaniu, w 1 - decyzj¢ o odmowie wymeldowania, a w 5 - decyzj¢ o umorzeniu
postepowania. Analizie kontrolnej poddano dokumentacj¢ 5 wybranych spraw - teczka
SP0O.5343.3: sprawa z 2017 r. nr 7 oraz sprawy z 2018 r. nr 1, 2, 5 1 6. Na tej podstawie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W sprawach nr SPO.5343.3.7.2017 1 SPO.5343.3.6.2018 postgpowania zostaly umorzone
w zwigzku z dopelieniem przez osobg, ktorej postgpowanie dotyczyto, obowiazku
wymeldowania si¢. Decyzje o umorzeniu postgpowania zawieraly powotanie prawidlowej



podstawy prawnej, tj. art. 105 § 1 k.p.a., jednak w uzasadnieniu nie przytoczono i1 nie wyjasniono
tresci tego przepisu. Wskazany btad skutkowal naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a. oraz wadliwoscia
uzasadnienia decyzji. Powotany przepis wskazuje bowiem, ze uzasadnienie prawne powinno
zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Przyczyng
powstania nieprawidtowosci byto bledne przyjecie przez inspektora ds. obywatelskich, ze brak
literalnego przytoczenia brzmienia art. 105 § 1 k.p.a. nie uchybia wymogom art. 107 k.p.a.
Stwierdzona nieprawidlowos$¢ nie wywotata skutkow i1 nie miata wptywu na wynik sprawy.
Organ gminy zasadnie bowiem przyjal, Ze postgpowanie podlegalo umorzeniu. Ponadto
w decyzjach tych nie pouczono stron o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia
si¢ odwolania, co z kolei skutkowato naruszeniem art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. 1 pozbawieniem stron
informacji o przystugujacym im uprawnieniu. Pracownik btednie przyjal, Ze nie ma potrzeby
przytoczenia pouczenia w tym zakresie, gdyz podjeta przez stron¢ czynno$¢ wymeldowania byta
w calosci zgodna z zadaniem wniosku. Nalezy podkresli¢, ze pouczenie o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania jest elementem obligatoryjnym i musi bezwzglednie znalez¢ si¢ w decyzji, bez
wzgledu na tre$¢ rozstrzygniecia (akta kontroli s. 75, 126, 140, 145).

2) W sprawach nr SP0O.5343.3.7.2017 1 SPO.5343.3.1.2018 z powodu przeoczenia pracownika,
organ gminy nie zawiadomil stron w trybie art. 79 k.p.a. o miejscu i terminie przestuchania
swiadkéw 1 innych stron oraz o prawie do uczestniczenia w przeprowadzaniu dowodow.
Skutkowato to naruszeniem zasady czynnego udziatlu stron w kazdym stadium postepowania (art.
10 § 1 k.p.a.), przy czym protokoty z dokonanych czynno$ci wskazuja, ze przestuchania odbyty
si¢ na rozprawie. Jednak nie wszystkie strony uczestniczyly w tej czynnosci. Organ wzywajac
strony do osobistego stawienia si¢ w urzedzie w wyznaczonym terminie nie informowat za$
0 zamiarze przeprowadzenia rozprawy z udzialem swiadkoéw 1 innych stron. Pracownik wyjasnit,
ze w naglowku protokotéw nie wykreslit wyrazu ,,rozprawa”. Przestuchania byly prowadzone
w ,,normalnym” trybie. Jeden protokoét z przestuchan (zamiast kilku) mial uprosci¢ sprawe,
jednak tak si¢ nie stato, dlatego w kolejnych sprawach nie byt juz stosowany (akta kontroli s. 74,
86, 87, 98-100, 135, 145).

3) Do doreczen pism uzywano zwrotne potwierdzenia odbioru w kolorze z6itym, nie zawierajace
stosownych adnotacji o sposobie 1 trybie dorgczenia w trybie art. 42, 43 lub 44 k.p.a. Skutkowato
to tym, ze w przypadku czesci pism nie mozna stwierdzi¢ prawidlowosci i1 skutecznosci
doreczenia. Pracownik wyjasnil, ze w Urzedzie Gminy Dabrowno stosowane sg tylko zwrotki
w kolorze zottym. Majac na uwadze stan finansOw gminy stosuje si¢ zwrotki dostarczane
bezptatnie przez operatora pocztowego, Poczte Polskag S.A. Zgodnie z art. 43 k.p.a.
korespondencja kierowana do adresata w przypadku jego nieobecno$ci jest odbierania przez
dorostego domownika 1 w wigkszosci przypadkoéw listonosz umieszcza stosowng adnotacje.
Natomiast jezeli jest to osoba niespokrewniona, prosi o dopisanie stosownej informacji. Niestety
nie we wszystkich przypadkach bylo to zastosowane. Ponadto pracownik poinformowat,
ze Urzad zakupit zwrotki przeznaczone do dorgczen w postgpowaniu administracyjnym i od 25
wrze$nia 2018 r. pracownik stosuje je w biezacej pracy (akta kontroli s. 135, 137, 145).

4) W sprawie nr SP0O.5343.3.1.2018 w zawiadomieniu do stron z 16 lutego 2018 r. o zmianie
terminu zatatwienia sprawy, z powodu przeoczenia pracownika, nie zawarto pouczenia o prawie
do wniesienia ponaglenia. Skutkowato to naruszeniem art. 36 § 1 w zwiazku z art. 37 k.p.a. oraz
pozbawieniem stron informacji o przyslugujacym im uprawnieniu. Pouczenie o prawie do
ponaglenia jest elementem obligatoryjnym zawiadomienia wystawionego na podstawie art. 36 § 1
k.p.a. Nadmieni¢ nalezy, ze w zawiadomieniu tym organ wskazal ,przewidywany termin
zakonczenia postegpowania”. Pomimo uzycia okreslenia odmiennego niz w powotanym wyzej
przepisie mozna przyjacé, ze organ wyznaczyl tym samym ,,nowy termin zalatwienia sprawy”
(akta kontroli s. 88, 137).

Jako uchybienie nalezy natomiast zakwalifikowa¢ zamieszczenie w wezwaniach stron do
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osobistego stawienia si¢ w urzedzie 1 zlozenia zeznan pouczenia o sankcji za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na podstawie art. 88 § 1 k.p.a. Przepis ten nie ma bowiem
zastosowania do przestuchania stron, co wynika z art. 86 k.p.a. Uchybienie nie wywotato
skutkow 1 nie mialo wpltywu na wynik sprawy. Inspektor ds. obywatelskich wyjasnit,
ze wprowadzenie pouczenia w wezwaniu stron mialo na wzgledzie zmobilizowanie ich do
udziatu w postgpowaniu, poniewaz strony z réznych przyczyn nie biorg udzialu w prowadzonych
czynnosciach 1 pdzniej majg pretensje do urzednikéw. Pouczenie w pewnym wzgledzie skutkuje,
poniewaz mobilizuje strony do brania czynnego udziatlu w prowadzonym postgpowaniu. Strony
przychodza, pytaja, sktadaja wyjasnienia. W ocenie organu kontroli, che¢ zmobilizowania stron
do udzialu w postepowaniu nie usprawiedliwia zamieszczania blednych pouczen (akta kontroli
s. 73,81, 83, 135, 145).

Odpowiedzialno$§¢ za stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienie ponosi inspektor ds.
obywatelskich oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

W pozostatych zakresie dotyczacym stosowania przepiséw k.p.a. nie stwierdzono btgdow. Organ
gminy Dabrowno prawidtowo zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac o tresci
art. 41 k.p.a. oraz podajac datg wptywu wniosku wszczynajacego postgpowanie. Wezwania stron
1 $wiadkéw zawieraly wszystkie elementy obligatoryjne przewidziane w art. 54 k.p.a.
Z czynnosci dowodowych pracownik sporzadzat protokoty zawierajace obligatoryjne elementy
okreslone w art. 68-69 k.p.a. Przed wydaniem decyzji organ zawiadamiat strony o mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow (art. 10 § 1 k.p.a.).

Wydane decyzje zawieraly obligatoryjne elementy okreslone w art. 107 k.p.a., w tym
uzasadnienie faktyczne i prawne (wyjatek: postepowania umorzone - brak w uzasadnieniu
decyzji przytoczenia przepisu art. 105 § 1 k.p.a.). Organ przestrzegat termindéw przewidzianych
w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w tych terminach zawiadamiat
strony na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. Ponadto w aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw
(akta kontroli s. 140).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny wnosz¢ o:

1. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie daty odbioru dowodu osobistego.

2. W przypadku wplywu wniosku o udost¢pnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi gdy organ nie jest wystawca dowodu osobistego, a tym samym nie posiada
przedmiotowej dokumentacji, przekazanie wniosku w trybie art. 65 § 1 k.p.a. do organu
wlasciwego (wystawcy dowodu osobistego).

3. Udostegpnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow wytacznie w zadanym
przez wnioskodawce zakresie, po uprzednim wykazaniu zaistnienia przestanki
udostegpnienia danych.

4. Przestrzeganie regut k.p.a. w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych
w sprawach meldunkowych, w szczegdlnosci art. 79 k.p.a. 1 art. 10 k.p.a., oraz pouczanie
stron o prawie do wniesienia ponaglenia w trybie art. 37 k.p.a.

5. Przytaczanie 1 wyjasnianie w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postepowania podstawy
prawnej rozstrzygnigcia.



6. W wezwaniach do stron do osobistego stawiennictwa w urzedzie w celu ztozenia zeznan
do protokotu stosowanie prawidtowego pouczenia z art. 86 k.p.a.

7. W przypadku dorgczania pism do uczestnikoéw postepowania meldunkowego stosowanie
wylacznie zwrotnego potwierdzenia odbioru zawierajacego odpowiednie adnotacje
o sposobie 1 trybie doreczenia korespondencji.

Prosze¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu wusunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



		2018-10-23T12:52:31+0000
	Artur Henryk Chojecki




