Olsztyn, 28.02. 2018 1.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

FK-VI1.431.3.2018

Szanowny Pan

Wiestaw Sniecikowski
Burmistrz Pasl¢ka

Plac Swietego Wojciecha 5
14 — 400 Paslek

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Pasteku, Plac Swictego Wojciecha 5,
14 — 400 Pastegk, NIP: 578 — 00 — 15 — 378, REGON: 000524447.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:
1. Pan Wieslaw Sniecikowski — Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich w dniu 10 listopada 2002 r.;
2. Pan Stanistaw Miklusz — Z — ca Burmistrza, powotany na stanowisko w dniu
1 stycznia 2017 r. zarzadzeniem Nr 139/16, petniacy jednoczesnie funkcj¢ Sekretarza
Gminy od dnia 1 grudnia 2010 r.
3. Pan Eugeniusz Andrusewicz — Kierownik Referatu Budownictwa i Gospodarki
Komunalnej Urzgdu Miejskiego w Pasteku, zatrudniony na podstawie umowy o prace
od 13 listopada 2003 r. — nadzorujacy bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za

realizacj¢ kontrolowanego zadania.
[akta kontroli str. 26-27]



Osoba odpowiedzialng za realizacje kontrolowanego zadania byta Pani Anna Szydlowska —
podinspektor w Referacie Budownictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego
w Pasteku, zatrudniona na podstawie umowy o prace od 9 stycznia 2006 r., zwana dalej
,pracownikiem realizujacym kontrolowane zadania”.

[akta kontroli str. 26-27]

Zadania objete kontrolg realizowane sa przez jednego pracownika Urzedu Miejskiego
w Pasteku, tj. podinspektora w Referacie Budownictwa i Gospodarki Komunalnej, ktory
w zakresie czynno$ci posiada zapis o tresci, cyt.: ,,(...) Prowadzenie rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (...)".
Do zadan pracownika naleza réwniez inne zadania z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi, tj. m. in.: wydawanie decyzji w sprawie zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, prowadzenie ewidencji, o ktorych mowa
w ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, przygotowywanie decyzji
nakazujacych usunig¢cie odpadow z miejsc do tego nieprzeznaczonych. Zgodnie z informacja
przekazang przez pracownika realizujacego kontrolowane zadania, procentowy stosunek
zadania objetego kontrolg do pozostalych zadan realizowanych przez pracownika wynosi
10 % tygodniowo oraz 10 % miesig¢cznie.

[akta kontroli str. 28-30]

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, Wydzial Finanséw 1 Kontroli, Oddziat prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:

— Pan Pawel Gulbinowicz — inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 22/2014, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko —
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, upowaznienie do kontroli Wojewody
Warminsko — Mazurskiego Nr FK-1V.0030.33.2018 z 24 stycznia 2018 r.;

— Pan Radostaw Gazda — inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego, legitymacja
stuzbowa nr 21/2014, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, upowaznienie do kontroli Wojewody Warminsko —
Mazurskiego Nr FK-1V.0030.32.2018 z 24 stycznia 2018 r.

[akta kontroli str. 24-25]

Kontrole rozpoczeto w dniu 25 stycznia i zakonczono w dniu 26 stycznia 2018 r., co zostato
odnotowane w Ksigzce kontroli Urzedu Miejskiego w Pasteku, pod pozycja 13/2018.

Przedmiotem kontroli bylo prowadzenie przez Gming w 2017 r. rejestru dzialalnos$ci
regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

zwanego dalej ,,Rejestrem”.
[akta kontroli str. 1-2, 7-14]

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2234),
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
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poz.1092), w zwigzku z art. 9b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. 22017 r., poz. 1289 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”
oraz art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2168 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg 0 s.d.g.”

[akta kontroli str. 1-2, 7-14]

Biezaca kontrola byta druga kontrolg zewngtrzng z tego zakresu przeprowadzang w Urzedzie
Miejskim w Pasteku. Pierwsza kontrole w zakresie realizacji zadan wiasnych gminy
wynikajacych z ustawy przeprowadzit Warminsko — Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie. Kontrola odbyta si¢ w dniach 9 — 29 czerwca 2016 r. Podczas kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci czy uchybien.

[akta kontroli str. 15, 31-33]

Burmistrz Pasteka upowaznit Kierownika Referatu Budownictwa i Gospodarki Komunalne;j
Urzgdu Miejskiego w Pasleku oraz podinspektora ww. Referatu do udzielania informacji
1 wyjasnien podczas trwania czynno$ci kontrolnych.

[akta kontroli str. 34-35]

W 2017 r. nie wystapity przypadki:
— dokonywania zmian wpisOw w Rejestrze;
— wydawania decyzji o odmowie wpisu przedsigbiorcy do Rejestru;
— wydawania decyzji o wykresleniu z urzgdu wpisu w Rejestrze;
— wydawania decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej
wpisem.
[akta kontroli str. 15-17, 36-37]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami.

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastgpujacych szczegdtowych ustalen
i ocen czastkowych dokonanych w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych
kontrola.

1. Kompletnos¢é wnioskéw o wpis do Rejestru oraz o wykreslenie wpisu z Rejestru.

W okresie objetym kontrola, tj. 2017 r., do Urzedu Miejskiego w Pasteku wptyneto
facznie 6 wnioskow, z tego: 1 wniosek o dokonanie wpisu do Rejestru oraz 5 wnioskow
o wykreslenie wpisu z Rejestru.

[akta kontroli str. 38-41, 43-47]

Zaréwno w siedzibie Urzedu Miejskiego w Pasleku, jak i na stronie internetowe;j
BIP ww. Urzedu dostgpne sg wzory wnioskow o: wpis do Rejestru, zmiang i wykreslenie
wpisu z Rejestru oraz wzor oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 9c ust. 4 ustawy. Wzor
wniosku o wpis do Rejestru, podobnie jak wzory wnioskow o zmiang wpisu w Rejestrze
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1 wykreslenie z Rejestru, a takze wzor o$wiadczenia, zostaly opracowane na podstawie
przepisOw ustawy. Ponadto, we wzorze wniosku o wykreslenie wpisu z Rejestru
uwzgledniono dodatkowy element dot. okreslenia przez przedsigbiorcow zadania lub nie
wydania za§wiadczenia potwierdzajacego wykreslenie wpisu z Rejestru. Wzory wnioskow
wlaczono do akt kontroli.

[akta kontroli str. 48-53]

Skontrolowano wszystkie wnioski. W przypadku wniosku o wpis do Rejestru
przedsigbiorca do jego wypetnienia uzyt dowolnego wzoru. Wniosek o wpis do Rejestru
zostat ztozony na formularzu zawierajagcym wszystkie elementy, okre§lone w art. 9c ust. 3
pkt 1 — 4 ustawy. Zgodnie z art. 9¢c ust. 4 ustawy do wniosku o wpis do Rejestru dotgczono
dowdd uiszczenia oplaty skarbowej. Wraz z wnioskiem zlozone zostato o§wiadczenie
o tresci tozsamej z zapisem ust. 4 przytoczonego artykutu. Oswiadczenie zawierato rowniez
dane, wymagane art. 9c ust. 5 ustawy.

[akta kontroli str. 38-42]

Zgodnie z art. 91 ustawy, w przypadku zakonczenia dziatalnosci polegajacej na
odbieraniu odpadéw komunalnych, przedsigbiorca jest obowigzany ztozy¢ do wlasciwego
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w terminie 14 dni od dnia trwalego zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, wniosek o wykreslenie wpisu z rejestru.

W przypadku 5 wnioskow o wykreslenie wpisu z Rejestru stwierdzono, ze
przedsigbiorcy do wypehienia 2 z nich uzyli ,,wlasnego” wzoru wniosku, natomiast
pozostate 3 wnioski zostaly wypetlione przez przedsigbiorcow na wzorze dostepnym
w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Pasleku oraz stronie internetowej BIP ww. Urzedu,
a w jednym z nich przedsigbiorca wnidst o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego
wykreslenie wpisu z Rejestru. Wszystkie zlozone przez przedsigbiorcéw wnioski
o wykreslenie wpisu z Rejestru, podobnie jak w przypadku wniosku o wpis do Rejestru,
zawieraly elementy wskazane w art. 9c ust. 3 pkt 1 — 3 ustawy, z wytaczeniem pkt 4 art. 9¢
ust. 3, tj. okreslenia rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych.

[akta kontroli str. 43-47]

W przypadku wszystkich wnioskdéw, stwierdzono uchybienie dotyczace trybu
przyjecia wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 314 pkt 1 1 2 ustawy o s.d.g. Stosownie do
ww. przepisu wilasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego
przyjecie. Potwierdzenie powinno zawiera¢ wskazanie daty wplywu oraz terminu
rozpatrzenia wniosku, a takze pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy $rodkach
odwotawczych.

Z wyjasnien pracownika realizujacego kontrolowane zadania wynika, Ze cyt.:
»(...) przyjecie wnioskow o wpis i wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, ztoZonych
przez przedsiebiorcow w 2017 r., nie zostato potwierdzone zgodnie z art. 11 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jednakze
rozstrzygniecie w tych sprawach kazdorazowo byto korzystne dla przedsiebiorcy. Wszystkie
wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie, a termin ich rozpoznania nie byt dtuzszy niz 6 dni
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(2 wnioski w terminie I dnia, 2 w terminie 3 dni, 1 w terminie 2 dni i I w terminie 6 dni).
Z uwagi na powyzsze, nie zachodzita koniecznos¢ zastosowania art. 11 ust. 9 ww. ustawy,
ktory to stanowi, Ze jezeli organ nie rozpatrzy wniosku w terminie, uznaje sie, ze wydat
rozstrzygniecie zgodne z wnioskiem przedsigbiorcy.
Ponadto, sporzgdzony zostat odpowiedni druk, ktory bedzie kazdorazowo stosowany
na okolicznos¢ potwierdzenia przyjecia wniosku sktadanego przez przedsiebiorce”.

[akta kontroli str. 54]

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie przedmiotowych wnioskow sg zalatwiane sprawy
przedsiebiorcow, do ktorych zastosowanie maja regulacje okreslone w art. 11 ustawy
o s.d.g., ktory to przepis w ust. 3 naklada na organ obowigzek potwierdzenia przyjecia
wniosku, a w ust. 4 dodatkowo wymienia elementy jakie powinno ono zawiera¢. Skutkiem
opisanego uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 11 ust. 314 pkt. 112
ustawy o s.d.g. poprzez niezachowanie wlasciwego trybu przyjecia wniosku, a co si¢ z tym
wigze, niepoinformowanie przedsigbiorcy o terminie rozpatrzenia wniosku oraz
przystugujacych mu $rodkach odwotawczych.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych, pracownik realizujacy kontrolowane zadania,
przedtozyt wzor potwierdzenia przyjecia wniosku, zawierajagcy wszystkie elementy
wskazane w art. 11 ust. 4 ustawy o s.d.g. Wzdr potwierdzenia przyje¢cia wniosku — w aktach
kontroli.

[akta kontroli str. 55]

Za ww. uchybienie odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik realizujacy kontrolowane zadania
oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

. Wydawanie zaswiadczen, dokonywanie wpisu do Rejestru oraz wykreslenie wpisu
z Rejestru.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o s.d.g. organ prowadzacy rejestr dziatalnosci
regulowanej jest obowigzany dokona¢ wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru w terminie
7 dni od dnia wptywu do tego organu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem o spetnieniu
warunkow wymaganych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, dla ktorej rejestr jest
prowadzony. Stosownie do art. 65 ust. 5 ustawy o s.d.g. po dokonaniu wpisu przedsigbiorcy
do rejestru organ administracji publicznej wydaje z urzedu zaswiadczenie. Zaswiadczenie
powinno zosta¢ wydane bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni,
zgodnie z art. 217 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej ,,KPA”.

W 2017 r., na podstawie 6 wnioskow, ztozonych przez 6 przedsigbiorcow, Organ
dokonat:

e 1 wpisu do Rejestru poprzez wydanie zaswiadczenia;



e 5 wykreSlen wpisow z Rejestru poprzez wydanie, na Zadanie przedsigbiorcy,
1 zaswiadczenia, a w 4 przypadkach poprzez dokonanie czynno$ci materialno —
technicznej polegajacej na wykresleniu wpiséw z Rejestru.

[akta kontroli str. 56-64]

Kontroli poddano 2 wydane zaswiadczenia. W wyniku weryfikacji dokumentacji
objetej kontrolg stwierdzono, ze wpisu do Rejestru dokonano w ustawowym terminie,
tj. 7 dni od dnia wptywu do organu wniosku o wpis. Zaswiadczenie zostato wydane po
3 dniach od dnia wptywu do Urzedu wniosku o wpis. Zgodnie z art. 9c ust. 6 1 7 ustawy,
wpis dokonywany byt z chwila zamieszczenia w rejestrze, co wigzalo si¢ z nadaniem
przedsigbiorcy numeru rejestrowego. Wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego
wykreslenie wpisu z Rejestru na wniosek przedsiebiorcy nastapito rowniez zgodnie z art.
217 § 3 KPA, tj. po 1 dniu od dnia wptywu do Organu wniosku o wykreslenie wpisu.
W okresie objetym kontrolg zaswiadczenia o wpisie i wykre§leniu wpisu w Rejestru
podpisywane byly z upowaznienia Burmistrza przez Kierownika Referatu Budownictwa
1 Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Pasteku.

Ponadto, stosownie do obowigzku wynikajacego z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra
finans6w z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187,
poz. 1330), zaswiadczenia zawieraly adnotacj¢ o pobraniu optlaty skarbowe;.
Zaswiadczenia wiaczono do akt kontroli.

[akta kontroli str. 56-58, 65]

W zakresie 4 wykreslen wpiséw z Rejestru dokonanych na wniosek przedsiebiorcy,
pracownik realizujacy kontrolowane zadania wyjasnit, ze cyt.: , (...) zaswiadczenie
o wykresleniu z rejestru nie zostato wydane, poniewaz brak jest przepisu, ktory obligowatby
do wydania takiego zaswiadczenia z urzedu, tak jak ma to miejsce w przypadku
dokonywania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, kiedy to organ prowadzgcy
rejestr wydaje z urzedu zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru (art. 65 ust. 5 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Z uwagi na brak przepisu,
ktory wprost wskazuje obowigzek wydania z urzedu zaswiadczenia potwierdzajgcego
wykreslenie z (...) rejestru, a strona o to nie wnioskowala, brak byto podstaw do
sporzgdzania takiego dokumentu, a w szczegolnosci do przymuszania strony do wniesienia
oplaty skarbowej za wydanie takiego zaswiadczenia, poniewaZz narazitoby to jg na
ponoszenie zbednych kosztow.

Potwierdzenie dokonania czynnosci materialno — technicznej jakq jest wykreslenie
z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zostato zarejestrowane w tym rejestrze (...)".

[akta kontroli str. 66]

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy podkresli¢, iz zarowno przepisy ustawy,
jak 1 ustawy o s.d.g (art. 73), nie wskazujag wprost formy, w jakiej nalezy dokonac
wykreslenia przedsiebiorcy z Rejestru na jego wniosek. Skoro w art. 9 ust. 3 ustawy
ustawodawca zaznaczyl, iz tylko w przypadkach wymienionych w art. 9j ust. 2 pkt 2 — 5
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ustawy wykreslenie z Rejestru nastepuje w drodze decyzji to oznacza, ze w przypadkach
niewymienionych wykreslenie przybiera forme czynnosci materialno — techniczne;.

Na podstawie wydrukéw z CEIDG stwierdzono, ze informacje dotyczace wpisu do
Rejestru oraz wykreslenia wpisow w Rejestrze byly przekazywane do CEIDG, zgodnie
z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. Wydruki z CEIDG potwierdzajace przekazanie ww.
informacji znajduja si¢ w aktach kontroli.

[akta kontroli str. 67-73]

3. Prowadzenie Rejestru.

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w Urzedzie Miejskim w Pasteku
Rejestr prowadzony jest w formie elektronicznej, tj. zgodnie z art. 9b ust. 2 ustawy,
z wykorzystaniem programu GOMIG — Odpady firmy ARISCO Sp. z o. o. z siedzibg
w Lodzi. Rejestr stanowi odrebng baze i zawiera elementy wymienione w art. 9b ust. 4
ustawy, tj.: firm¢, oznaczenie siedziby 1 adres albo imi¢, nazwisko i adres przedsigbiorcy,
numer identyfikacji podatkowej NIP, numer identyfikacyjny REGON, rodzaj odbieranych
odpadow komunalnych, numer rejestrowy. Dodatkowo Rejestr zawiera date dokonania
wpisu oraz wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru.

[akta kontroli str. 74-99]

Rejestr zostat udostepniony w wersji elektronicznej na stronie internetowej BIP
Urzedu Miejskiego w Pasteku. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w Rejestrze
figurowato 14 podmiotow, w tym 8 wykreslonych.

[akta kontroli str. 74-99]

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o s.d.g., dla przedsi¢biorcy wpisanego do Rejestru

w okresie objetym kontrolag prowadzono akta rejestrowe, obejmujace dokumenty

stanowigce podstawe¢ wpisu, tzn. wniosek przedsigbiorcy o wpis do rejestru wraz

z zalacznikami, tj. oSwiadczenie przedsiebiorcy oraz dowdd uiszczenia optlaty skarbowe;j
oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru.

[akta kontroli str. 38-42, 56-57, 100-101]

4. Pobieranie oplat z tytulu wpisu do Rejestru oraz wykreslenia wpisu z Rejestru.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o s.d.g. wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej
podlega oplacie skarbowej, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Zgodnie z czgscig
I poz. 36 pkt 9a oraz czgscig Il poz. 21 Wykazu podmiotow optaty skarbowej, stawki tej
oplaty oraz zwolnienia, stanowigcego zalacznik nr 1 do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. 22016 r. poz. 1827 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o optacie
skarbowe;j”, stawka optaty skarbowej wynosi odpowiednio:

e 50 zt — od dokonania wpisu do rejestru dzialalno$ci regulowanej podmiotu
wykonujacego dziatalnos¢ na podstawie ustawy;
e 17 7zt — za wydanie za§wiadczenia.



Zardéwno przedsigbiorca sktadajacy wniosek o wpis do Rejestru, jak i1 przedsigbiorca
wnioskujacy o wykreslenie wpisu z Rejestru, wniesli optaty w wymaganej] wysokosci
odpowiednio: 50 1 17 zl oraz w terminie, wynikajacym z art. 6 ust. 2 ustawy o optacie
skarbowej, tj. z chwilg powstania obowigzku jej zaptaty. Dowody zaptaty znajdowaty si¢
w aktach rejestrowych przedsigbiorcow.

[akta kontroli str. 100-101]

. Kontrola przestrzegania i stosowania przepisow ustawy.

Na podstawie art. 9u ust. 1 ustawy, na wojta, burmistrza, prezydenta miasta zostat
natozony obowigzek sprawowania kontroli przestrzegania 1 stosowania przepisow ustawy.
Zgodnie z ust. 2 ww. artykulu ustawy, do kontroli stosuje si¢ przepisy art. 379 1 art. 380
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25,
p0z.150 ze zm.).

Stosownie do art. 70 ustawy o s.d.g., spetnianie przez przedsiebiorce warunkow
wymaganych do wykonywania dzialalno$ci regulowanej podlega kontroli, w szczego6lno$ci
przez organ prowadzacy rejestr danej dzialalnosci. W zakresie ww. kontroli beda miaty
zastosowanie, w pierwszej kolejnosci, przepisy ustawy o s.d.g., a dopiero uzupetniajgco
przepisy ustawy.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, tj.
2017 r., Burmistrz Past¢ka nie przeprowadzal kontroli przestrzegania i stosowania
przepisOw ustawy.
Z wyjasnien pracownika realizujagcego kontrolowane zadania wynika, Ze cyt.
. (-..) plan kontroli zewnetrznych przeprowadzonych przez Urzqd Miejski w Pasteku
w 2017 r. nie uwzglednial kontroli podmiotow wpisanych do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci.
Kontrole w tym zakresie byly realizowane w latach 2014 (2 kontrole) i 2016
(1 kontrola). Kolejna kontrola wybranego podmiotu wpisanego do ww. rejestru jest
planowana w 2018 roku.
[akta kontroli str. 102]

Z analizy dokumentacji przedlozonej podczas trwania czynno$ci kontrolnych
wynika, ze w latach 2014 1 2016 upowaznieni przez Burmistrza Pasteka pracownicy Urzgdu
przeprowadzili w stosunku do 3 przedsiebiorcoéw 3 kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow ustawy, tj. 2 kontrole w 2014 r. oraz 1 kontrole w 2016 r. Kontrole zostaly
przeprowadzone w trybie 1 na zasadach okreslonych w ustawie o s.d.g. z uwzglednieniem
przepisoOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (t. j. Dz. U.
z 2017 1. poz. 519 ze zm.) oraz KPA. Podczas kontroli przeprowadzonej w 2014 r.
w Miejskim Przedsigbiorstwie Oczyszczania Spotka z o. o. Elblag stwierdzono brak
zabezpieczenia kontenera na papier, szkto 1 plastik w miejscu magazynowania selektywnie
zebranych odpadoéw przed dziataniem czynnikow atmosferycznych. W zwigzku
z powyzszym kontrolujacy zalecili podjgcie dziatan zmierzajacych do wykonania
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zabezpieczenia ww. kontenera np. poprzez wykonanie zadaszenia lub pokrywy.
W odpowiedzi na zalecenie pokontrolne Dyrektor Spotki poinformowat, ze podjeto
dzialania zmierzajace do zabezpieczenia przedmiotowego kontenera. Pozostale kontrole nie
wykazaty zadnych nieprawidtowosci czy uchybien.

[akta kontroli str. 103-128]

W $wietle powyzszych wyjasnien, majac na uwadze deklaracj¢ przeprowadzenia
w 2018 r. kolejnych kontroli z zakresu przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy,
a takze na podstawie dowodow przedlozonych w trakcie czynno$ci kontrolnych,
kontrolujacy uznali wyjasnienie, nie czynigc z powyzszego zarzutu.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Bioragc pod uwage fakt, iz w trakcie czynnosci kontrolnych, pracownik realizujacy
kontrolowane zadania, przedlozyl wzdér potwierdzenia przyjecia wniosku, zawierajacy
wszystkie elementy wskazane w art. 11 ust. 4 ustawy o s.d.g i zobowiazat si¢ do jego
stosowania oraz majac na uwadze deklaracje przeprowadzenia w 2018 r. kolejnych kontroli
z zakresu przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy, odstepuje si¢ od wydania zalecen
pokontrolnych w tym zakresie.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO — MAZURSKI
Artur Chojecki
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