Olsztyn, 30 marca 2018 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

FK-1V.431.5.2018

Szanowny Pan

Ryszard Ostrowski
Burmistrz Korsz

ul. Adama Mickiewicza 13
11-430 Korsze

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg¢ przeprowadzono w siedzibie Urzedu Miejskiego w Korszach, ul. Adama
Mickiewicza 13, 11-430 Korsze, NIP: 7421001199, REGON: 000529321.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Pan Ryszard Ostrowski - Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 30 listopada 2014 r. (kierownik jednostki kontrolowanej);

2. Pan Lukasz Wisniewski - Sekretarz, zatrudniony na podstawie umowy o prac¢ od dnia
23 marca 2015 r. (nadzorujacy bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania)

Odpowiedzialng za realizacj¢ zadania objetego kontrolg byla Pani Agnieszka Dmowska -

Inspektor w Referacie Organizacyjnym Urzgdu Miejskiego w Korszach, zatrudniona na

podstawie umowy o pracg od dnia 1 wrzesnia 2005 r.;

Ponadto osobami dodatkowo upowaznionymi do realizacji zadania objetego kontrolg byli:

1. Pani Ewa Wronisz — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Korszach (zastepstwo w
czasie nieobecnosci pracownika realizujacego zadanie);

2. Pan Tomasz Wieliczko — Informatyk w Urze¢dzie Miejskim w Korszach.

[akta kontroli str. 30, 42-55]

Kontrole przeprowadzit pracownik Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, Radostaw Gazda — Inspektor wojewddzki —
legitymacja stuzbowa nr 21/2014 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-



Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego, na podstawie upowaznienia do kontroli nr FK-
1V.0030.133.2018 z 26 lutego 2018 r., wydanego przez Wojewode Warminsko —
Mazurskiego;

[akta kontroli str. 29]

Kontrolg rozpoczgto w dniu 1 marca 2018 r. 1 zakoniczono w dniu 2 marca 2018 r. co zostalo
odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1/2018.

Biezaca kontrola byla czwarta kontrolag zewnegtrzng z zakresu ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, przeprowadzong w Urzedzie Miejskim w Korszach. Pozostate kontrole:

1. W dniu 11 maja 1992 r. kontrole przeprowadzili dwaj pracownicy Wydziatu Gospodarki
Terenowej Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie. Kontrola dotyczyta wydawania zezwolen
na sprzedaz napojoéw alkoholowych oraz ewidencji dziatalnosci gospodarczej w okresie od
1 stycznia 1989 r. do 11 maja 1992 r. W zakresie ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2. W dniu 8 wrzesnia 1995 r. kontrole przeprowadzit pracownik Wydziatu Gospodarki
Terenowej Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Kontrola dotyczyta ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1989 r. do 8 wrze$nia 1995 r. W
zakresie bedacym przedmiotem kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3. W dniach 16-20 listopada 1998 r. kontrole przeprowadzit pracownik Wydzialu
Gospodarki i Promocji Regionu Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Kontrola dotyczyta
ewidencji dzialalnosci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1989 r. do 20 listopada 1998r.
Podczas kontroli stwierdzono: niewlasciwe okreslenia przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej, brak okreslenia w ewidencji i zaswiadczeniu siedziby przedsiebiorcy, wpis
przedsigbiorcy z naruszeniem przepisow o wlasciwosci.

[akta kontroli str. 31-40]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidlowosci wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych ewidencji dzialalnosci gospodarczej, realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej (t. j. Dz. U. z
2017 r., poz. 2168 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o s.d.g.” Okres objety kontrolg — 2017 r.

[akta kontroli str. 1, 18-23]

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2234) w zwiazku
z art. 26 ust. 6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy o s.d.g.



Burmistrz Korsz upowaznit:
e Panig Agnieszka Dmowska - Inspektora w Referacie Organizacyjnym Urzgdu Miejskiego
w Korszach,
e Panig Ewe Wronisz — Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Korszach;
e Pana Tomasza Wieliczko — Informatyka w Urzedzie Miejskim w Korszach.
e Pana Lukasza Wisniewskiego — Sekretarza Urzgdu Miejskiego w Korszach,
do udzielania informacji, wyjasnien i przedstawiania dokumentow podczas kontroli z zakresu
oceny prawidlowosci wykonywania zadan zleconych dotyczacych ewidencji dziatalno$ci
gospodarcze;.
[akta kontroli str. 41]

W zakresie czynnosci pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania oraz oséb
bezposrednio go zastepujacych znajduje si¢ zapis dotyczacy prowadzenia spraw zwigzanych
z ewidencjg dziatalno$ci gospodarcze;.

[akta kontroli str. 42-55]

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami. Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustalen i ocen dokonanych
w poszczegblnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrolg.

1) Poprawno$¢ i kompletnos¢ wnioskow o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu wykonywania
dzialalnoSci.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., do Urzgedu Miejskiego w
Korszach wplyneto tacznie 188 wnioskdw, z tego:
— wnioski o wpis — 30,
— zmiang¢ wpisu — 81,
— wniosek o wznowienie dziatalno$ci + zmiana dziatalnosci — 18,
— wniosek o wykreslenie wpisu — 20,
— zmiana wpisu + zawieszenie dzialalno$ci — 39.

[akta kontroli str. 12-14]

Skontrolowano wszystkie ww. wnioski.

Wnioski o wpis do CEIDG zostaty =zlozone na formularzu zgodnym
z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz na
elektronicznej platformie ustug administracji publicznej, zgodnie z art. 24 ustawy o s.d.g.
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Whioski byty kompletne 1 zawieraly elementy wymienione w art. 25 ustawy o s.d.g.,
w zwigzku z tym organ nie wzywal wnioskodawcow do skorygowania lub uzupetnienia
wnioskoéw oraz nie pozostawit wnioskow bez rozpatrzenia. Kazdorazowo wraz z wnioskiem -
z wyjatkiem wniosku o wykreslenie przedsigbiorcy - sktadane bylo o§wiadczenie o braku
zakazow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18 ustawy o s.d.g. - wobec osoby, ktorej
wpis dotyczy, tj.: zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zakazie wykonywania
okreslonego zawodu, ktérego wykonywanie przez przedsigbiorce podlega wpisowi do
CEIDG, zakazie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg
matoletnich lub z opieka nad nimi - pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego o$wiadczenia, zgodnie z art. 25 ust. 7 ustawy o s.d.g. W przypadku wnioskow
o zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej skladane bylo rowniez o$wiadczenie
o niezatrudnianiu pracownikdw, wymagane zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o s.d.g.
Przyktadowe wnioski wtaczone zostaly do akt kontroli.

[akta kontroli str. 64-88]

Z dokumentacji przedtozonej do kontroli wynika, ze we wszystkich przypadkach
zastosowano obowigzujacy tryb przyjecia wniosku CEIDG-1, ktory zostat okreslony
w art. 11 ust. 3 oraz 26 ust. 3 ustawy o s.d.g., tj. organ gminy potwierdzal tozsamos$¢
wnioskodawcy na podstawie dowodu osobistego lub paszportu oraz przyjecie wniosku za
pokwitowaniem.

[akta kontroli str. 65, 70, 75, 80, 85, 100-102]

2) Terminowos$¢ przeksztalcenia wnioskow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1i 2 art.
30 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., na form¢ dokumentu
elektronicznego oraz przestania ich do CEIDG.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g., organ gminy przeksztatlca wniosek, o ktorym
mowa w ust. 2, na form¢ dokumentu elektronicznego, podpisuje go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo
podpisuje w inny sposob akceptowany przez system CEIDG umozliwiajacy jednoznaczng
identyfikacj¢ osoby podpisujacej przeksztatcony wniosek i przesyta go do CEIDG nie p6zniej
niz nastgpnego dnia roboczego od dnia jego otrzymania (stan prawny obowigzujacy od 7
pazdziernika 2016 r.).

Stosownie do ustgpu 4a cytowanego artykulu, organ gminy niezwlocznie przekazuje
do CEIDG imiona 1 nazwiska pracownikow upowaznionych do przeksztalcania,
podpisywania 1 przesytania przedmiotowych wnioskow. Od 19 maja 2016 r., na podstawie
WW. przepisu, organ gminy jest takze zobowigzany do niezwlocznego poinformowania
CEIDG o cofnigciu upowaznien dla tych osob.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Burmistrz Urzgedu Miejskiego w Korszach - majac
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na uwadze zapewnienie mozliwosci rejestracji dziatalnoSci gospodarczej przez
przedsigbiorcow za posrednictwem gminy - przekazat do CEIDG dane personalne trzech
pracownikow Urzedu, ktdrzy mogli przeksztatcac, podpisywac i przesyta¢ wnioski CEIDG-1,
spetniajac tym samym wymogi art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g.

[akta kontroli str. 104-107]

W wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze w przypadku jednego
wniosku (oznaczonego odrecznie jako 000629219/2017), przekroczono termin jego
przekazania do CEiDG wynikajacy z art. 26 ust. 4 ustawy s.d.g.

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego, zastgpujacy w danym dniu pracownika
odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania, w powyzszej sprawie wyjasnit, ze:

» W dniu 11 kwietnia 2017 r. jako osoba zastepujqca Panig Agnieszke Dmowskq w zakresie
prowadzenia spraw dziatalnosci gospodarczej w tut. Urzedzie przyjetam wniosek od
przedsiebiorcy (...) w zakresie zmiany wpisu i wznowienia dziatalnosci gospodarczej do
wniosku ztoZonego przez w/w w dniu 07 marca 2017 roku.

Przedsigbiorca zawnioskowal o zmiane w stosunku do wpisu zloZonego dnia
07 marca 2017 roku jako niewlasciwie w tym dniu przez niego zgloszonego motywujgc to
tym, Ze biuro rachunkowe Zle go poinformowato co do daty wykreslenia dzialalnosci
prowadzonej w formie spotki i musi z dniem 07 marca 2017 r. ponownie wznowi¢ dziatalnosé
w tej spotce. Przychylilam sie do jego prosby, ale potraktowatlam to nieprawidtowo jako
zmiang do wpisu z dnia 07.03.2017 r. i zmiane z tym dniem polecitam wprowadzi¢
informatykowi (dysponujgcemu kartg), jednoczesnie potwierdzajgc z dniem 07.03.2017 r.
date zlozenia tego wniosku.

Nie zauwazylam, ze przedsigbiorca jako date zgloszenia wniosku tez wpisal date
07 marca 2017 roku. Nie bylo to zgodne z dniem wprowadzenia wniosku — to w dniu 11
kwietnia 2017 r. przedsiebiorca dokonywat zmiany, a nie w dniu 07 marca 2017 roku.

Whniosek nie zostal wprowadzony zgodnie z obowiqzujgcymi w CEIDG zasadami
(w ciggu 2 dni od ztozenia wniosku), ale byto podyktowane usilng prosbq przedsiebiorcy, aby
to zrobi¢ z datg 7 marca 2017 r. a nie 11 kwietnia 2017 r. (czyli w faktycznym dniu
zgtloszenia zmiany). Nadmieniam, Ze wprowadzajgc wniosek w dniu 11 kwietnia 2017 r. z
datq ztozenia wniosku 07 marca 2017 r. system CEIDG go przyjgl, nie wykazujqc zadnych
zastrzezen.”

[akta kontroli str. 108-118]

Przekroczenie terminu w zakresie przekazania wniosku do CEiDG stanowi uchybienie.
Skutkiem powyzszego jest naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy s.d.g. Osobg odpowiedzialna za
powstanie uchybienia byt Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego, zastepujacy w danym dniu
pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania.

W  przypadku pozostalych wnioskéw, ktore wplynely do Urzedu Miejskiego
w Korszach, w okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. stwierdzono,
ze zostaly one przyjete, przeksztatcone na forme¢ dokumentu elektronicznego, podpisane oraz
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przestane do CEIDG, nie po6zniej niz nastgpnego dnia roboczego od dnia ich wptywu,
zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy s.d.g.
[akta kontroli str. 12-14]

3) Terminowos$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37
ust. 2 ustawy s.d.g.

Artykut 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. stanowi, zZe informacje, o ktérych mowa w ust. 2,
sa przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace
rejestry dziatalno$ci regulowanej oraz organy wilasciwe do spraw zezwolen i1 licencji,
niezwlocznie, nie podzniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
0 prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia i znaku sprawy.

W okresie objetym kontrolg oraz do dnia kontroli informacje nt. uprawnien uzyskanych
przez poszczegolnych przedsiebiorcow przekazywaly osoby zatrudnione na nw.
stanowiskach pracy, tj.:

— pracownik na stanowisku ds. dowoddéw osobistych, dzialalnosci gospodarczej
1 przeciwdziataniu uzaleznieniom w Referacie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego
w Korszach - w zakresie wydanych oraz wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych;

— pracownik ds. ochrony $rodowiska w Referacie Gospodarki Terenowej Urzedu
Miejskiego w Korszach - w zakresie rejestru dziatalnosci regulowanej dotyczacego
odbierania odpadow komunalnych.

[akta kontroli str. 103]

W okresie objetym kontrolg Urzad Miejski w Korszach, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy
o s.d.g., przekazat do CEIDG tacznie 12 informacji o wygaszonych lub nabytych przez
przedsigbiorcoOw uprawnieniach, z tego w zakresie:
— zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych — facznie 11 informacji, z tego:
= 8 z zakresu wydanych zezwolen;
» 3 dotyczacych wygaszonych zezwolen;
— wykreslenia z rejestru dzialalno$ci regulowanej w przedmiocie odbierania odpaddéw
komunalnych Urzad Miejski w Korszach przekazat 1 informacje.

[akta kontroli str. 15-17]
W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli ustalono, ze:

— w zakresie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (wydanych 1 wygaszonych) we
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wszystkich przypadkach, przekazanie do CEIDG przedmiotowych informacji nastapilo
zgodnie z ustawowym terminem wskazanym w art. 37 ust. 5 ustawy s.d.g., tj.
nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu
sprawy.

[akta kontroli str. 15-16]

— w zakresie wykre$lenia z rejestru dziatalnosci regulowanej w przedmiocie odbierania
odpadow komunalnych przekazanie do CEIDG przedmiotowej informacji nastgpito po
uptywie ustawowego terminu wskazanego w art. 37 ust. 5 ustawy s.d.g. (liczonego od
nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu
sprawy), co stanowi uchybienie. Naruszenie terminu si¢gato 56 dni kalendarzowych.

Z wyjasnien zlozonych przez pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania w
zakresie obowiazku przekazywania do CEIDG informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust.
5 ustawy o s.d.g., wynika, ze cyt: ,, W dniu 23.02.2018 r. do systemu CEIGD zostato
wprowadzone uprawnienie dotyczgce wykreslenia na wniosek w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Korsze. W/w
wniosek zostal wprowadzony do rejestru dziatalnosci regulowanej decyzjg z dnia
27.12.2017 r. Uprawnienie  nie zostato wprowadzone do systemu zgodnie z
obowigzujgcymi w CEIDG zasadami i bylo podyktowane wylgcznie przeoczeniem
pracownika zajmujgcego si¢ dziatalnoscig regulowanq i niedostarczeniem decyzji do

wprowadzenia jej w dniu wystawienia.”
[akta kontroli str. 17, 119]

Skutkiem powyzszego uchybienia jest naruszenie terminu wynikajacego z art. 37 ust. 5
ustawy o s.d.g. Osobg odpowiedzialng za powstate uchybienie jest pracownik ds.
ochrony srodowiska w Referacie Gospodarki Terenowej Urzedu Miejskiego w Korszach
zobowigzany do przekazywania przedmiotowych informacji na stanowisko CEiDG.

Nalezy podkresli¢, ze uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki (obecnie
Ministerstwo Rozwoju) system CEIDG stanowi powszechnie dostepng baze ewidencyjna
i informacyjng nt. dziatalno$ci prowadzonej przez przedsigbiorcow i ma za zadanie
utatwi¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, uprosci¢ stosowanie zwigzanego z nig
prawa (ustawa o s.d.g.), a takze usprawni¢ funkcjonowanie administracji, poza tym shuzy
zwigkszaniu bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez centralne udostepnianie
informacji, m.in. o koncesjach, licencjach, zezwoleniach i wpisach do rejestru
dziatalno$ci regulowane;.

4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba osob
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikow, czas
przeznaczony na realizacj¢ zadania, proporcje zadania zleconego do innych zadan,
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realizowanych przez pracownika/pracownikow.

Z o$wiadczenia Sekretarza Urzedu Miejskiego w Korszach wynika, Ze, zadania

z zakresu ewidencji dziatalno$ci gospodarczej w Urzedzie realizuje 1 pracownik

w podstawowym zakresie (2 pracownikow dodatkowo upowaznionych). Czas niezbedny na

realizacj¢ zadania w ukladzie tygodniowym to 1 godz., miesiecznym 4 godz. Procentowy

stosunek realizacji zadania w odniesieniu do innych zadan wynikajacych z zakresu czynnos$ci
pracownika wynosi 2,5%.

[akta kontroli str. 120]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

5) Zalecenia

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Przeksztalcanie wniosku CEIDG-1 na form¢ dokumentu elektronicznego i przesylanie
do CEIDG w terminie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy s.d.g., tj. nie p6zniej niz
nastepnego dnia roboczego od dnia jego otrzymania.

2. Przekazywanie do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy o s.d.g ,
zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., tj. niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu
sprawy.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw
oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia
dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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