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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespol inspektorow Wydzialu Polityki Spolecznej Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie. Oddzial Spraw Spotecznych w delegaturze Urzedu w Elblagu
przeprowadzil kontrole kompleksowa w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Elblagu
w dniach 8.9.14-18 i 21-23 maja 2018 roku. Kontrola przeprowadzona zostala w siedzibie
jednostki kontrolowane;j.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1769 ze zm.) - zwanej dalej ustawa.
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr FK 1V.0030.256.2018 z dnia 10 kwietnia 2018 roku.

Przedmiotem kontroli byla ocena zakresu i sposobu realizacji ustawowych zadan
samorzadu gminnego 1 powiatowego z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodnosci
zatrudnienia pracownikow z wymaganymi kwalifikacyjnymi., w okresie od 1 stycznia
2017 roku do dnia zakonczenia kontroli tj. do dnia 23 maja 2018 roku.

Ustalenia kontroli zostaly przedstawione w protokole z kontroli. podpisanym przez
Pania bez zastrzezen w dniu 08.10.2018 .

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analize okazanych dokumentow,
oraz informacje sporzadzone przez Panig.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Elblagu oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono. ze zakres dzialania oraz
organizacja wewnetrzna Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Elblagu wynikaly
z¢ statutu i1 regulaminu organizacyjnego jednostki.

Dokonujac oceny kalifikacji kadry Osrodka stwierdzono. ze dyrektor, z-ca dyrektora
oraz. pracownicy socjalni realizujagcy zadania z zakresu pomocy spolecznej. spelniali
wymagania kwalifikacyjne okreslone w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spolecznej. do zatrudnienia na zajmowanych stanowiskach.

Wioku kontroli ustalono, Ze stan zatrudnienia pracownikow socjalnych w Miejskim
Osrodku Pomocy Spolecznej w Elblagu byl niezgodny z wymogiem art. 110 ust 11 ustawy
o pomocy spotecznej. ktory obliguje osrodek pomocy spotecznej do zatrudnienia pracownikow



socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na 2 tysigce mieszkancow lub proporcjonalnie do
liczby rodzin i osob samotnie gospodarujgcych, objetych pracg socjalng w stosunku jeden
pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin
i 0s6b samotnie gospodarujacych.

W dacie kontroli w Miejskim Ogrodku Pomocy Spotecznej zatrudnionyvch bvlo 50
pracownikéw socjalnych w zespole ds. realizacji wywiadow srodowiskowych i pracy socjalnej.
tak wigc na jednego pracownika socjalnego zatrudnionego w kontrolowanej jednostce
przypadalo w dacie kontroli 2291 mieszkancow.

Stwierdzona nieprawidlowosé skutkowata brakiem realizacji art. 110 ust. 11 ww.
ustawy.

Pracownicy socjalni otrzymywali dodatek przystugujacy im na podstawie art. 121 ust 3a ustawy.

Ustalenia w zakresie stanu realizacji zadan wlasnych gminy o charakterze
obowigzkowym wykazaly, ze Osrodek nie realizowal zadan okreslonych w ustawie w zakresie
opracowania i realizacji gminnej strategii rozwiazywania problemow spolecznych oraz nie
prowadzil i nie zapewnial miejsc w mieszkaniach chronionych. Powyzsze zadania realizowal
Referat Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego w Elblagu. Ustalono. 7e wspolnie
z Referatem Zdrowia i Spraw Spolecznych MOPS realizowal zadania okreslone wart. 17 ust. 1
pkt: 2.11.17 ustawy o pomocy spolecznej oraz art. 17 ust. 2 pkt. 3 i 4.

Pozostate zadania wlasne gminy o charakterze obowigzkowym MOPS realizowal
samodzielnie.

Jak ustalono w toku kontroli sposrod zadan zleconych gminie 7 zakresu pomocy
spolecznej wymienionych w ustawie o pomocy spolecznej. w kontrolowanvm okresie Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej w Elblagu wspolnie z Referatem Zdrowia i Spraw Spolecznych
Urzedu Miejskiego w Elblagu realizowal zadania w zakresie organizowania i $wiadczenia
specjalistycznych ustug opiekuficzych w miejscu zamieszkania dla 0sob z zaburzeniami
psychicznymi oraz zadania wynikajace z rzadowych programow pomocy spolecznej (... ).
Natomiast zadanie okreslone w art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy o pomocy spolecznej. realizowane
byto przez Referat Zdrowia i Spraw Spolecznych Urzgdu Miejskiego w Elblagu.

Ustalenia w zakresie stanuy realizacji zadaf wiasnych powiatu wykazaly. ze MOPS ze
wzgledu na brak potrzeb ( MOPS nie stwierdzil potrzeb i nie wplynely wnioski) nie realizowal
zadania wlasnego powiatu. wynikajgcego z art. 19 pkt 8 ustawy o pomocy spolecznej. Osrodek
nie realizowal réwniez zadania okreslonego wart. 19 pkt 15. Za realizacje powyzszego zadania
odpowiadal Referat Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego w Elblagu.

Nalezy stwierdzié. ze realizacja zadan okreslonych w ustawie o pomocy spolecznej
przez Referat Zdrowia i Spraw Spolecznych Urzedu Migjskiego w Elblagu nie znajduje
umocowania w przepisach ustawy o pomocy spotecznej. Z postanowienia art. ] 10 ust. I ustawy
0 pomocy spolecznej wynika. ze¢ zadania w gminach wykonuja jednostki organizacyjne —
osrodki pomocy spolecznej. Jakkolwiek art. 111 ustawy stanowi. ze w celu realizacji zadan
Z pomocy spolecznej gmina moze tworzy¢ réwniez inne jednostki. to nalezy je utozsamia¢
z jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej wymienionymi przez ustawodawce
wart. 6 pkt 5 ustawy o pomocy spolecznej.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowata brakiem realizacji art.110 ust. | ustawy o pomocy
spolecznej.



Sposrod zadan zleconych powiatowi z zakresu administracji rzadowe] Gmina Miejska
Elblag realizowala zadanie o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy dotyczace
prowadzenia 1 rozwoju infrastruktury os$rodkéw wsparcia dla oséb z  zaburzeniami
psvchicznymi oraz w art. 20 pkt. 3 dotyczacy realizacji zadan wynikajacych z rzagdowych
programow pomocy spolecznej, majacych na celu ochrong poziomu zycia osob. rodzin i grup
spolecznych oraz rozwaj specjalistycznego wsparcia.

W okresie podlegajacym kontroli osrodek realizowal wicloletni program wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania ., Pomoc panstwa w zakresie dozywiania™.

W celu dokonania oceny prawidlowosci postgpowania w sprawach przyznania
swiadezen z zakresu pomocy spolecznej wynikajacych z realizacji przez Osrodek zadan
okreslonych wart. 17, 18. 19 1 20 ustawy o pomocy spoleczne) oraz prowadzenia zwigzanej
z tvm dokumentacji. dokonano analizy losowo wybranych spraw. ktore dotyczyly osob
otrzymujacych pomoc i tych. ktdrym odméwiono przyznania pomocy.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze terminy i tryb zalatwiania spraw. wynikajgce
2z przepisow  kodeksu postepowania administracyjnego, zostaly zachowane. decyzje
administracyjne zawieraly niezbedne elementy wynikajace z kodeksu postepowania
administracyjnego. Rodzinne wywiady sSrodowiskowe przeprowadzano z zachowaniem
terminu okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Zawarte w rodzinnych
wywiadach srodowiskowych plany pomocy opracowane przez pracownikow socjalnych byly
zgodne 7 potrzebami zgloszonymi przez wnioskodawcow. Dokumentacja spraw przyznajacych
swiadezenia z pomocy spoleczne] zawierata udokumentowang sytuacje dochodowa osoby lub
rodziny. Stwierdzono. ze zgromadzony w poszczegolnych sprawach material dowodowy byt
wyczerpujacy. Nie budzila zastrzezen realizowana przez Osrodek praca socjalna.

Do skontrolowanej dokumentacji spraw dotyczacych przyznania zasitkow stalych.
zasitkow okresowych, zasilkow celowych i specjalnych zasitkow celowych, zasitkow celowych
przyznanych w wyniku zdarzenia losowego, pomocy udzielonej w ramach programu
wieloletniego .. Pomoc panstwa w zakresie dozywiania™, udzielenia schronienia. zapewnienia
posilku oraz niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym. a takze kierowania osob
do domow pomocy spolecznej oraz udzielania pomocy osobom majacym trudnosci
w przystosowaniu si¢ do zycia po zwolnieniu z zakladu karnego nie wniesiono uwag.

Analiza spraw w zakresie przyznawania i wykonywania ushug opickunczych wykazata.
iz strony odbieralty decyzje poswiadczajac ten fakt podpisem na decyzji. natomiast nie
odnotowywaly daty jej odbioru.

Stwierdzone uchybienie skutkowalo nieograniczong mozliwoscig wniesienia odwolania od
wydanych deeyzji do samorzadowego kolegium odwolawczego. w kazdym czasie.

Ponadto kontrolujacy wniesli uwagi do Uchwaly nr XV/335/2004 Rady Miejskiej
w Elblagu w sprawie ustalenia szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi
opickuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz szczegdlowych warunkow czesciowego
lub calkowitego zwalniania od oplat. jak rowniez trybu ich pobierania. zmieniong Uchwala
Nr V/47/2007 z dnia 1 marca 2007 roku, w zakresie braku zapisu kosztu 1 godziny ustugi
opickunczej oraz niewylaczenia z nazwy uchwaly zapisu o tresci .. z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi™. Dyrektorowi
Osrodka udzielono stosownego instruktazu.



W skontrolowanej dokumentacji dotyczacej kierowania do SDS oraz ustalania
odplatnosci za ustugi w SDS w 6 przypadkach stwierdzono uchybienia polegajace na wskazaniu
w uzasadnieniu decyzji dochodu strony jak réwniez dorgczanie decyzji o odplatnosci do
srodowiskowego domu samopomocy.

Powyzsze uchybienia skutkowaly nieuprawnionym ujawnieniem informacji
o dochodach osoby lub rodziny.

Wsrod — skontrolowanych  spraw  dotyczacych  organizowania 1 sSwiadezenia
specjalistycznych uslug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla osob z zaburzeniami
psychicznymi stwierdzono w aktach jednej osoby nieprawidlowosci 1 uchybienie dotvezace:

e doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy, osobie nieuprawnione] (bez stosownego
upowaznienia do odbioru decyzji). Stwierdzona nieprawidlowos¢ mogla skutkowac
niedorgczeniem decyzji stronie, brakiem wiedzy w zakresie przyznanej pomocy.
ponoszonej odplatnosci za swiadczone ustugi oraz brakiem mozliwosci wnicsienia
odwolania ( nieprzestrzeganie art. 40§81 oraz art. 129§2 kpa).

e niezgodnego z przepisami prawa. ustalenia dochodu (w decyzji z lutego 2018 roku.
przyjeto udokumentowany dochdd z lipca 2017 roku). Powyzsza nieprawidlowos¢ nie
miala wplywu na ustalenie odplatnosci ustugobiorey za przyznana pomoc ww. formie.

e rozbieznosci w prowadzonej przez pielegniarke neuropsychiatrvezna dokumentacji
tj. potwierdzenie przez strong wykonania ustug opiekunczych w migjscu zamieszkania.
nie majace jednak pokrycia w realizacji planu opieki pielgegniarki neuropsychiatryeznej.
Powyzsze uchybienie skutkowalo nierzetelnie prowadzona przez pielegniarke
neuropsychiatryczng dokumentacja.

e braku kontroli realizacji ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania ustugobiorcy
w 2017 1 2018 roku. Nieprawidlowos¢ skutkowata brakiem biezacego nadzoru nad
realizacja powyzszego zadania.

Na uchybienie dotyczace rozbieznosci w prowadzone] przez pielegniarke
neuropsychiatryczng dokumentacji oraz braku kontroli realizacji uslug opickunczych
w miejscu zamieszkania ustugobiorcy mogl mie¢ wplyw aktualnic obwiazujacy podzial
realizacji zadania tj. organizowania i Swiadczenia specjalistycznych uslug opickunczych
w miejscu zamieszkania dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi. przez trzy rézne podmioty
j. Dom Pomocy Spolecznej. Referat Zdrowia i Pomocy Spolecznej oraz Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej.

Ponadto kontrola spraw dotyczacych Kkierowania do Dziennego Domu Pobyvtu
w | przypadku wykazala brak potwierdzenia odbioru decyzji przez strong.
Nieprawidlowos¢é mogtla skutkowa¢ brakiem informacji o przyznanej formie pomocy. oraz
nieograniczona mozliwoscia wniesienia odwotania od wydanej decyzji. do samorzadowego
kolegium odwolawczego, w kazdym czasie.

Ustalono. ze w okresie objetym kontrola MOPS w Elblagu przyznawal pomoc pieni¢zng
na usamodzielnienie. Kontynowanie nauki i pomoc rzeczowa. Analiza dokumentacji wykazala.
ze przyznawanic pomoc bylo uzasadnione, dokumentacja byla wyczerpujaca. nie budzila
zastrzezen. nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Analiza akt 0s6b przebywajacych w mieszkaniach chronionych na podstawie decyzji
wydanej w zwiazku z realizacja zadania wlasnego powiatu wynikajacego z art. 19 pkt. 11
potwierdzila, zasadnos¢ przyznania pomocy w ww. formie z uwagi na brak mozliwosci powrotu
po opuszczeniu placowek do domu rodzinnego.



Dokumentacja spraw dotyczacych umieszczania osob w domach pomocy spolecznej

byla prawidlowa. Do akt objetych kontrolg kontrolujacy nie wniesli uwag.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci 1 uchybienia byly z Panig oraz z Pani zastepea
na biczaco omawiane. Udzielono instruktazu, o ktorym mowa w protokole z kontroli.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia jest Pani jako
dyrektor jednostki. Przyczyna wystapienia nieprawidlowosei i uchybien byl niedostateczny
nadzor z Pani strony, jak réwniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacje
zadan. obowiazujacych przepisow prawa.

W zwiazku z powyzszym. dzialajac w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 1. 0 pomocy spolecznej. wnosze o podjecie przez Pania stosownych dziatan majacych na
celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczng realizacje. nastepujacych zalecen:
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Podja¢ dziatania zmierzajace do spelnienia wymogu art.110 ust.11 ustawy o pomocy
spolecznej. stanowiacego o zatrudnieniu pracownikow socjalnych w osrodku pomocy
spolecznej proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na 2 tysiace mieszkancow lub
proporcjonalnie do liczby rodzin i oséb samotnie gospodarujacych. objetych praca
socjalna w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze ¢zasu
pracy na nie wigeej niz 50 rodzin i 0os6éb samotnie gospodarujacych.

Bezwzglednie przestrzega¢ zasady, aby decyzje dorgczane stronom postepowania
kazdorazowo opatrzone byly data potwierdzajaca jej odbior. zgodnie z art. 109 § 1
w zwigzku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1257 ze zm.):

Dochod os6b i rodzin ustalaé¢ zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
0 pomocy spolecznej.

Zaprzesta¢ doreczania decyzji o odplatnosci skierowanych do osrodkow wsparcia 0sob:
/wigkszy¢ biezacy merytoryczny nadzor nad wykonywaniem specjalistycznych uslug
opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania:

Podja¢ dzialania zmierzajace do realizacji zadan okreslonych w ustawie o pomocy
spolecznej zgodnie zart. 110 ust. 1.

Jednoczesnie. uwzgledniajge instruktaz udzielony przez zespol inspektorow w  czasie
prowadzenia kontroli w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Elblaggu wskazuje
nastepujace dzialania:

Przygotowac 1 przedlozy¢ Radzie Miejskiej w Elblagu projekt uchwaly w sprawie
ustalenia szczegdtowych warunkow przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuncze
i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz szczegdltowych warunkow czesciowego lub
calkowitego zwalniania od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania. z uwzglednieniem
Kosztu 1 godziny ustugi opiekunczej oraz wylaczenia z nazwy uchwal tresci
.7z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi’™.

Prosze¢ o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego o realizacji zalecen.

uwag i wnioskow w terminie 30 dni, powolujgc si¢ na znak sprawy.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy



spolecznej. jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze.
w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.
Wojewoda ustosunkuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od ich doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 3
do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

0 dni obowigzana jest

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen. o kiorych mowa wyzej.
Jjednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminic 30 dni
Jestobowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen , uwag i wnioskow. o ktorych
mowa w art.128 ust. 1. majgc na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych przez wojewode
zastrzezen.

Joanna Jabjfo
ZASTEPCGA I
Wydziaiu



