Olsztyn, 10 kwietnia 2018 r.
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Pani Ewa Litowczenko
Dyrektor Domu Opieki
»M&j Dom na Sielskiej”

ul. Sielska 34
10-802 Olsztyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespol  inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie przeprowadzit w dniach od 24 do 27 pazdziernika 2017 r. kontrole
kompleksowa Domu Opieki ,,M6j Dom na Sielskiej” —zwanego dalej Domem Opieki. Kontrola
przeprowadzona zostata w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 10 i art. 127 ustawy z dnia 12 marca
2004 1. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1769 ze zm.) — zwanej dalej ustaws,
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
1 kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego nr FK-VI1.0030.861.2017 z dnia 19 wrzesnia 2017 r.

Przedmiotem kontroli byta ocena standardéw ustug socjalno-bytowych i przestrzegania
praw os6b przebywajacych w ww. placéwcee zapewniajacej catodobowg opieke osobom
w podesztym wieku i przewlekle somatycznie chorym. Kontrolg objeto okres od 14 stycznia
2016 r. do 27 pazdziernika 2017 r.

Ustalenia kontroli zostaly przedstawione w protokole, ktéry podpisata Pani w dniu
9 marca 2018 r. (wptyw do tut. Urzedu: 12.03.2018 r.). Do protokolu nie wniosla Pani
zastrzezen.

Ustalen kontroli dokonano na podstawie analizy dokumentéw, wizji lokalnej, rozméw
z mieszkaficami oraz wyjasnien i informacji udzielonych w zwigzku z prowadzona
kontrolg przez Panig Dyrektor oraz koordynatora sekeji medyczno-opiekunczej i pracownika
socjalnego.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno$é Domu Opieki ,,M6j Dom na
Sielskiej” oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Placéwka funkcjonuje na podstawie zezwolenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia placowki pod nazwg Dom
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Opieki ,,M¢j Dom na Sielskiej”, zapewniajacej catodobowa opieke 14 osobom w podesziym
wieku i przewlekle somatycznie chorym z siedzibg w Olsztynie przy ul. Sielskiej 34.
Zezwolenie wydane zostalo na czas nieokreslony Spolce Cywilnej ,,M6j Dom na Sielskiej”
Aneta i Bogdan Mossakowscy.

Kontrolowana placowka miesci si¢ w jednym budynku z Domem Pomocy Spolecznej ,,M6j
Dom na Sielskiej” — zwanym dalej Domem Pomocy Spotecznej, réwniez prowadzonym przez
ww. podmiot.

W toku kontroli ustalono, ze w Domu Opieki mieszkato 13 osob. Kadre placowki
stanowito 14 0s6b, w tym 11 0s6b bylo zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w tgcznym
wymiarze 4,375 etatéw, 2 osoby w ramach kontraktu i 1 osoba w oparciu 0 umowe-zlecenie.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze w Domu Opieki ,,Mdj
Dom na Sielskiej” w Olsztynie byly przestrzegane prawa mieszkancow.

Stwierdzono, ze spelnione zostaly wymogi okreslone w art. 68a ustawy w zakresie
dokumentacji, zamieszczenia tablicy informacyjnej na budynku i jej zawarto$ci oraz tablicy
ogloszen wraz z koniecznymi informacjami, umieszczonej w widocznym miejscu budynku.

Ustalenia kontroli wykazaly nieprawidlowos¢ w zakresie organizacji pracy Domu,
zakladajgcej brak podzialu mieszkanicow na osoby z Domu Opieki i z Domu Pomocy
Spolecznej, co taczylo sig:

e ze wspolng dla Domu Opieki i dla Domu Pomocy Spolecznej dokumentacjg (grafikami
dyzuréw, raportami z dyzurdéw, teczkami zabiegowymi, kartami diet, dziennikiem
prowadzonej terapii zajeciowej i lista obecnosci mieszkancéw na zajeciach,
a do 25 pazdziernika 2017 r. réwniez ewidencja przypadkdéw Korzystania ze $wiadczen
medycznych na terenie placowki, stanowiaca dokument, jaki musi prowadzi¢ placéwka
zapewniajgca calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podeszlym wieku, na podstawie art. 68a pkt 1 lit. ,,d” tiret 3 ustawy)

e 7z brakiem rozgraniczenia pracy wykonywanej przez pracownikéw Domu Opieki
na rzecz mieszkancé6w Domu Opieki i Domu Pomocy Spotecznej.

Skutkiem nieprawidlowosci polegajacej na prowadzeniu dokumentacji wsp6lnej dla Domu
Opieki i Domu Pomocy Spolecznej, byl brak wyodrebnionych danych dotyczacych
mieszkancéw poszczegodlnych jednostek organizacyjnych. Wspolne grafiki dyzuréw wiazaty
si¢ ze $wiadczeniem pracy przez pracownikéw Domu Opieki na rzecz mieszkancéw dwoch
jednostek, co skutkowalo brakiem mozliwosci rozliczenia czasu pracy pracownikow
przypadajacego na mieszkancoéw DO (i DPS, objetego odrebng kontrola) oraz powtarzajacymi
si¢ sytuacjami braku na dyzurach pracownikéw kontrolowanej jednostki (ustalenie obejmuje
rowniez dyzury kadry dziatalnosci gospodarczej, tj. kucharke i pokojowsg) 1 pozostawianiem jej
mieszkancow pod opieka pracownikéw DPS.

Stwierdzono, ze nie wszystkie ,,raporty opiekuncze” i ,.,raporty pielegniarskie” zawieraly
informacje dotyczgce mieszkancow kontrolowanej jednostki (poza informacjg liczbowa
dot. stanu mieszkancéw zamieszczong w raportach opiekunéw). Brak raportu z dyzuru stanowi
nieprawidlowos¢, ktéra skutkuje brakiem informacji dotyczacej stanu mieszkancéw DO
(ich zdrowia, zachowan itp.) w danym czasie.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze kontrola nie wykazala braku opieki nad mieszkafncami
kontrolowanej jednostki. Sposéb $wiadczenia ustug uwzglednial stan zdrowia, sprawnosé
fizyczng oraz indywidualne potrzeby mieszkancéw Domu.



Zgodnie z wymogiem art. 68 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, placéwka
zapewniajgca calodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku powinna posiadaé: pokdj dziennego pobytu stuzacy jako jadalnia;
pomieszczenie pomocnicze do prania i suszenia; jedng tazienke dla nie wiecej niz pieciu 0s6b
1 jedng toalete dla nie wigcej niz czterech osdb, wyposazone w uchwyty ulatwiajace osobom
mniej sprawnym korzystanie z tych pomieszczen. Podczas kontroli dokonano oceny spelnienia
przez Dom Opicki wymogu standardu w ww. zakresie. Nie stwierdzono odstepstw
od wymogéw ustawy dot. tazienek i toalet, natomiast w odniesieniu do pozostatych wymogow
stwierdzono, ze w Domu Opieki znajdowaly si¢ nastepujace pomieszczenia:

* jadalnia na parterze (wspélna dla Domu Opieki i Domu Pomocy Spotecznej), stuzaca
réwniez mieszkanicom Domu Opicki jako pokéj dziennego pobytu; dodatkowo
mieszkancy Domu Opieki mogli wspélnie z mieszkaficami Domu Pomocy Spotecznej
korzysta¢ z pokoju dziennego pobytu, usytuowanego na pietrze

* pomieszczenie pomocnicze do prania i suszenia polgczone z hydroterapia (wspdlne dla
Domu Opieki i Domu Pomocy Spotecznej).

Nalezy nadmieni¢, Zze jednostki organizacyjne pomocy spolecznej niespelniajace
wymagar, o ktérych mowa w art. 113c ustawy (dot. usytuowania jednostki organizacyjnej
pomocy spolecznej, jaka jest dom pomocy spolecznej, w jednym budynku z placéwka
zapewniajacg catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podeszlym wieku), mogg funkcjonowaé na dotychczasowych zasadach tylko do dnia
31 grudnia 2019 r. Nie oznacza to jednak, ze do tego czasu mogg korzystaé ze wspélnych dla
obu jednostek pomieszczen.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez zesp6t inspektoréw
Wydziatu Polityki Spolecznej Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w toku
ogledzin placéwki przeprowadzonych w dniu 11.01.2016 1. (przed wydaniem zezwolenia na jej
prowadzenie) oraz w drodze kontroli doraznej Domu Opieki, przeprowadzonej w dniu
14.06.2016 r. (przed zmiang decyzji zezwalajacej na prowadzenie Domu, w zakresie liczby
miejsc), wymogi standardu okreslone w ustawie, w tym w art. 68 ust. 5, byly przez Dom Opieki
spelnione. Wowczas placowka dysponowala pomieszczeniem pomocniczym do prania
1 suszenia oraz pokojem dziennego pobytu, ktdry zgodnie z ustawg o pomocy spolecznej stuzy
mieszkancom placowki jako jadalnia. Biorac powyzsze pod uwage, dopuszczono mozliwosé
korzystania z jednej jadalni przez mieszkancéw Domu Opieki i mieszkancéw Domu Pomocy
Spotecznej (w jadalni nie byto woéwcezas pokoju dziennego pobytu).

Ustalenia kontroli, ktérej dotyczy niniejsze wystgpienie, w stosunku do ustalen
ww. kontroli przeprowadzonych w 2016 r., wykazaly nastepujgce zmiany w placéwce:

¢ brak (do wylgcznej dyspozycji mieszkancoéw placdéwki) pomieszczenia pomocniczego
do prania i suszenia

e brak (do wylgcznej dyspozycji mieszkancéw placowki) pokoju dziennego pobytu
lub pokoju dziennego pobytu stuzacego jako jadalnia (Dom Opieki dysponowat jedynie
pokojem dziennego pobytu we wspélnej jadani Domu Pomocy Spolecznej i Domu
Opieki, dodatkowo mieszkarcy mogli korzysta¢ z pokoju dziennego pobytu wspélnego
dla Domu Opiekii Domu Pomocy Spotecznej).

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢, skutkujacg obnizonym poziomem ustug bytowych
swiadczonych w Domu Opieki ,,M6j Dom na Sielskie;j”.



Wszystkie stwierdzone nieprawidlowoséci zostaly szczegétowo przedstawione w protokole
z kontroli.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci jest Pani jako dyrektor jednostki.

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidlowosciami, dziatajgc w oparciu
o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej, wnosze o podjecie przez
Panig stosownych dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwtoczna realizacje
nastgpujacych zalecen:

1. Zmieni¢ organizacj¢ pracy Domu Opieki ,,M6j Dom na Sielskiej” w celu rozgraniczenia
dziatalnosci Domu Opieki i Domu Pomocy Spotecznej oraz wprowadzenia odrebnosci
$wiadczenia ustug wobec mieszkancéw ww. placowek, tj:

e prowadzi¢ odrgbna dla obu jednostek wszelka dokumentacje, w tym grafiki dyzurow
oraz raporty z dyzurdéw

e na kazdym dyzurze w Domu Opieki obsadza¢ kadre zatrudniona w tej jednostce,
uwzgledniajgc wylgcznie czas pracy pracownikow przeznaczony na prace w Domu
Opieki

e przestrzega¢ zasady raportowania kazdego dyzuru, w sposdb obejmujacy stan
mieszkancow (wylacznie Domu Opieki).

2. Dostosowaé placéwke do wymogdw standardu okreslonych w art. 68 ust. 5 ustawy
o pomocy spolecznej, tj. zapewni¢ mieszkancom Domu Opieki:

e pomieszczenie pomocnicze do prania i suszenia (z wykluczeniem mieszkaficow Domu
Pomocy Spolecznej z korzystania z tego pomicszczenia)

e pokoj dziennego pobytu lub pokdj dziennego pobytu stuzacy jako jadalnia (w kazdym
z tych przypadkéw z wykluczeniem mieszkancow Domu Pomocy Spolecznej
z korzystania z tych pomieszczen).

Nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli zostaly oméwione na biezgco z Pania
Dyrektor.

Na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej przystuguje
Pani prawo, w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, zgloszenia do nich
zastrzezen. Wojewoda ustosunkuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia.

W przypadku niewniesienia zastrzezen, badz nieuwzgl¢dnienia zastrzezen przez
Wojewodg, informacje o sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskow jest Pani zobowigzana
przekaza¢ do Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.



