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Zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przeprowadzit w dniach: 12-13 lipca 2018 r. kontrole dorazng
Domu Pomocy Spolecznej ,Jawor” w Markowskich. Kontrola przeprowadzona zostata
w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 9a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (tj. Dz.U. z 2018 r, poz. 1508 ze zm.) - zwanej dalej ustawa,
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr FK-IV.0030.550.2018 z dnia 28 czerwca 2018 r.

Przedmiotem kontroli byla ocena standardu ustug opiekunczych i przestrzegania praw
mieszkanca Domu Pomocy Spotecznej , Jawor” w Markowskich, w zwigzku z pismem, ktére
wptyneto do Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Olsztynie, dot. zdarzenia, w wyniku ktérego mieszkanka DPS doznala obrazen.

Ustalenia kontroli zostaly przedstawione w protokole, podpisanym przez Panig
23 pazdziernika 2018 r. (data wptywu do tut. Urzedu 25 pazdziernika 2018 r.). Do protokotu
nie wniosta Pani zastrzezen.

Ustaleri kontroli dokonano na podstawie analizy dokumentow, wizji lokalnej,

......

udzielonych w zwigzku z prowadzong kontrola przez Pania, osob¢ prowadzaca Dom oraz
pracownikow Domu.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ Domu Pomocy Spoleczne;j ,,Jawor”
w Markowskich oceniono negatywnie.




Dom Pomocy Spolecznej ,Jawor” w Markowskich jest jednostka organizacyjng
pomocy spolecznej, prowadzong przez p. Anete Jaworowska w ramach dziatalnosci
gospodarczej, pn. Indywidualna Praktyka Pielegniarska. Jednostka dysponuje 43 miejscami.

W dniu kontroli 12 lipca 2018 r. liczba mieszkaricow Domu wynosita 45 i przewyzszata
o 2 liczbg miejsc wskazang w zezwoleniu Wojewody Warminsko-Mazurskiego (decyzja znak:
PS-1V.9423.3.3.2017KH z 25 kwietnia 2017 r. dot. zwigkszenia do 43 liczby miejsc
w DPS).

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowata brakiem realizacji uslug na poziomie
obowigzujgcego standardu.

Ustalono, ze wedhig stanu na dzien 12 lipca 2018 r. wskaznik zatrudnienia
pracownikéw zespolu terapeutyczno-opiekuniczego wynosit 0,48. Do wyliczenia przyjeto
liczbg 20 0s6b zatrudnionych w ramach 20 etatéw oraz 2 wolontariuszy, w stosunku do liczby
45 mieszkancow, przebywajacych w dacie kontroli w DPS. W zwigzku z powyzszym Dom nie
spetniat wskaznika zatrudnienia, o ktérym mowa w § 6 ust. 2 pkt 3 lit.c rozporzadzeni: Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie dom6éw pomocy spolecznej(Dz.
U. z 2018 r., poz. 734 ze zm.). Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, wskaznik zatrudnienia
pracownikow zespolu terapeutyczno-opiekunczego powinien wynosi¢ nie mniej niz 0,5 na
jednego mieszkanca.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkuje obnizonym poziomem s$wiadczonych ustug
na rzecz mieszkancow.

Stwierdzono ponadto, ze kontrolowany Dom nie spelnial warunkéw w zakresie ustug
bytowych. W 2 pokojach zamieszkiwato po 4 mieszkancéw, niebedacych osobami lezgcymi.
W pokojach mieszkalnych stwierdzono réwniez brak m. in. krzesel.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 lit.b i ¢ rozporzadzenia w sprawie dps, Dom uznaje sie
za spelniajacy warunki, jezeli pokd] wieloosobowy, w przypadku osob poruszajacych
si¢ samodzielnie — jest przeznaczony dla nie wigcej niz trzech oséb; w przypadku 0s6b lezacych
— jest przeznaczony dla nie wigcej niz czterech osob. Wyposazony jest migdzy innymi w 16zko
lub tapczan, szafg, stot, krzesla, szafke nocna dla kazdego mieszkanca (...).

Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkuje obnizonym poziomem $wiadczonych ushug na rzecz
mieszkancow.

Zespdt inspektorow przeprowadzil wizje lokalng pomieszczen DPS i stwierdzit,
ze pomieszczenia mieszkalne, pomieszczenia ogdlnodostepne byly czyste i estetyczne, wolne
od nieprzyjemnych zapachow.

W toku kontroli poddano analizie akta os6b zatrudnionych w Domu Pomocy
Spolecznej. Stwierdzono, ze sposréd 12 oséb zatrudnionych na stanowisku opiekuna, 6 nie
spelnialo wymogow kwalifikacyjnych, niezbednych do zatrudnienia na zajmowanym
stanowisku pracy. Ustalono, ze 3 osoby posiadaly wyksztalcenie podstawowe, 1 osoba
posiadata wyksztalcenie gimnazjalne, zas 2 osoby — wyksztalcenie zawodowe,

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ moze skutkowaé obnizeniem jakosci $wiadczonych
ustug.



Odnosnie spraw poruszanych w pismie dokonano nastgpujacych ustalen:

Informacje w przedmiocie braku dostatecznej opieki nad pensjonariuszami Domu, tym
samym narazenia na utrate zycia i zdrowia mieszkanki, zostaty potwierdzone.

Analiza obsady kadrowej na dyzurach, wykazata, ze na dyzurze dziennym pracowato
$rednio 3-4 pracownikow (zdarzaty sie przypadki, ze na dyzurze pracowalo 2 pracownikéw),
natomiast na dyzurze nocnym pracowato 2 pracownikow.

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze liczbg mieszkancéw Domu, ktora przewyzszata liczbe
statutowg miejsc, zakres udzielanej im pomocy oraz liczb¢ mieszkancow wymagajacych
pomocy w wykonywaniu podstawowych czynnosciach zyciowych, zespol inspektorow
stwierdzil, ze obsada kadrowa w porze nocnej, szczegdlnie w okresie letnim, byla zbyt mala.

W czasie, gdy doszto do zdarzenia, ktdre zostato opisane w pi$mie skierowanym do tut.
Urzedu, a takze wg danych na dzien kontroli, DPS nie speinial wskaznika zatrudnienia
pracownikow zespotu terapeutyczno-opiekunczego, ktorego posiadanie warunkuje efektywng
realizacje ustug opiekunczych i wspomagajacych.

Powyzsze skutkowato brakiem mozliwoéci zapewnienia opieki odpowiadajacej
potrzebom mieszkanki i narazeniem jej na utrat¢ zdrowia.

W zakresie indywidualnego planu wsparcia mieszkanki stwierdzono nieprawidtowosci:

e brak podpisu mieszkanki oraz informacji nt. przyczyny braku mozliwosci udzialu
mieszkanki w jego opracowaniu. Powyzsze wskazuje na to, ze plan zostal opracowany
bez jej udziahu;

e brak podpisu pracownika pierwszego kontaktu pod oceng realizacji planu. Pod planem
podpisal sie terapeuta zajeciowy pomimo, ze plan zawieral miejsce na podpisy
cztonkéw zespotu terapeutyczno-opiekunczego;

e brak, w planie wsparcia mieszkanki, informacji nt. stanu jej zdrowia;

e brak dostosowania indywidualnego planu wsparcia do aktualnych potrzeb i mozliwosci
mieszkanki; |

e brak rodzaju, zakresu programowego oraz wymiaru czasu zaje¢ rehabilitacji spotecznej,
o ktoérych mowa w § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
14 stycznia 2014 r. w sprawie zajeé¢ rehabilitacji spolecznej w domach pomocy
spotecznej dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi (Dz.U. poz. 250).

Stwierdzone nieprawidlowosci skutkowaly brakiem mozliwosci efektywnego
oddzialywania terapeutyczno-opiekunczego i poprawy funkcjonowania spolecznego
mieszkanki.

W toku prowadzonej kontroli stwierdzono, ze mieszkanka przywigzana byta szalikiem
do wozka inwalidzkiego. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2018 1., poz. 1878), przymus bezposredni wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi, przy wykonywaniu czynnosci przewidzianych w tej ustawie, mozna stosowaé
tylko wtedy, gdy przepis ww. ustawy do tego upowaznia. Natomiast zgodnie z art. 55 ust. 2
ustawy o pomocy spolecznej, organizacja domu pomocy spolecznej, zakres i poziom ustug
$wiadczonych przez dom powinien uwzglgdnia¢ w szczegdlnosci wolnos¢, intymnosé, godnosé




i poczucie bezpieczenstwa mieszkancow domu oraz stopien ich fizycznej i psychicznej
Sprawnosci.

Powyzsze skutkowalo nieprzestrzeganiem przepisoéw prawa.

Ponadto stwierdzono, ze wyposazenie pokoju mieszkanki stanowit m.in. tapczan, ktory
nie byl zabezpieczony przed upadkiem mieszkanki.

Biorac powyzsze pod uwage udzielono instruktazu dyrektorowi jednostki, ze
w przypadku woézka inwalidzkiego nalezy stosowal specjalistyczny pas, uniemozliwiajacy
zsuniecie si¢ osoby z siedziska, jak réwniez nalezy rozwazy¢ wyposazenie tapczanu
w elementy zabezpieczajace (barierki) lub zamiane 167ka z odpowiednimi zabezpieczeniami.

W toku prowadzonej kontroli w pokoju mieszkanki zostata wykonana préba dziatania
systemu przyzywowo-alarmowego. W zwigzku z tym, ze oczekiwanie na reakcje personelu
trwalo kilka minut i nie byla to reakcja natychmiastowa, zespdt inspektorow udzielit
stosownego instruktazu.

Potwierdzono réwniez informacje dotyczaca braku powiadomienia osoby bliskiej
mieszkanki Domu o zaistnialym zdarzeniu. Z ustalen kontrolnych wynika, ze ww. dowiedziata
si¢ o powyzszym zdarzeniu nastgpnego dnia, podczas wizyty w DPS.

Z uwagi na wymog przestrzegania praw mieszkancéw placowki, jak réwniez zapisy
zawarte w umowach pomiedzy stronami a podmiotem prowadzacym, Dom powinien
niezwlocznie poinformowac rodzing o zdarzeniu.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowata brakiem wiedzy rodziny mieszkanki DPS
o0 zaistnialym zdarzeniu.

Analiza uméw zawartych pomigdzy stronami a podmiotem prowadzacym Dom
wykazala, ze zawierajg one niedozwolone postanowienia, tj.:
e brak, w umowach, zapisu dot. $wiadczenia przez Dom uslug wspomagajacych,
o ktérych mowa w art. 55 ust.1 ustawy o pomocy spolecznej oraz w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow
pomocy spotecznej;
e zobowigzanie zleceniodawcy do ponoszenia kosztéw zwigzanych ze $rodkami
farmaceutycznymi i materialami opatrunkowymi, co jest niezgodne z art. 58 ustawy
0 pomocy spotecznej;
e brak dokonywania zwrotow $rodkéw pienieznych, w przypadku niezrealizowania
ushugi;
e rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym;
e 7adanie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez pensjonariusza osobom trzecim.
Powyzsze nieprawidlowosci skutkuja zobowigzaniami stron umowy w sposéb
niekorzystny dla konsumenta.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowos$ci byly z Panig na biezaco omawiane.
Udzielono instruktazu, o ktérym mowa powyzej i w protokole z kontroli.

Osobg odpowiedzialna za stwierdzone nieprawidlowosci jest Pani, jako dyrektor
jednostki. Przyczyng wystapienia nieprawidlowosci byt niedostateczny nadzér z Pani strony,



nieprawidtowa organizacja pracy, niestosowanie przez osoby odpowiedzialne za realizacj¢
zadan, obowiazujgcych przepisow prawa.

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidlowosciami, dzialajac

w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, wnoszg
0 podjecie przez Pania stosownych dziatan majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz
niezwloczna realizacj¢ nastepujacych zalecen:

L.

Bezwzglednie przestrzega¢ wymogu spetniania wskaznika zatrudnienia pracownikéw
zespotu terapeutyczno-opiekunczego, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 lit.c rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow
pomocy spolecznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 734 ze zm.). W celu efektywnej realizacji
ustug opiekunczych i wspomagajacych zatrudni¢ odpowiednig liczbg pracownikow.
Przestrzega¢ obowigzku zatrudniania na stanowisku opiekuna osob speiajacych
wymogi kwalifikacyjne w stosunku do zajmowanych stanowisk, okreslone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz.U. poz. 936).

Dostosowa¢ warunki mieszkaniowe w pokojach wieloosobowych do wymogoéw
standardu pod wzgledem liczby os6b w nich zamieszkatych, okreslonych w § 6 ust. 1
pkt 3 lit.b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia
2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 734 ze zm.).
Dostosowa¢ warunki mieszkaniowe w pokojach wieloosobowych do wymogow
standardu pod wzgledem wyposazenia, okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 3 lit.c
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie domdéw pomocy spolecznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 734 ze zm.).

Zaprzesta¢ przyjmowania mieszkancoéw do Domu Pomocy Spolecznej ponad stan
wynikajacy z liczby miejsc okreslonych w zezwoleniu Wojewody Warminsko —
Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 r., zgodnie z ktérym Dom przeznaczony jest dla
43 osdb.

Dokumentowa¢ zapoznanie mieszkanca z indywidualnym planem wsparcia, jak
réwniez z oceng jego realizacji, poprzez zlozenie przez niego podpisu, jesli jest
to mozliwe lub zamieszczaé adnotacje, ze podpis jest niemozliwy ze wzgledu na stan
zdrowia, stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domoéw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r., poz.
734 ze zm.).

Dokumentowaé udziat pracownikéw zespolu terapeutyczno-opiekunczego, w tym
pracownika pierwszego kontaktu, w realizacji indywidualnego planu wsparcia
mieszkanca, zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spolecznej (Dz. U. z 2018 1., poz.
734 ze zm.).

Zatozenia planu modyfikowaé adekwatnie do zmieniajacych si¢ potrzeb i mozliwosci
mieszkancow. W indywidualnym planie wsparcia mieszkancow zawiera¢ informacje
dot. stanu ich zdrowia. Zaktualizowa¢ indywidualny plan wsparcia mieszkanki, w tym
dot. stanu zdrowia.




9. W indywidualnych planach wsparcia okre$la¢ rodzaj, zakres programowy oraz wymiar
czasu zaje¢ rehabilitacji spolecznej, zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie zaj¢¢ rehabilitacji spoteczne;j
w domach pomocy spotecznej dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi (Dz.U. poz. 250).

10. Zweryfikowa¢ zapisy w umowach cywilnoprawnych, w celu wyeliminowania
niedozwolonych postanowien.

11. Przestrzega¢ praw mieszkancoéw oraz postanowien umow zawieranych z cztonkami ich
rodzin dot. informowania rodziny mieszkanca o pogorszeniu si¢ jego stanu zdrowia.

Uwzgledniajg instruktaz udzielony przez zespodt inspektoréw w czasie prowadzenia kontroli
doraznej w Domu Pomocy Spotecznej ,Jawor” w Markowskich wskazuje nastgpujace
dziatania:

1. Podjaé dziatania w kierunku zwigkszenia liczby pracownikéw pelnigeych dyzury noca.

2. W przypadku potrzeb osoby poruszajacej si¢ na wozku inwalidzkim, stosowac
specjalistyczny pas uniemozliwiajacy zsuwanie si¢ jej z siedziska.

3. Wyposazy¢ pokoje mieszkancow, uwzgledniajac ich stan zdrowia, w tapczany lub t6zka
posiadajace zabezpieczenia przed upadkiem.

Prosz¢ o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecen,
uwag i wnioskow w terminie 30 dni, powotujgc sie na znak pisma.

Informuje¢ ponadto, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej,
w przypadku niepodjecia lub niewykonania czynnosci wynikajacych z zalecefi pokontrolnych,
o ktorych mowa w art. 128, majacych na celu ograniczenie lub likwidacje stwierdzonych
istotnych uchybien lub nieprawidtowosci w zakresie dziatan i ushug objetych standardami,
$wiadczonych przez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej albo kontrolowane jednostki,
wojewoda moze orzec o czasowym lub statym cofnigciu zezwolenia na prowadzenie placowki.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze,
w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecerr pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzeZzenia.
Wojewoda ustosunkuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowigzana jest
do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa wyzej,
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni
jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw, o ktorych
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, majac na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych przez wojewodg zastrzezen.
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