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Katarzyna Policha

Dyrektor

Powiatowego Domu Dziecka
w Reszlu

ul. Lukasiviskiego 3

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK-
1V.0030.447.2018 z dnia 1 czerwca 2018 roku /akta kontroli str. 1/ zespol inspektorow
Wydzialu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Olsztynie
w skladzie:

1. Katarzyna Brewka - glowny specjalista, kierujaca zespotem kontrolnym,
2. Izabela Chowanska — gtowny specjalista,
przeprowadzil kontrole dorazng w trybie uproszczonym w Powiatowym Domu Dziecka
w Reszlu. Czynno$ci kontrolne rozpoczgto w dniu 14 czerwca 2018 r. i zakonczono w dniu
19 czerwca 2018 r. Przedmiotem kontroli byla ocena realizacji zalecen pokontrolnych
wydanych w wyniku kontroli problemowej, przeprowadzonej w Powiatowym Domu Dziecka
w Reszlu w dniach 9-13 maja 2017 r., w §wietle przepisow:
Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpcze)
(t.J. Dz. U. 2018 poz. 998), zwanej dalej ustawa,
Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto skrotow:

1. Placéwka / Dom / Dom Dziecka / PDD / kontrolowana jednostka — co oznacza:
Powiatowy Dom Dziecka w Reszlu, ul. Lukasinskiego 3, 11-440 Reszel

2. Dyrektor / Dyrektor Placowki / kierownik kontrolowanej jednostki — co oznacza:
Dyrektora Powiatowego Domu Dziecka w Reszlu, panig Katarzyn¢ Poliche,

3. Pracownik socjalny — upowazniona na podstawie Upowaznienia nr 2/2018 z dnia 12
lutego 2018 r. do dziatania w imieniu Dyrektora Powiatowego Domu Dziecka w
Reszlu, pani Matgorzata Jonasz-Kobarynka,

4. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Domu Dziecka

w Reszlu

5. Karty — co oznacza: karty pobytu dziecka, w rozumieniu § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia,

6. Poradnia — co oznacza Powiatowg Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczng
w Ketrzynie

7. PCPR - co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie.
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Kontrole przeprowadzono w obecnosci pani Malgorzaty Jonasz-Kobarynki —
upowaznionej przez nieobecng w dniach 14 1 15 czerwca br. Dyrektor Domu Katarzyng
Poliche, do dziatania w jej imieniu m.in. w zakresie podpisywania dokumentéw zwigzanych z
prawidlowym funkcjonowaniem placowki i dotyczacych wychowankow /akta kontroli str.
2/. W dniu 19 czerwca kontrole przeprowadzono w obecnosci Dyrektora Domu. Ustalen
dokonano w oparciu o analizg prowadzonej w Placowce dokumentacji oraz informacje
przekazane bezpo$rednio, w tym takze przez dzieci i wychowawcow obecnych na dyzurach.
Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze prowadzonym przez jednostke.

Dzialalno$é jednostki w zakresie objetym Kkontrola ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami i nieprawidlowos$ciami.

Ustalenia dotvezace realizacji zalece pokontrolnych:

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami w funkcjonowaniu Placowki,
w wystapieniu pokontrolnym skierowanym w dniu 17 lipca 2017 roku do Dyrektora jednostki
zalecono:

1. Dokona¢ zmian w Regulaminie organizacyjnym placowki, z uwzglednieniem stanu
faktycznego oraz aktualnych przepiséw prawnych, a kopie tego dokumentu przestaé
do wgladu organowi nadzoru. Termin realizacji — 1 miesigc od dnia otrzymania
zalecen.

2. Wpiséw w kartach pobytu dzieci dokonywaé we wszystkich obszarach i zgodnie
z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, to jest nie rzadzie] niz raz w miesigcu. Termin
realizacji — na biezaco.

3. Sporzadzaé¢ karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, z opisem ich
przebiegu, o ile dziecko tego wymaga, 0 czym stanowi 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.
Termin realizacji — na biezaco.

4. Do pracy z dzieémi zatrudnia¢ osoby posiadajace kwalifikacje, o ktérych mowa w art.
98 ust.1 ustawy. Termin realizacji — na biezgco.

Do wydanych zalecen nie wniesiono zastrzezef.

W odpowiedzi na wyzej wymienione zalecenia pokontrolne, pismem z dnia 11
sierpnia 2017 r. Dyrektor Powiatowego Domu Dziecka w Reszlu poinformowala
o dziataniach podjetych w celu realizacji wskazanych przez zespOl inspektorow zalecen.
Przestata rowniez kopie poprawionego Regulaminu Organizacyjnego, o ktorg wnioskowat
organ nadzoru.

Ustalenia z kontroli

Ad. 1

Na podstawie kopii Regulaminu, przestanego organowi nadzoru stwierdzono, ze
w Regulaminie Organizacyjnym Powiatowego Domu Dziecka w Reszlu, bedacego
Zalacznikiem do Uchwaly nr 722/2017 Zarzadu Powiatu w Ketrzynie z dnia 10 sierpnia 2017
r., uwzgledniono zmiany, o ktérych mowa w wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 lipca 2017
roku. Usunigto zapisy niezgodne ze stanem faktycznym, o tym iz Dom jest placowka
socjalizacyjng z miejscami interwencyjnymi. Ponadto poprawiono zapisy okreslajace rodzaj
prowadzonej dokumentacji indywidualne; wychowankéw, w tym planu pomocy dziecku.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzono, ze zalecenie nr 1 zostalo zrealizowane.
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Ad. 2

W celu oceny stopnia realizacji zalecenia odnoszacego si¢ do rzetelnosci
i terminowo$ci wypelniania kart pobytu dzieci przybywajacych w PDD w Reszlu,
kontrolujacy losowo wybrali karty pobytu dziewigciorga wychowankow.

Stwierdzono, ze w/w karty uzupetnianie byly terminowo, to jest nie rzadziej niz raz
w miesigcu, w wielu wypadkach nawet trzy razy w ciagu miesigca. Opatrzone byty konkretng
datg i podpisem wychowawcy. Watpliwosci kontrolujacych wzbudzil charakter wpisow oraz
treSci wpisow, szczegolnie w przypadku kart B W opinii kontrolujacych czesto miaty
one zdawkowy czy powierzchowny charakter, nie do konca odpowiadajacy obszarowi,
w ktorym winien by¢ wpisany.

W przypadicu |
_, w obszarze relacje dziecka 7 rodzicami i innymi osobami bliskimi,
wpisy w zdecydowanej mierze ograniczaly si¢ do informacji o tym, Ze chlopca nikt
w placowce nie odwiedza, lub o tym do kogo na dluzsza przerwe - zostat urlopowany.
Z diagnozy psychofizycznej sporzadzonej chiopcu wynika, Ze poza rodzicami, ktérzy
osobami bliskimi dziecku ||
_ Tymczasem w karcie pobytu zasadniczo brak informacji
o relacjach - z tymi osobami, czy sa dla niego na tyle istotne, aby wykorzystac to jako zasob
do budowania relacji wspierajacej proces wychowawczo-adaptacyjny w placowce lub nawet
zasob do pracy nad umieszczeniem dziecka w $rodowisku rodzinnym /akta kontroli str. 25-
31/.

Budzgcym watpliwosci wydat si¢ rowniez wpis w obszarze funkcjonowania
spolecznego dziecka w placéwee i poza nig, z uwzglednieniem samowolnego opuszczania
placéwki, dokonany w dniu 30 wrzeénia 2017 r., zatem dwa tygodnie po przybyciu chtopca
do placdéwki ,,(...) Z wychowankiem zostala przeprowadzona rozmowa dyscyplinujgca”
(poprzedzajaca tre$é zapisu: akta Kontroli str. 33). W opinii kontrolujacych zastosowanie
rozmowy dyscyplinujacej jako $rodka wychowawczego, w szczegdlnie trudnym dla chlopca
okresie adaptacji, na pewno nie sprzyjato nawigzaniu dobrej relacji z dzieckiem. Ponadto przy
braku odpowiedniej diagnostyki przyczyny takiego zachowania, majac jednoczesnie na
wzgledzie wczeéniejsze przezycia chlopca, nalezalo skupi¢ si¢ na wlaczeniu pewnych
elementdow edukacji w zakresie higieny, pewnym oddziatywaniu psychologicznym
i metodach behawioralnych (wyuczaniu zachowan), ale réwniez na udzieleniu chtopcu
wsparcia, a nie dyscyplinowaniu go.

W kolejnych miesigcach wpisy w tymze obszarze skupily si¢ tylko na wskazaniu
negatywnych postaw i zachowan chlopca oraz kilkakrotnych stwierdzeniach, ze z .
prowadzone s3 rozmowy dyscyplinujace, ktore nie przynosza skutku /akta Kontroli str. 33-
37/. W opinii kontrolujgcych wpis z 10 listopada 2017 r. o tym, iz rozmowy dyscyplinujagce
nie przynosza skutku, winien by¢ bodzcem do tego aby zmieni¢ metody wychowawcze
i_poszukaé innych skutecznych $rodkéw. w_tym zastosowaé odpowiednig terapig, na

koniecznoé¢ ktérej wskazywaty zarowno [N

W toku kontroli ustalono, ze w styczniu br. chlopiec trafit do szpitala _
W karcie pobytu we wspomnianym wyzej obszarze wpisy, w przewazajacej mierze, skupily
si¢ na informacji na jakiej sali chtopiec lezy:




/akta kontroli str. 43/.

Ponadto w =zapisach o funkcjonowaniu spotecznym chlopca pojawia si¢ duzo
niespojnosci: ,,Wychowanek prowokuje. swoim zachowaniem inne dzieci do zachowarn
agresywnych. Rozmowy wychowawcze przynoszq wymierne efekty” (wpis z 29 kwietnia), pig¢
dni p6Zniej pojawia sie wpis: ,,Funkcjonowanie jego pozostaje bez zmian, mimo licznych
rozméw wychowawczych oraz Srodkéw jakie uzylam, ktore nie przyniosty efektow™ (wpis
z 4 maja), 1 kolejny- jest wulgarny, nie stosuje si¢ do regulaminu. Rozmowy
wychowawcze jak i z pedagogiem przynosza wymierny efekt. Zauwazalna jest chwilowa
poprawa po czym dziecko ponownie zachowuje sig niestosownie” (wpis z 9 czerwca).

Watpliwosci  kontrolujacych wzbudzily réwniez zapisy w obszarze dotyczacym
przebiegu kontaktow placowki ze szkolq, do ktorej uczeszcza dziecko oraz jego nauki
szkolnej. W polowie _ rozpoczat edukacje w nowej szkole, co bez watpienia bylo
dla niego sytuacjg trudng. 8 pazdziernika 2017 r. w karcie pobytu dokonano wpisu: ,, Szkota
Podstawowa, do ktorej uczeszcza . zaprosita reprezentanta PDD w Reszlu na spotkanie, na
ktérym prébowano opracowaé IPEN dla . Na spotkanie poszedf pracownik socjalny .
_. Spotkanie to najprawdopodobniej miato dotyczy¢ opracowania IPET-u
(Indywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego), ktory w ocenie inspektorow
winien by¢é opracowany w porozumieniu z wychowawca kierujacym procesem
wychowawczym dziecka, co byloby szczegdlnie wskazane z uwagi na charakter problemow
wystepujacych u chlopca. Zwlaszcza, ze (jak wynika ze wpisu z dnia 9 czerwca) - rozumie,
ze robi Zle, ale nie moze sie powstrzymaé. Chce zmienié¢ swoje zachowanie, ale nie potrafi”
/akta kontroli str. 33-47/.

Kolejne wpisy, wskazujace na brak rozumienia celu dziatan wychowawczych, pojawity
si¢ w obszarze dotyczacym przebiegu kontaktow placowki ze szkolq, do ktdrej uczeszcza
dziecko oraz jego nauki szkolnej. Z wpisow w karcie pobytu wynika, Ze nauk¢ w nowej
szkole chlopiec rozpoczat 30 wrzeénia 2017 r. Niespelna miesiac pozniej pojawily si¢
pierwsze notatki o trudnosciach chiopca w szkole i o tym, ze sprawia klopoty wychowawcze
(wpis z 24 pazdziernika 2017 r.) po czym 10 listopada odnotowano: ,,03. /1. 2017 r —
rozmowa z PCPR, pedagogami w szkole podstawowej, Dyrektora PDD na temat
_ w szkole. Zostaly dokonane ustalenia, ze w zwiqzku z trudnosciami, ktore
_ dokona sie wigkszej kontroli zachowania wychowanka poprzez zeszyt pochwat-
uwag, odbidr osobisty wychowanka ze szkoly itp.” 30 listopada dokonano wpisu: ,, Szkola
zadecydowata, ze _ zastosuje indywidualne nauczanie w PDD. Pedagodzy szkolni
uwazajg, - stwarza zagrozenie dla innych dzieci, dezorganizuje lekcje”. Duzy niepokoj
wzbudzil natomiast wpis sporzadzony 30 grudnia 2017 r. o tresci: ,,Jndywidualne nauczanie
przynosi zamierzony efekt. B jest odizolowany od réwiesnikéw, nie zaktéca lekcji. Czas
nauczyciela, jest wylqcznie czasem poswigconym dla M.” /akta Kontroli str. 53/. W opinii
kontrolujgcych wzmozenie kontroli zachowania wychowanka oraz izolacja od $rodowiska
rowiesniczego nie sg skutecznymi $rodkami na rozwiazanie problemoéw chtopca. Wiedza na
temat jego funkcjonowania w rodzinie zastepczej, w ktorej przebywal przed umieszczeniem
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w PDD w Reszlu oraz szereg zachowan, ktorych $wiadkami byli zaréwno nauczyciele
i pedagodzy w szkole, jak i pracownicy PDD w Reszlu, winny by¢, o czym wczesniej
wspomniano, powodem do zorganizowania chiopcu skutecznej terapii, a nie zastosowania
izolacji, na ktérg w rozmowie z kontrolujacymi skarzyl si¢ de facto sam chtopiec.

Malo konkretne i nie zawsze wyczerpujace wpisy zawarto rowniez w obszarze
szczegdlne potrzeby oraz znaczgce dla dziecka wydarzenia. Komunikat: ,,Wychowanek -
wymaga cigglej kontroli zachowania. Jest arogancki wobec niektdrych oséb pracujgcych
w PDD, interesuje si¢ || N | I (dokonany w dniu 12 grudnia 2017 r.) zupehie nic
nie mowi o potrzebach dziecka ani wydarzeniach, mogacych mie¢ wptyw na jego rozwoj lub
stan emocjonalny. Podobnie ubogich wpiséw dokonano 29 stycznia 2018 r. ,,. wymaga

rzypominania zasad i norm wspdizycia”’, oraz w kolejnych miesigcach:
D

_ (wpis z dnia 25 marca), ,,Pienigdze wychowankowi przestata matka” (wpis
z 11 kwietnia) /akta kontroli str. 71-79/. W opinii kontrolujacych nieobecnos¢
ktéregokolwiek wychowanka, spowodowana czy to jego pobytem w mlodziezowym osrodku
wychowawczym, miodziezowym o$rodku socjoterapii czy tez w szpitalu, nie zwalnia
wychowawcy kierujgcego procesem wychowawczym dziecka z obowigzku cigglej dbatosci
0 jego potrzeby, zainteresowania stanem emocjonalnym, postgpami w nauce czy tez
funkcjonowaniem spotecznym. Nie zwalnia takze z obowiazku dokonywania rzetelnych
i wyczerpujacych wpiséw na temat funkcjonowania dziecka w miejscu jego przebywania,
w stosownym dokumencie.

W_przypadku _przebywajqcej w PDD w Reszlu _
szczegOlnie duzo wpiséw ograniczato si¢ do krotkiego komunikatu - przebywaniu
w szpitalu. Pomimo, iz karta pobytu dziecka skonstruowana zostata przez ustawodawce tak,
7e zawiera odrebny obszar dotyczacy stanu zdrowia dziecka oraz obszar dotyczacy pobytu
dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psychiatrycznym, informacja o _ w szpitalu
widniata niemal we wszystkich obszarach /akta kontroli str. 81-117/. W opinii
kontrolujacych (podobnie jak w przypadku opisanym powyzej) na wychowawcy kierujacym
procesem wychowawczym dziecka, spoczywa obowigzek zainteresowania si¢ kazdym
obszarem funkcjonowania dziecka, bez wzgledu na miejsce przebywania dziecka, oraz
udokumentowanie tego faktu w prowadzonej dokumentacji.

Majac powyzsze na wzgledzie uznano, ze zalecenie nr 2 zrealizowano czg$ciowo (to
jest w zakresie terminowoéci). Stwierdzono jednak pewne uchybienia w zakresie jako$ci
i rzetelnosci dokonywanych wpisow, ktore moga skutkowaé brakiem wiedzy na temat
funkcjonowania dziecka w Placowce oraz podejmowanych wobec niego dziatan.

Ad.3

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola sprawdzajaca zatrudniony do 30 kwietnia
2018 r. psycholog sporzadzal karty udziatu w prowadzonych przez siebie zajgciach. Karty te
sporzadzal odrebnie dla kazdego dziecka, i zawieraly one: imi¢ i nazwisko, datg spotkania,
krotki, hastowy opis podjetych czynnosci i podpis psychologa /akta kontroli str. 119-123/.
Podobng dokumentacje prowadzita zatrudniona od 21 maja 2018 r. pedagog /akta kontroli
str. 125-127/. .



Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze zalecenie nr 3 dotyczace sporzadzania kart
udzialu w zajeciach specjalistycznych zostato zrealizowane, przy czym szerszej 1 bardziej
szczegblowej tresci wymaga opis ich przebiegu oraz opis podjetych dziatan i zastosowanych
metod.

Ad. 4

Stwierdzono, ze w dacie kontroli w Powiatowym Domu Dziecka w Reszlu
zatrudnionych bylo czternastu pracownikéw pedagogicznych (wiacznie z Dyrektorem),
z ktérych dwoje przebywalo na urlopach zwigzanych z rodzicielstwem /akta kontroli str.
275/. Wszyscy posiadali kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 98 ust.1 ustawy. Pracownicy, co
do ktérych w toku kontroli przeprowadzonej w dniach 9-13 maja 2017 r. stwierdzono brak
kwalifikacji, nie sg juz pracownikami PDD w Reszlu.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzono, ze zalecenie nr 4, dotyczace zatrudniania
do pracy z dzieémi osob posiadajacych ustawowo wymagane kwalifikacje, zostato
zrealizowane.

Pozostale ustalenia

Dodatkowo, w toku kontroli przeprowadzono réwniez rozmowy z obecnymi w dacie
kontroli i chetnymi do rozméw dzieémi. Sposréd 24 umieszczonych w placowce dzieci /akta
kontroli str. 291-295/ z 11 nie udato sie porozmawia¢ z uwagi na:

pobyt trzech wychowanek w internacie SOSW w Ketrzynie,

pobyt jednej wychowanki w MOW w Gonigdzu

pobyt jednego wychowanka w MOS w Zielonce,

pobyt jednego wychowanka w MOW w Wojnowie,

pozny powrot wychowanka z treningu,

brak zgody i checi czworga wychowankéw na przeprowadzenie rozmowy.

Rozmowy kontrolujagcych z wychowankami dotyczyty w szczegoélno$ci jakosci opieki
udzielanej przez wychowawcéw, wsparcia w rozwigzywaniu trudnosci i napotykanych
probleméw oraz warunkéw bytowych zapewnianych przez Placowke. Z rozmow tych na
biezaco sporzadzono notatki, ktore stanowig akta kontroli str. 119-129.

Z wypowiedzi wychowankéw wyodrebnito si¢ kilka zasadniczych problemow,
dotyczacych zabezpieczenia socjalnego, jakosci wyzywienia, wsparcia ze strony
wychowawcow oraz ogoélnej atmosfery panujgcej w Domu.

Najwiecej krytycznych uwag wystapito pod katem jakodci i ilodci wyzywienia. Dzieci
zglaszaly uwagi, Ze nie ma zbyt duzego wyboru, ciggle sa kanapki, czasami wieczorem
brakuje pieczywa, nie zawsze sg w zapasie owoce, warzywa czy jogurty /akta kontroli str.
131, 133, 135, 137/.

W celu weryfikacji powyzszych uwag kontrolujacy sprawdzili stan zaprowiantowania
w poszczegodlnych grupach. Szafki w kuchniach zaopatrzone byty migdzy innymi w produkty
typu kasze, maki, ryz, ptatki, w lodéwkach natomiast znajdowaly sie: pokrojony w plastry ser
261ty (1 talerz), wedlina (1 talerz) oraz paréwki, pozostale po porannym $niadaniu. Faktycznie
nie bylo w nich owocow, warzyw, jogurtéw, twarozkow, serkéw czy innych wyrobow, po
ktére moglyby ,,siegnaé” dzieci w ramach zdrowej przekaski.
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Szczegdlowej analizie poddano takze jadlospisy z 45 kolejnych dni (od 1 maja do 15
czerwca 2018 r.). Z przedlozonej kontrolujacym dokumentacji wynika, ze w przewazajacej
mierze podstawg zywienia w kontrolowanej jednostce sa bardziej lub mniej urozmaicone
kanapki. Dzieci w badanym okresie jadly je az 34 razy na $niadanie, 11 razy oprocz kanapek
do $niadania podano co$ innego (np. ptatki z mlekiem, kietbaske na gorgco, lub drozdzowke).
Stwierdzono, ze na podwieczorek, zgodnie z informacja przekazang przez dzieci, najczescie]
podawano stodycze (26 razy), przy czym do$¢ czgsto pojawiaty si¢ lody lub jablka, kilka razy
jogurt. Podstawe do kolacje w zdecydowanej mierze roéwniez stanowily kanapki (25 razy),
w 19 przypadkach positek ten stanowity naprzemiennie m.in.: parowki, zapiekanki na chlebie
z serem 1 wedling, nalesniki, kietbaski na goraco lub pieczone z cebulg.

Analiza jadlospisow /akta kontroli str. 141-185/ pozwala stwierdzi¢, ze w Placowcee
zywienia nie organizuje si¢ w sposob planowy, przemyslany i zbilansowany. W dniu kontroli
tj. 15 czerwca jadlospis zawieral tylko wpis dotyczacy $niadania. Zwykle jadlospisy
uzupetniane byly w danym dniu lub pod koniec dnia jako informacja co dzieci jadly, a nie
jako wytyczna do planowych zakupow czy uniknigcia Zywieniowej monotonii.

Ustalono, ze wszystkie dzieci zapisane byly na obiady do szkol, do ktorych
uczeszczajg, wobec czego w Placowce nie sporzadzano cieptego positku, ktory dziecko mogto
zje$¢ po przyjsciu ze szkoty. Kwestia wyzywienia poruszona zostala z panig Dyrektor.
Kontrolujgcy zwrdcili uwage, ze w wielu szkolach positek wydawany jest w godzinach
potudniowych, zatem dziecko, szczegdlnie bedace w okresie dorastania moze po powrocie ze
szkoly czué sie glodne. Ponadto zwrécili uwage na potrzebg zapewnienia dzieciom
roznorodno$ci  positkow, stworzenia mozliwosci wyboru, a przede wszystkim
niedopuszczania do sytuacji, aby w Placowce dziecko czulo si¢ glodne.

Kolejnym niepokojacym sygnalem zglaszanym przez dzieci byt niewta$ciwy, w opinii
organu nadzoru, sposoéb komunikowania si¢ wychowawcow z podopiecznymi Powiatowego
Domu Dziecka w Reszlu. Dzieci zglaszaly uwagi, ze nie maja poczucia aby wychowawcy
w sposob szczegdlny sie¢ nimi interesowali, zdarzato si¢ ze odzywali si¢ w sposob ponizajacy
[w aktach kontroli zawarto skarge na postawe - /akta kontroli str. 131/, odstapiono
jednak od cytowania pelnej tresci ze wzgledu na mozliwos¢ identyfikacji dziecka]. Dzieci
przytoczyly przyktady wypowiedzi B N o B ::vicrajace stowa
niecenzuralne i ponizajgce /akta Kontroli str. 133, 135/. W opinii organu nadzoru
prezentowane powyzej postawy wychowawcow (zgloszone przez wielu wychowankow) nie
sa do zaakceptowania, sg niedopuszczalne w pracy opiekunczo-wychowawczej z dzieckiem.
Postaw tych nie mozna usprawiedliwia¢ faktem, iz to dzieci czgsto prowokuja wychowawcow
do nagannych, niewlaéciwych zachowan czy reakcji, w tym wulgarnego stownictwa kiedy
,puszczaja nerwy”. Zawdd wychowawcy w domach dziecka wymaga szczegélnie duzej
wrazliwosci, taktu, cierpliwoéci i opanowania. Wymaga takze stalej pracy nad wiasnymi
kompetencjami wychowawczymi, tak aby by¢ dla dziecka wsparciem, a nie kolejnym
powodem do frustracji czy kompleksow.

Powyzsze kwestie omowione zostaly z paniag Katarzyng Polichg — Dyrektor PDD
w Reszlu. Kontrolujacy wskazali, ze wlaciwa postawa opiekuna-wychowawcy jest jednym
z najistotniejszych warunkéw efektywnej pracy opiekuficzo-wychowawczej. Zaro6wno
literatura jak i wieloletnia praktyka pedagogiczna wskazuja, Ze nic tak nie przemawia do
dzieci, jak wlasny przyklad. Jesli w stosunkach personalnych zachowuje si¢ spokdj i rozwagg,
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to krzykliwo$¢, impulsywno$é, gwattownos$¢ reakcji zmniejsza si¢, dziecko wycisza sig,
lagodnieje, nie czuje si¢ atakowane. Tylko tagodna postawa pozwoli dotrze¢ do dziecka,
wzbudzi¢ w nim zaufanie na tyle by podzielito si¢ swoimi problemami, otworzylo sig. Dzieci
przebywajagce w placdwkach opiekunczo-wychowawczych sa szczegélnie zamknigte
i wrazliwe, o delikatnej strukturze psychicznej, czgsto s3 w konflikcie z rodzing, zespolem
klasowym, grupg réwiesniczg itp. Zatem w kontaktach z takimi dzieémi prace trzeba oprze¢ w
szczegOlnosci na okazywaniu zrozumienia, zachowania taktu i1 delikatnosci.

Ustalono, ze w okresie objetym- kontrolag pracownicy PDD w Reszlu objeci byl
nastepujgcymi szkoleniami:

dwuetapowym szkoleniem w PCPR w Ketrzynie (modut I rozpoznawanie

krzywdzenia dziecka; modut II: Analiza przypadkéw - modul praktyczny,

warsztatowy)

szkoleniem w PDD w Reszlu ,,Problematyka zachowan autodestrukcyjnych, w tym

suicydalnych u dzieci i mtodziezy /akta kontroli str. 192/.
Kontrolujgcy wskazali na potrzebe rozpoznania potrzeb wychowawcow takze w zakresie
szkolen majacych na celu przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu, ktore by¢ moze pozwola
uporzadkowaé wiasne relacje i zweryfikowaé dalsze posiadanie predyspozycje do pelnienia
roli wychowawcy.

Wychowankowie zglosili réowniez kontrolujgcym problem niewystarczajacego
zabezpieczenia w $rodki do higieny i kosmetyki. Dzieci zglaszaty, ze brakuje kosmetykow
i musza je kupowaé za wlasne pieniadze /akta kontroli str. 131, 135, 137/.

Wobec powzietych sygnalow kontrolujacy sprawdzili stan zaopatrzenia magazynku
w kosmetyki i $rodki do higieny. Znajdowaty si¢ w nim podstawowe $rodku typu: pasty do
zebow, szampony, zele pod prysznic, mydta. Zaopatrzenie w tym zakresie bylo jednorodne,
i faktycznie moglo powodowaé brak mozliwosci wyboru kosmetyku zgodnego, choé
w minimalnym stopniu, z indywidualnymi potrzebami wychowankéw. W obecnosci pani
Malgorzaty Jonasz-Kobarynki, ktéra umozliwita dostep do magazynku, kontrolujacy wskazali
potrzebe zapewnienia wychowankom wigkszej roéznorodno$¢ w tym obszarze, a przy
dokonywaniu zakup6ow nie kierowania si¢ wylacznie ceng ale rowniez jakos$cig kosmetykow
i $rodkow do higieny.

Z rozmdéw z dzietmi wynika, ze wychowawcy nie stosuja wobec dzieci kar
ponizajacych, upokarzajgcych czy noszacych znamiona zngcania si¢ fizycznego. Kilkoro
dzieci wskazalo jednak, ze kary ktore otrzymujg za niewla$ciwe zachowanie, niewykonania
jakiego$ zadania lub wagary, nie sa sprawiedliwe. W ich opinii panuje duza uznaniowos¢,
jedni moga wiecej inni mniej. Zwrécily tez uwagg, ze w Placowce przebywaja
wychowankowie, ktorzy wymagaja tak specjalistycznego wsparcia, ze nie powinni przebywac
w Placowce. Skarzyly sie, ze wiele wspolnych wyj$¢ lub imprez konczylo si¢ porazka,
poniewaz te osoby ,,nie potrafily si¢ zachowac”. Wobec powyzszego zespo6l inspektorow
poddat analizie zeszyty przebiegu dyzuréw, w celu pozyskania informacji na temat
organizacji opieki nad dzieémi, organizacji czasu wolnego oraz codziennego zycia Placowki.

Stwierdzono, ze wpisy zawieraly informacje na temat stanu dzieci (liczby
w poszczegolnych grupach, informacji, ktdére dzieci przebywaly w sos-w, mow, mos, lub ktére
byly urlopowane), oraz godzinowa rozpiske statych, powtarzalnych elementéw dnia, zwykle
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typu: pobudka, toaleta poranna, $niadanie, wyjscia do szkoty i powroty, odrabianka, dyzury
porzgdkowe, cisza nocna /akta kontroli str. 277-283/.

Nieliczni tylko wychowawcy czasami dokonywali wpisu: ,dyzur przebiegl bez
zastrzezer”. Zasadniczo jednak zawieraly bardzo znikomg iloé§¢ informacji o tym co sig
wydarzylo, jak dzieci spedzaty wolny czas, jakie zajecia zorganizowali wychowawcy, czy
wystapily jakie$ problemy wychowawcze i w jaki sposob je rozwiazano, czy ktore$ z dzieci
zachorowalo, czy otrzymato jaka$ karg i za co. Na podstawie niemal jednorodnych wpisow
kontrolujacym bardzo trudno bylo ustali¢, jak wyglada zycie wychowankow PDD w Reszlu,
z jakimi problemami borykajg si¢ dzieci, a z jakimi pracownicy Placowki.

W opinii organu nadzoru niewystarczajacym jest ograniczanie zapisow do powtarzalnych,
niemal rutynowych czynnoéci, wynikajacych z harmonogramu dnia Placoéwki. Zeszyt
przebiegu dyzuréw winien shuzy¢ opisowi zdarzen, ktére miaty miejsce w danym dniu i by¢
pierwszym i podstawowym zrodlem informacji o funkcjonowaniu grupy, i odzwierciedla¢
faktyczny przebieg dnia. Powyzsze uwagi kontrolujacy przekazali w dniu 19 czerwca
Dyrektor Placowki, zapytujac rowniez o sposob organizacji ferii zimowych w 2018 r. oraz
wypoczynku letniego w roku 2017. Stosownej odpowiedzi udzielono w formie pisemne;j
/akta kontroli str. 189/, z ktorej wynikato, ze cze$¢ dzieci wyjechata na kolonie, czg$¢
uczestniczyla w wolontariacie, pomagajac przy osobach starszych i chorych. Dodatkowo
wychowawcy wychodzili z dzieémi na lody, organizowali zabawy na Orliku, boisku przy
Placowce, 13¢czac to z obiadem lub kolacja na podwdrku w formie grilla.

Z uwagi na brak wyczerpujacych wpisow w zeszycie przebiegu dyzuréw na temat
organizacji czasu wolnego wychowankow, kontrolujgcy zapytali rowniez o wspoiprace PDD
w Reszlu z lokalnymi instytucjami, majaca na celu zapewnienie wychowankom mozliwosci
uczestnictwa w zajeciach dodatkowych, zajeciach rozwijajacych czy hobbistycznych.
Dyrektor Katarzyna Policha udzielita nastgpujacej odpowiedzi: ,,Placéwka jest otwarta na
wszelkiego rodzaju propozycje, ktdre mogq zaoferowaé lokalne instytucje. Jednakze Miejski
Osrodek Kultury w Reszlu jest w stanie modernizacji od jesieni 2017 r. Wplynelo to na
zubozenie oferty zajeé¢ dodatkowych (...). Jedynymi dodatkowymi zajeciami pozalekcyjnymi,
w ktérych brali udzial wychowankowie Domu Dziecka w Reszlu sq. treningi pitki noznej dla
dziewczyn chlopcéw (SP nr 3 w Reszlu), sitownia (Zespél Szkot w Reszlu, spotkania
parafialnego klubu OAZA. Dwie dziewczynki uczeszczajq na préby chéru parafialnego(...)”
/akta Kontroli str. 189/. Z przedtozonej informacji wynika tez, ze Placowka nie dysponuje
wlasnym $rodkiem transportu, bowiem w grudniu 2017 r. samochéd ulegt zniszczeniu
w kolizji drogowej, co w ocenie zespotu inspektoréw uniemozliwia dzieciom korzystanie
z oferty ponadlokalnych instytucji, dzialajacych poza siedzibg kontrolowane;j jednostki.

W toku kontroli pani Malgorzata Jonasz-Kobarynka poinformowata kontrolujgcych
o przebywaniu w Placéwce wychowankow, ktorzy sprawiajg duze problemy wychowawcze.

Kontrolujacy poddali analizie dokumentacj¢ dwojga wychowankoéw
















W opinii kontrolujagcych podejmowane przez wychowawcow oraz Dyrektora Placowki
dzialania wobec _ byly adekwatne ale zdecydowanie niewystarczajace.
Zarbwno w jednym jak i w drugim przypadku umieszczanie dzieci w zagrazajacych
sytuacjach w szpitalu psychiatrycznym, nie byto naduzyciem, wynikato bowiem ze wskazan
lekarzy psychiatrow. Niemniej jednak nalezato pamigtac jakg wage w takich przypadkach ma
indywidualna psychoterapia dziecka, prowadzenie jej w sposob ciagly, systematyczny,
zgodny z zaleceniami lekarzy specjalistow.

W ostatnim dniu kontroli, bedacym takze dniem posiedzenia Zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dzieci umieszczonych w PDD w Reszlu, w Placéwce miato miejsce
jeszcze pewne niepokojace zdarzenie. Do Placowki przybyla zaproszona na Zespol mama
jednego z wychowankéw, ktora z posiedzenia (okoto 9-10 rano) wyszla bardzo oburzona.
Ze ztoscig weszla do pokoju syna (sgsiadujacego z pokojem kontrolujacych), agresywnie
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pokrzykujac i komentujac postawy wychowawcow. J ¢j wzburzenie i rozmowa z synem trwata
blisko pot godziny, kobieta kilkakrotnie zapytywala syna czy z nig wychodzi, po czym
opuscila Placowke ze stowami, ze nigdy tu wigcej nie przyjedzie, bo nie pozwoli si¢ obrazaé.
Chlopiec zostal w pokoju sam, zaden z wychowawcéw nie zajrzal do niego sprawdzi¢ co si¢
stalo, jak si¢ czuje i dlaczego nie jest w szkole. Pracownik Placowki uczynit to dopiero na
wyrazng prosbe kontrolujgcych. Brak zainteresowania sekwencja zdarzen, jaka nastgpita po
udziale matki chlopca w posiedzeniu Zespolu wzbudzil niepokdj inspektoréw, oraz
watpliwos¢ co do dostatecznego nadzoru, zaréwno nad wyj$ciami dzieci do szkoly jak
1 powodem pozostania w Placowce. Kontrolujgcy pouczyli Dyrektora Placowki, ze takie
nieprawidtowoséci nie moga mie¢ miejsca, a brak dostatecznego nadzoru moze zrodzié
powazne konsekwencje, w tym zwigzane z bezpieczenstwem dzieci.

Uwagi i wnioski

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia stwierdzié nalezy, ze zalecenia pokontrolne
wydane w wyniku kontroli problemowe;j, przeprowadzonej w Powiatowym Domu Dziecka
W Reszlu w dniach 9-13 maja 2017 r. zasadniczo zostaty zrealizowane.

W opinii organu nadzoru zasadnym wydaje sie nawigzanie Scislej wspotpracy
z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ketrzynie w zakresie poradnictwa
specjalistycznego. T¢ bowiem jednostke wyznaczyl ustawodawca do realizowania zadafi
powiatu z zakresu pieczy zastgpczej. Zatem jesli placowka opiekunczo-wychowawcza nie ma
mozliwosci zapewni¢ dziecku dostepu do zajeé terapeutycznych, lub z jakich$ przyczyn
dostgp ten jest ograniczony, Placéwka winna wspolnie z organizatorem pieczy zastepczej
poszuka¢ innych mozliwosci wsparcia dziecka Umieszczonego w pieczy.

Zasadnym wydaje si¢ takze, wobec zaistniatych probleméw zwiazanych z zywieniem
dzieci, rozwazy¢ mozliwo$¢ wlgczenia wychowankéw (lub samorzadu wychowankdéw)
W proces tworzenia jadtospisdw, uwzgledniajac na miare mozliwosci ich potrzeby i kulinarne
gusta.

W zwigzku ze stwierdzeniem innych uchybien i nieprawidlowosci, ktére skutkowaé
moga niska jako$cig opieki i wychowania, dziatajac w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, wnosze o podjecie
przez dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za ich powstanie, stosownych dziatan, majacych
na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych zalecen:

1. Wpiséw w kartach pobytu dziecka dokonywaé w sposéb rzetelny i wyczerpujacy.
Termin realizacji — na biezgco.

2. Karty udzialu w zajgciach specjalistycznych sporzadzaé z uwzglednieniem ich
szczegdtowego przebiegu. Termin realizacji — na biezaco.

3. Zapewnia¢ dzieciom odpowiednig iloé¢ i jako§¢ wyzywienia, uwzgledniajac liczbe
dzieci przebywajacych w poszczegolnych grupach oraz ich wiek i zapotrzebowanie
energetyczne. Termin realizacji: na biezgco.

4. Dba¢ o czystos¢ jezyka, w szczegdlnosci w komunikaciji z dzieémi. W rozmowach na
temat wychowankow nie stosowaé zwrotow mogacych naruszaé godno$¢ osobistg

, dziecka. Zachowywa¢ stosowng dyskrecje. Termin realizacji: na biezaco.

5 Zapewnia¢ dzieciom dostgp do zajg¢ terapeutycznych, zgodnych ze wskazaniami
poradni specjalistycznych. Termin realizacji: na biezaco.
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6. Rozwazy¢ mozliwo$¢ zorganizowania opieki indywidualnej w postaci
opiekuna wspomagajacego pracg wychowawcy. Termin realizacji: bez zbedne;j
zwloki.

7. W zeszytach przebiegu dyzuréw szczegélowo dokumentowaé faktyczny przebieg
dnia, z uwzglednieniem wskazowek zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Termin
realizacji: na biezaco.

8. Wzmoéc nadzoér nad jakosciag opieki sprawowanej przez wychowawcow. Termin
realizacji: na biezaco.

Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.
Termin na wniesienie zastrzezef wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecefi pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania

niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodg oraz wzoru legitymacji uprawniajace;
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej Dz. U. 2018 poz. 998 ze zm.).
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