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Pani

Agnieszka Gorzycka

Kierownik

Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Gdorowie Itaweckim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warmifisko — Mazurskiego nr
FK-IV.0030.766.2018 z dnia 21 wrze$nia 2018 roku (akta kontroli str. 1) zespot inspektordw
Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
w skladzie:

1. Katarzyna Brewka — gtowny specjalista, kierujaca zespotem kontrolnym,

2. Izabela Chowanska — gléwny specjalista,

przeprowadzil kontrolg problemowsg w trybie zwyktym w Miejskim O$rodku Pomocy
Spotecznej w Gérowie Itaweckim, przy ul. Armii Krajowej 7. Czynnosci kontrolne rozpoczeto
w dniu 25 wrzeénia i zakonczono w dniu 27 wrzesnia 2018 roku. Przedmiotem kontroli objeto
formy pomocy rodzinie przezywajacej trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekunczo -
wychowawczych, w $wietle przepisow:

* ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

(t. j. Dz. U. 2018 poz. 998 ze zm.), zwanej dalej ustawa lub ustawg o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze;j,

* rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2011 roku

w sprawie szkolen na asystenta rodziny (Dz. U. Nr 272 poz. 1608), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W niniejszym wystapieniu pokontrolnym uzyto skrotow:

1. MOPS / Osrodek / kontrolowana jednostka — co oznacza: Miejski Oérodek Pomocy
Spotecznej w Gérowie ltaweckim, przy ul. Kosciuszki 17,

2. Kierownik / Kierownik MOPS / Kierownik kontrolowanej jednostki — co oznacza:
Kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Gérowie Itaweckim — panig
Agnieszke Gorzycka,

3. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osérodka Pomocy
Spotecznej w Gorowie Haweckim,

4. Statut — co oznacza: Statut Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej w Goérowie
Itaweckim,

s,



5. Plan — co oznacza: plan pracy z rodzing, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy,

6. Asystent — co oznacza: asystenta rodziny paniz || NN Zzatrudniong
w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Gorowie ltaweckim,

7. Gmina — co oznacza gmin¢ Miasto Gérowo Haweckie.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia jej zakonczenia i przeprowadzono ja
w obecnosci pani Agnieszki Gorzyckiej - Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Goérowie Itaweckim.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analiz¢ prowadzonej w jednostce dokumentacii,
informacje i wyjasnienia przekazane przez Kierownika oraz asystenta zatrudnionego w
O¢rodku — pania [ BB Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze
prowadzonym przez Osrodek. Dziatalno$¢ MOPS w Goérowie Itaweckim w zakresie objetym
kontrolg ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI
1. Dokumenty organizacyjne jednostki.

Migjski Osrodek Pomocy Spolecznej w Gérowie Itaweckim jest jednostka organizacyjna
Miasta Gérowo Itaweckie, utworzong na podstawie uchwaty Nr 111/20/91 Rady Miejskiej w
Gorowie Ifaweckim z dnia 24 lipca 1991 r. w okresie objetym kontrolg dzialat na podstawie:

— Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Goérowie Haweckim, przyjetego

Uchwatg Nr XVII/97/2016 Rady Miasta Gorowo Itaweckie z dnia 3 marca 2016 r.
/akta kontroli str. 3-10/,

— Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Goérowie
Haweckim, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 2/2016 Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Gorowie Itaweckim, z dnia 5 marca 2016 roku /akta kontroli
str. 11-23/,

— Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Goérowie
Haweckim, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 5/2018 Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Gérowie Haweckim, obowiazujacego w dacie kontroli /akta
kontroli str. 11-23/,

Zadania wynikajace z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej zostaly
ujete w wyzej wymienionym Regulaminie. Nie zostaty jednak ujete w Statucie Osrodka, wobec
czego, w opinii organu nadzoru dokument ten winien by¢é zmieniony w drodze stosownej
uchwaty, o czym poinformowano Kierownika jednostki.

Analiza Regulaminu wykazata ponadto, ze w § 6 dotyczacym organizacji wewnetrznej
Osrodka wyodrebniono stanowisko asystenta rodziny (1 etat), ktory: ,realizuje zadania z
zakresu pomocy rodzinie i pomocy socjalnej uczniom (stypendia) (...)”, co stoi w sprzecznosci
z zapisami art. 17 ust. 4 ustawy, mowigcymi, iz asystent rodziny nie moze prowadzi¢
postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych przez gming. Stypendia dla uczniéw okreslone
w Ustawie z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty majace charakter socjalny lub
motywacyjny s3 $wiadczeniami realizowanymi przez gming¢ (lub inny podmiot dziatajagcy w
imieniu i na rachunek gminy), zatem asystent rodziny nie moze by¢ odpowiedzialny za
przebieg i wynik postepowarn zwigzanych z ich przyznawaniem.
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Ponadto stwierdzono, ze w zadaniach asystenta rodziny nie uwzgledniono realizacji zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,,Za
zyciem” (Dz. U. poz. 1860), wobec czego kontrolujacy udzielili Kierownikowi instruktazu, aby
przy najblizszej zmianie Regulaminu uwzgledni¢ wszystkie zadania asystenta rodziny
wynikajace z przepisow prawa.

W okresie objetym kontrolg Osrodkiem kierowaty:
do dnia 27 stycznia 2018 r. — pani Alicja Pasternak,
od dnia 27 stycznia do 30 kwietnia 2018 r. obowiazki kierownika pelnita -

od 01 maja 2018 r. do chwili obecnej kierownikiem MOPS jest pani Agnieszka
Gorzycka.

2. Gminny Program Wspierania Rodziny.

W toku kontroli ustalono, ze do dnia kontroli nie opracowano i nie realizowano 3—letniego
gminnego programu wspierania rodziny, do czego gmine obliguje zapis zawarty w art. 176 pkt
1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy,
ze opracowanie i realizacja 3 — letniego gminnego programu wspierania rodziny stanowi
zadanie wlasne gminy od 1 stycznia 2012 r. Kierownik kontrolowanej jednostki wyjasniajac
przyczyne powstania tej nieprawidlowosci podala, ze ,(..) obowigzek opracowania i
wprowadzenia gminnego programu wspierania rodzin nie zostal dopelniony przez bylego
kierownika MOPS w Gorowie Itaweckim. W dniu 04. 10. 2018 Rada Miasta Gérowo Itaweckie
podejmie uchwale w sprawie wprowadzenia Miejskiego programu wspierania Rodziny na lata
2018-2020" /akta kontroli str. 43/. Projekt w/w dokumentu zostal kontrolujacym przedtozony
/akta kontroli str. 49-75/, zesp6t inspektoréw na biezaco omowil jego tres¢ i wnidst stosowne
uwagi. Poinstruowat Kierownika MOPS, iz gminny program wspierania rodziny jest
strategicznym dokumentem, w oparciu o ktéry budowany powinien by¢ zintegrowany system
wsparcia rodzin  przezywajgcych  trudno$ci w wypelnianiu  funkcji  opiekunczo—
wychowawczych. Brak ww. programu moze wskazywaé takze na to, iz na terenie Miasta
Gorowo Itaweckie do daty opracowania Projektu Miejskiego Programu Wspierania Rodziny na
lata 2018-2020 nie dokonywano rowniez rozpoznania potrzeb, do czego obliguje art. 179 ust. 1
ustawy.

3. Zatrudnienie i Kkwalifikacje asystentéw rodziny oraz tworzenie mozliwosci
podnoszenia kwalifikacji przez asystentéw rodziny.

W okresie objetym kontrolg w O$rodku zatrudniony byt 1 asystent rodziny w wymiarze
1 etatu, w oparciu o umowe o prace. Z analizy dokumentacji kadrowej dokonanej przez
kontrolujgcych wynika, ze osoba ta posiada kwalifikacje niezbgdne do pracy na stanowisku
asystenta rodziny, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 12 ust. 1, pkt la ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W aktach osobowych asystenta brakowalo
natomiast o$wiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkéw okreslonych w art. 12 ust. 1, pkt
213, ustawy tj.:

- ¢zy nie jest i nie byl pozbawiony wiadzy rodzicielskiej oraz czy wtadza rodzicielska
nie jest mu ograniczona ani zawieszona,

- czy wypelnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku gdy taki obowiazek w stosunku
do niego wynika z tytutu egzekucyjnego,

W opinii organu nadzoru, brak weryfikacji ww. przeslanek wobec zatrudnianych
pracownikow, moze skutkowa¢ wykonywaniem obowigzkéw sluzbowych przez osoby
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nieuprawnione. Wobec powyzszego Kierownikowi kontrolowanej jednostki, udzielono
stosownego instruktazu, po czym w dniu 25 wrze$nia 2018 roku, Kierownik Kontrolowane]
jednostki dopetit ww. obowiazku, pobierajac stosowne o$wiadczenia od asystenta, w zwiazku
z czym odstgpiono od wydania zalecel w tym zakresie.

Ustalono, ze praca asystenta rodziny nie byla laczona z wykonywaniem obowiazkow

pracownika socjalnego na terenie gminy, w ktérej praca ta byla prowadzona, zgodnie
z art. 17 ust. 3 ustawy. Asystent prowadzit jednakze postgpowania z zakresu $wiadczen
realizowanych przez gmine, to jest $wiadczen stypendialnych /akta kontroli str. 77/, czego nie
dopuszcza art. 17 ust. 4 ustawy, o czym byta mowa na str. 2 niniejszego wystgpienia.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze asystent rodziny zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy,
systematycznie podnosita swoje kwalifikacje poprzez samoksztalcenie oraz udzial w takich
szkoleniach jak:

—  Przemoc w rodzinie a prawo karne. Rola Policji w systemie pomocy dziecku

krzywdzonemu — mozliwosci i ograniczenia

—  Szkolenie przygotowujgce do kontroli realizowanych przez urzedy wojewddzkie.

Asystent rodziny - prawa, obowiqzki, dokumentacja.

3. Formy pomocy rodzinie przezywajacej trudnosci w wypelnianiu funkeji opiekunczo —
wychowawczych.

= Konsultacje i poradnictwo specjalistyczne

W okresie objetym kontrolg gmina miejska Gérowo Itaweckie nie zapewniata rodzinie
przezywajacej trudnosci dostepu do specjalistycznego poradnictwa w samym Osrodku. Pomoc
psychologiczna realizowana byla przez psychologa zatrudnionego w Poradni ,,Szansa” w
Bartoszycach. Z konsultacji i porad tego specjalisty skorzystaly w roku 2017 2 rodziny, w roku
2018 (do dnia kontroli) - réwniez 2 rodziny.

= Terapia i mediacje

Ustalono, ze w badanym okresie rodziny przezywajace trudno$ci w wypetnianiu funkcji
opiekuficzo-wychowawczych mogly skorzysta¢ z terapii i mediacji, prowadzonych poza
Osérodkiem. Kontrolowana jednostka nie zatrudnia zadnego specjalisty w zakresie terapii lub
mediacji. Rodziny, w ktérych wystepowaty problemy zwigzane z uzaleznieniem od alkoholu,
mogly skorzystaé z pomocy terapeutow uzaleznien w Poradni Terapii Uzaleznien SZANSA
w Bartoszycach. W przedtozonej pisemnej informacji na temat form wsparcia realizowanych
przez Gmine, brak jest wskazania jaka konkretnie liczba rodzin korzysta z terapii lub mediacji.

=  Uslugi dla rodzin z dzieémi. w tym ustugi opiekuncze i specjalistyczne

Z dokumentacji przediozonej przez Kierownika kontrolowanej jednostki wynika, ze w okresie
objetym kontrol3 MOPS w Goérowie Itaweckim nie $wiadczyl ustug opiekunczych i
specjalistycznych rodzinom objetym wsparciem, w ramach dziatan, ktore na gmin¢ naklada
ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, albowiem nie bylo takiego
zapotrzebowania. W wyjasnieniach Kierownik Oérodka podala: ,, (...) zarowno asystent rodziny
jak i pracownik socjalny z rejonu, w ktérym mieszka rodzina obj¢ta wsparciem wnikliwie
badajq potrzeby cztonkéw rodziny. Stwierdzono, iz rodziny objete wsparciem nie potrzebujq
$wiadczenia ustug opiekunczych” /akta kontroli str. 43/.




= Pomoc prawna, w tym w zakresie prawa rodzinnego
Ustalono, ze nieodptatnej pomocy prawnej udziela prawnik zatrudniony w Urzedzie Miasta w
Gorowie Itaweckim. Spotkania z nim odbywaja si¢ w kazda srod¢ od godz. 11.00 do godz.
15.00. Ustalono, ze w 2017 roku z pomocy prawne] skorzystata 1 z rodzin, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 1 ustawy, w roku 2018 — réwniez 1rodzina /akta kontroli str.79/.

= Objecie rodziny wsparciem asystenta

Ustalono, ze w Os$rodku nie wprowadzano, w formie wewngtrznych zarzadzen, zadnych
regulacji dotyczacych pracy asystenta, rodzaju dokumentacji czy tez sposobu jej
dokumentowania. Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji oraz uzyskanych
informacji stwierdzono, ze w 2017 roku asystent pracowal z 2 rodzinami, w dacie kontroli
pracowal rowniez z 2 rodzinami. Szczegbélowej analizie poddano wszystkie teczki rodzin (w
tym jedna, ktéra zakonczyla wspolprace). Potrzeby objecia rodziny asystentura rozpoznane
zostaly przez sam Osrodek, z racji objecia tych rodzin pomoca spoleczna. W kazdym
przypadku w rodzinie przezywajgcej trudnosci w wypelnianiu funkcji rodzicielskich
pracownicy socjalni przeprowadzili wywiad srodowiskowy, i jezeli z analizy sytuacji rodziny
wynikalo, iz potrzebuje ona wsparcia asystenta, pracownicy socjalni formutowali w wywiadzie
wniosek do Kierownika Os$rodka o jego przydzielenie. W przypadku rodziny _
kontrolujgcy stwierdzili brak takiego wniosku, co stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego
z art. 11 ust. 3 ustawy. Powyzsza nieprawidlowos¢ (powstala w okresie kiedy Os$rodkiem
kierowata p. Alicja Pasternak) spowodowana byla przeoczeniem /akta kontroli str. 45/ .

Z analizy badanych dokumentéw wynika, ze w okresie objetym kontrola zatrudniona
w Osrodku asystent _ sporzadzata plany pracy z rodzing. Z uwagi na
fakt, iz na przestrzeni lat dokumentacja asystenta podlegala réznym modyfikacjom,
kontrolujgcym trudno bylo ustali¢ w jaki sposéb zostaty opracowane, to jest czy dokonano tych
czynnosci we wspélpracy z pracownikiem socjalnym oraz czlonkami rodziny. Nie kazdy
bowiem plan pracy (lub jego aktualizacja) zawierat podpis pracownika socjalnego. Zaden z
planéw nie zawieral natomiast podpisu czlonkéw rodziny. W wyjasnieniach obecna pani
Kierownik podala: ,,Sporzqgdzone plany pomocy stworzono wspdlnie z rodzinami objetymi
wsparciem asystenta rodziny. Asystent rodziny Humaczyla, ze pierwsze wizyty polegaly na
obserwowaniu rodziny a nastgpnie wspolnie opracowywali plan pomocy. Plan pomocy nie
zostal podpisany przez rodzing przez przeoczenie asystenta” /akta kontroli str. 45/. W opinii
kontrolujacych przyczyna powstania tej nieprawidtowosci byt rowniez niedostateczny nadzor
ze strony o0séb kierujgcych kontrolowang jednostki, wobec czego wydano stosowne zalecenie w
tym zakresie. Kontrolujgcy podkreslili w toku instruktazu, ze opracowanie planu jak i jego
realizacja nie moga spoczywaé jedynie na barkach asystenta rodziny a do tych dziatan w
sposob aktywny muszg wlaczy¢ sie zardwno pracownicy socjalni jak i czlonkowie rodzin.
Podpisanie planu, bedacego swoista umowsa pomiedzy jego realizatorami, da w szczegdlnosci
rodzinie, poczucie pewnej sprawczosci i podmiotowosci, co moze w sposob oczywisty wplyna¢
na jego skuteczng realizacje.

Obowigzujace w dacie kontroli plany, poza wskazaniem nazwiska rodziny, zawieraly
cele krotkoterminowe i dlugoterminowe. Nie zawieraly natomiast zakresu realizowanych
dziatan, majgcych na celu przezwyciezenie trudnej sytuacji zyciowej, a takze terminéw
realizacji i przewidywanych efektow, do okreslenia ktorych wyraznie obliguje przepis prawa,
to jest art. 15 ust. 3 ustawy. Nie kazdy dokument zawieral dat¢ jego sporzadzenia /akta
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kontroli str. 87/. W wyjasnieniach sporzadzonych przez obecng Kierownik Osrodka — pania
Agnieszke Gorzycka znajduje sie jedynie odniesienie do terminéw realizacji: ,,Terminy
realizacji dziatan w pracy z rodzinami zostaly ustalone umownie. Od chwili obecnej zostang
zapisywane w kartach planu pracy z rodzing” /akta kontroli str. 45/. W opinii kontrolujacych
przyczyng powstania stwierdzonej nieprawidlowosci jest zaréwno brak rzetelnosci w
sporzagdzaniu dokumentéw jak i niedostateczna znajomos$¢ asystenta zapisOw ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Kontrolujacy w toku podsumowania realizacji
tego zadania uwypuklili wazno$¢ tego kluczowego dokumentu. Wskazali, ze zamieszczanie w
planie terminéw realizacji okre$lonych dziatan stuzy zaréwno dyscyplinowaniu rodziny jak i
aktywizacji samego asystenta. Brak w/w elementow, bedacych podstawa do weryfikacji
aktywnos$ci rodziny, moze skutkowaé istotnymi trudnos$ciami przy dokonywaniu oceny
okresowej poszczegblnych rodzin.

Ustalono ponadto, ze asystent rodziny dokonywat okresowej oceny sytuacji rodziny co po6t
roku, do czego obliguje art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy, przy czym ocena ta miala forme
sprawozdania. Zawierala informacje:

— Czy rodzina chetnie wspolpracowala z asystentem,

— Opis probleméw wystepujacych w rodzinie w opinii asystenta rodziny,

— Opis probleméw wystepujacych w rodzinie z pespektywy szkoty,

— Cele gléwne,

— Cele szczegoétowe,

— Opis dziatan podjetych w celu aktywizacji rodziny,

— Postepy rodziny w okresie pélrocznym

7 uwagi na fakt, iz w dokumentacji brak bylo $ladu aby sprawozdania te kazdorazowo
przekazywane byly Kierownikowi MOPS, kontrolujacy poprosili o stosowne wyjasnienia. Pani
Agnieszka Gorzycka podala: ,,Okresowej oceny sytuacji rodziny dokonywano w ten sposob, iz
omawiano z rodzina sukcesy i porazki wspdlnej pracy. Rodzina wypowiadala sie w jakich
sferach czuje sie lepiej a nad jakimi nalezy jeszcze popracowal. Asystent w formie
sprawozdania przekazywatl kierownikowi oceng sytuacji rodziny” /akta kontroli str. 47/. W
opinii kontrolujgcych powyzsze nie do kofica znajduje potwierdzenie, bowiem w
sprawozdaniach sporzadzanych przez asystenta brak jest informacji ,,z perspektywy rodziny”,
czy tez potwierdzenia, na przyktad w formie podpisu, ze ocen¢ omdwiono z rodzing. W opinii
kontrolujgcych zaniedbywanie praktyki przedkltadania Kierownikowi okresowych ocen moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze przetozony asystenta rodziny moze nie posiada¢ stosownej wiedzy
na temat aktualnej sytuacji rodziny i efektow pracy prowadzonej przez asystenta.

W opinii kontrolujgcych oceny okresowe konczace prace asystenta z rodzing winny
zawiera¢ wskazanie powodu, dla ktérego praca zostala zakonczona. W badanym przypadku
B oiavity sic wprawdzie dwie notatki sporzadzone przez asystenta, jednakze
trudno ustali¢ wlasciwy powodd zakonczenia wspétpracy gdyz tres¢ tych dokumentéw nie jest
ze sobg spdjna: notatka stuzbowa: ,,Do dnia 23. 05. 2018 rodzina [...] byta objeta opiekq
asystenta rodziny, od wyzej wymienionego dnia po rozmowie z paniq kierownik uzgodnitysmy,
ze rodzina nie wymaga wsparcia ze strony asystenta rodziny” /akta kontroli str. 97/ ,
Oswiadczenie: ,,Z dniem 31. 05. 2018 zostata zakoviczona praca asystenta w rodzinie [...].
Dalsze wsparcie i towarzyszenie w rodzinie nie jest wskazane miedzy innymi brak wspolpracy
rodzina — asystent” /akta kontroli str. 99/. Czym innym jest bowiem stwierdzenie, ze rodzina
nie wymaga wsparcia asystenta, a czym innym brak mozliwosci i checi rodziny do wspélpracy.
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W skutek tej nieprawidtowosci Kierownik kontrolowanej jednostki moégl nie posiadaé
stosownej wiedzy na temat aktualnej sytuacji rodziny i efektéw pracy prowadzonej przez
asystenta, za$ przyczyna powstania tej nieprawidtowo$ci jest niewlasciwa interpretacja
przepiséw

Stwierdzono, ze O$rodek nie realizowat zadania, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy, to jest po zakoficzenia pracy z rodzing asystent nie monitorowal jej funkcjonowania. W
wyjasnieniach Kierownik kontrolowanej jednostki podala: ,,Powodem braku monitoringu
Sfunkcjonowania rodziny po zakornczeniu pracy byla niewiedza asystenta rodziny o potrzebie
dalszego monitoringu (...)” /akta kontroli str. 47/.

Ustalono ponadto, Ze w okresie objetym kontrola w pieczy zastepczej przebywato 7 dzieci z
terenu Miasta Gorowa Haweckiego (4 dzieci w placowce opiekuficzo-wychowawczej, 3 w
rodzinie zastgpczej). Z zadng z rodzin dzieci umieszczonych w pieczy asystent nie
wspolpracowal. Kontrolujagcy pouczyli asystenta oraz Kierownika O$rodka o zasadnosci
objgcia wsparciem asystenta w szczeg6lnoéci tych rodzicow, ktorzy rokujg na przywrocenie
petni wladzy rodzicielskiej i pracy z nimi w kierunku powrotu dzieci do rodziny, bowiem temu
w szczego6lnosci ma shuzy¢ instytucja asystenta rodziny.

Analiza dokumentacji prowadzonej przez asystenta wykazata, ze jego praca koncentrowata
si¢ migdzy innymi na:

poprawie sytuacji zyciowej rodzin, w tym nabywaniu umiejetnosci i kompetencii
w obszarze prawidlowego prowadzenia gospodarstwa domowego, zarzadzania
budzetem domowym, racjonalnego wydatkowania §rodkéw pienigznych,

motywowaniu do podnoszenia wiedzy na temat rozwoju dzieci, ich potrzeb, w tym
takze potrzeb edukacyjnych,

pomocy w rozwigzywaniu probleméw socjalnych, w tym do poprawy warunkow
bytowych,

pomocy rodzicom w przypadku trudnosci wychowawczych z dzie¢mi, poprzez
konsultacje wychowawcze, wspdlpracg ze szkolnymi pedagogami oraz pracownikami
szkot,

wzmacnianiu aktywnos$ci zawodowej i motywowaniu do podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, utatwiajacych efektywne zaistnienie na rynku pracy,

udzielaniu wsparcia dzieciom, pomocy w odrabianiu lekcji.

W toku kontroli ustalono, ze asystent rodziny wspotpracowat z jednostkami administracji
rzgdowej i samorzadowej oraz podmiotami specjalizujgcymi si¢ w dzialaniach na rzecz dziecka
1 rodziny. Pracy tej jednak nie dokumentowal w sposéb dostateczny, stad tez trudno
kontrolujacym ustali¢ szczegoty tejze wspolpracy. Nadto, sporzadzane przez niego dokumenty
w wielu przypadkach nie zawieraly dat lub jego wlasnych podpisow.

Z ustnej informacji udzielonej przez Kierownika wynika, ze do dnia rozpoczecia kontroli
asystent nie realizowal zadan okre$lonych w ustawie z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu
kobiet w ciazy i rodzin ,, Za zyciem” gdyz nie bylo takiej potrzeby.

* Organizowanie spotkan dla rodzin (grupy wsparcia. grupy samopomocowe)

Miasto Goérowo Haweckie stwarza rodzinom majacym trudno$ci w realizacji funkcji
opiekunczo-wychowawczych mozliwo$¢ spotkan z innymi rodzinami jedynie w ramach
pedagogizacji na spotkaniach czy zebraniach szkolnych lub w toku Obchodéw Dni Rodziny.
Nie organizuje grup wsparcia, warsztatdw rozwijajacych kompetencje rodzicielskie (np.
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popularnej ,,Szkoly dla Rodzicow™) czy tez grup samopomocowych, co moze wynika¢ z mato
rozpoznanych w §rodowisku potrzeb.

S. Placowki wsparcia dziennego:

Ustalono, ze w Miescie Gorowo Ilaweckie funkcjonuje Swietlica Opiekuficzo-
Wychowawcza, do ktdrej uczegszeza §rednio 25 dzieci. Kierujaca Osrodkiem, z racji krotkiego
okresu pelnienia funkcji na tym stanowisku, nie do konca posiadata wiedze¢ czy $wietlica ta jest
placéwkg wsparcia dziennego w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Przedtozone przez nig dokumenty /akta kontroli str. 101-117/ pozyskane z Urzedu
Miasta wskazujg, iz jest to $wietlica prowadzona przez Caritas Archidiecezji Warminskiej,
dzialajgca na mocy porozumienia zawartego w 1999 r., na bazie nieaktualnych juz przepisow
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty oraz rozporzadzenia MEN z dnia 21
lutego 1994 roku w sprawie rodzajow organizacji i zasad funkcjonowania placowek
opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych. Dokumenty organizacyjne tejze $wietlicy
nie zostaly jednak zaktualizowane po wejsciu w Zycie ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie
pieczy zastepczej. Osrodek wspohuczestniczy w kosztach jej utrzymania. Ponadto przedlozone
dokumenty pozwalajg przypuszczad, iz jest to placowka wsparcia dziennego, o ktorej mowa w
art. 18-28a ustawy wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

6. Rodziny wspierajace:

Ze zgromadzonej dokumentacji oraz pozyskanych informacji wynika, Ze w gminie Miasto
Gorowo Itaweckie zadna z rodzin przezywajgcych trudnoSci w wypelnianiu funkcji
opiekuficzo-wychowawczych nie jest objeta pomoca rodziny wspierajacej. Zadnej z rodzin
prawidlowo funkcjonujacych takie zadanie nie zostalo tez powierzone. Z uzyskanych
informacji wynika, iz do tej pory wystarczata praca asystenta, a O$rodek nie miat potrzeby
korzystaé z tej fakultatywnej formy wsparcia.

7. Uwagi i wnioski

Majac na uwadze ustalenia kontroli wnioskowa¢ mozna, Ze rodzinom przezywajacym
trudnoéci w wypetnianiu funkcji opiekunczo — wychowawczych Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Gorowie Itaweckim zapewniat dostgp do pewnych form wsparcia. Jednakze w
opinii kontrolujgcych nie do konca wykorzystany jest potencjat i zasoby Miasta, co moze
wynika¢ z faktu, iz w latach ubieglych nie rozpoznano dostatecznie dobrze potrzeb lokalnego
srodowiska oraz nie opracowywano gminnych programéw wspierania rodziny. Stad tez
rekomenduje sie dalszy rozwoj systemu wsparcia rodziny i podjecie dziatan majacych na celu
zwickszenie dostepno$ci do pozostalych form wsparcia, w szczegdlnosci: konsultacji 1
poradnictwa specjalistycznego (takze w siedzibie O$rodka), terapii 1 mediacji , ustug dla rodzin
z dzieémi w tym ustug opiekunczych i specjalistycznych, organizowania dla rodzin ,,grup
wsparcia” i ,,grup samopomocowych”.

Przeprowadzona kontrola wykazata takze potrzeb¢ doktadniejszego i1 rzetelniejszego
prowadzenia dokumentacji dotyczgcej pracy z rodzing. Dokumentowanie pracy asystenta jest
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jednym z jego ustawowych obowiazkéw i stanowi zrodio wiedzy na temat min. sytuacji
rodziny, podejmowanych przez asystenta dzialan i efektow pracy. W opinii kontrolujacych na
podniesienie poziomu rzetelnoSci w zakresie prowadzenia ww. dokumentacji wptynaé moze
uregulowanie, np. w formie wewngtrznego zarzadzenia rodzaju i sposobu jej prowadzenia.

Ponadto, w opinii organu nadzoru, majgc na uwadze réwniez zapisy projektu Miejskiego
Programu Wspierania Rodziny na lata 2018-2020", wskazujace na funkcjonowanie placowki
wsparcia dziennego, istnieje potrzeba uregulowania stanu prawnego 1 faktycznego w obszarze
zadania jakim jest prowadzenie placowki wsparcia dziennego, tym bardziej, ze obowiazek ten
wynika z zapisow ustawowych, zawartych w art. 228 ustawy. Poza tym organ prowadzacy
winien mie¢ pewnos¢, Ze jednostki funkcjonujace na terenie danej gminy, dzialajg na zasadach
1w granicach okre$lonych prawem.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dzialajac w oparciu
o art. 197d ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej, wnoszg o podjecie przez Kierownika, stosownych dziatan, majacych na celu ich
wyeliminowanie oraz realizacj¢ nastepujacych zalecen:

1. Wzméc nadzér Kierownika nad realizacjg zadan przez asystenta rodziny, w tym nad
sposobem i jakoscia jej dokumentowania. Termin realizacji - na biezaco.

2. Zakres zadan asystenta rodziny dostosowa¢ do zapiséw wynikajacych z art.15 ustawy.
Wylaczy¢ z zakresu zadan asystenta prowadzenie postepowan zwigzanych z
przyznawaniem S$wiadczefi (stypendiow), zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy. Termin
realizacji — niezwlocznie.

3. Przedlozy¢ odpowiedniemu organowi Miejski Program Wspierania Rodziny na lata
2018-2020” celem jego uchwalenia, a po jego przyjeciu stosowna kopie przestaé
organowi nadzoru. Termin realizacji — 1 miesiac od dnia otrzymania zalecen.

4. Kazdorazowo, w sytuacji powziecia informacji o rodzinie wymagajacej objecia
wsparciem asystenta formulowa¢ stosowny wniosek i przekazywaé go Kierownikowi
Os$rodka. Termin realizacji — na biezaco.

5. Plan pracy z rodzing opracowywaé i realizowaé w konsultacji z pracownikiem
socjalnym oraz cztonkami rodzin. Termin realizacji — na biezgco.

6. W planie pracy z rodzing uwzglednia¢ wszystkie elementy, o ktérych mowa w art.15 ust
3 ustawy. Termin realizacji — na biezaco.

1. Przekazywa¢ okresowa oceng sytuacji rodziny po jej dokonaniu Kierownikowi Osrodka
oraz dokumentowa¢ ten fakt, zgodnie z art. 15 ust.1, pkt 15 ustawy. Termin realizacji
— na biezgaco.

8. Prowadzi¢ i dokumentowaé monitorowanie funkcjonowania rodziny przez asystenta po
zakonczeniu z nig wspolpracy, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy. Termin realizacji
— na biezaco.

9. Rzetelnie prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca pracy z rodzing. Termin realizacji — na
biezgaco.

10. Uzupetnia¢ i utrwalaé wiedze w zakresie wspierania rodziny 1 systemu pieczy
zastgpezej, zarowno poprzez samoksztatcenie jak i udzial w szkoleniach. Termin
realizacji — na biezaco.

W



ki

Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Termin na wniesienie zastrzezefi wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosz¢ o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w  sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode¢ oraz wzoru legitymacji uprawniajacej
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst

jednolity Dz. U. 2018 poz. 998 ze zm.).
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