WOJEWODA

WARMINSKO - MAZURSKI

Olsztyn, 7 czerwca 2018 r.
IGR-VII1.431.1.2018

Pan

Leszek Dzigg
Starosta Braniewski
(ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej

(Dz.U. Nr 185, poz. 1092), przekazuj¢ Panu tre$§¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Braniewie, ul. Pitsudskiego 2,

14-500 Braniewo NIP: 582-160-80-53, REGON: 170818102. W okresie objetym kontrola
oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska penili:

1.

2.

3.

Leszek Dzigg — Starosta Braniewski od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia kontroli (akta
kontroli str. 33-34 ),
Halina Bakan — Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci (akta

kontroli str. 33, 35-37 ),

Anna Nadratowska — inspektor ds. gospodarki nieruchomos$ciami w Wydziale
Geodezji, Kartografii 1 Nieruchomosci (akta kontroli str.33, 38-40 ).

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Infrastruktury, Geodez;ji

1 Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

1.

Joanna Aniela Obloza - inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacj¢ stuzbowa Nr
32/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie
pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-I1V.0030.129.2018 z 27 lutego 2018 r.,
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli str. 32 );

Emilia Konieczna - inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowag Nr
22/2016, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.131.2018 z 27 lutego 2018 r., wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli str. 30 ),

Joanna Derewonko-Milewicz - inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje
stuzbowa Nr 34/2017, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego

Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie
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pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.130.2018 z 27 lutego 2018 r.,

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli str. 31 );

4. Justyna Amelia Rosiak - inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje
stuzbowa Nr 32/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie
pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.132.2018 z 27 lutego 2018 r.,
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli str. 29 ).

Termin kontroli od dnia 14 marca 2018 r. do dnia 20 kwietnia (w tym 14 marca 2018 r.
w jednostce kontrolowanej, w pozostale dni, tj. od 15 marca 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r.
czynno$ci kontrolne byly przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego poprzez analize otrzymanych dokumentow. Ponadto w dniu 27 marca 2018 r.
zwrocono si¢ o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a w dniu 12 kwietnia 2018 r.
otrzymano pisemng odpowiedz w tym zakresie).
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2018.
Zakres kontroli:
— przedmiot Kontroli: realizacja przez Staroste Braniewskiego zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm., zwana dalej
jako u.g.n.), w szczeg6lnosci:
e cwidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,
e sporzadzanie planow wykorzystania zasobu,
e sprzedaz nieruchomosci, zamiana oraz darowizna,
e oddawanie w uzytkowanie wieczyste oraz trwaty zarzad i1 jego wygaszanie,
e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
e zagospodarowanie oraz udostgpnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umow
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,
e aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa,
e tryb =zalatwiania zloZzonych wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtlaszczen,
e ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa.
- okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.
Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie (j.t. Dz. U.
z 2015 r., poz. 525 ze zm.), w zwigzku z art. 23 u.g.n.
Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.g.n. starostowie, wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej, ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci.
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Przepis art. 23 ust. 1c u.g.n. zawiera katalog elementéw skladajacych si¢ na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej oraz katastru
nieruchomos$ci, powierzchni¢ nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiggi
wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie
daty ostatniej aktualizacji oplat z tytulu trwalego zarzadu i1 uzytkowania wieczystego,
informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomo$ci oraz o toczacych si¢
postepowaniach administracyjnych i sadowych.

Kontroli podlegalo ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa z 4 gmin
powiatu braniewskiego, tj. gmina wiejska Frombork, gmina miejska Frombork, gmina
wiejska Pienig¢zno, gmina miejska Pieni¢zno, gmina Ploskinia — tgcznie 403 nieruchomosci
z 1190 nieruchomosci Skarbu Panstwa wykazanych w tabeli dot. ewidencjonowania
nieruchomosci begdacych w zasobie Skarbu Panstwa, sporzadzonej przez pracownika
Starostwa Powiatowego w Braniewie (akta kontroli str. 97). Z informacji uzyskanej od
pracownika Starostwa Powiatowego w Braniewie wynika, ze ewidencja zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa odbywa si¢ recznie z wykorzystaniem programu Excel przez
pracownika starostwa, w formie zaktadek podzielonych tematycznie:

1. Zaséb Skarbu Panstwa — grunty rolne, le$ne, zabudowane i niezabudowane;

Zaso6b Skarbu Panstwa — drogi (bez uzytkownika);

Zasob Skarbu Panstwa — grunty oddane w uzytkowanie wieczyste z optatami;
Zasob Skarbu Panstwa — grunty oddane w uzytkowanie wieczyste bez optlat;

Zasob Skarbu Panstwa — grunty oddane w trwaly zarzad z optatami;

Zasob Skarbu Panstwa — grunty oddane w zarzad GDDKIiA bez optat;

Zaso6b Skarbu Panstwa — grunty w zarzadzie - bez opfat;

Zasob Skarbu Pafistwa — rowy szczegdtowe 1 waly;

Zasob Skarbu Panstwa — grunty bedace przedmiotem prawa uzytkowania

AP AN B ol ol

wieczystego przystugujacego Skarbowi Panstwa;

W prowadzonej ewidencji, podzielonej tematycznie, a w poszczegolnych teczkach
wraz z podziatem na gminy, zawarte sg dane dotyczace: oznaczenia nieruchomosci wedtug
danych z katastru nieruchomosci (gmina, nr dziatki, obreb), powierzchni dziatki, oznaczenia
nieruchomosci wedtug ksigg wieczystych (numery ksigg wieczystych), przeznaczenie
w planie zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, informacje o zgloszonych roszczeniach oraz o toczacych
si¢ postgpowaniach administracyjnych czy sagdowych lub ich braku, wskazanie daty ostatniej
aktualizacji optat z tytulu trwalego zarzadu i1 uzytkowania wieczystego, a dodatkowo
w poszczegdlnych teczkach opis nieruchomosci, plan wykorzystania, forma wladania,
lokalizacja (nazwa ulicy w miescie) nr drogi 1 podstawa nabycia w przypadku drog
w zarzadzie GDDKIA (akta kontroli str. 56-59). Wszystkie ustawowe informacje, na
podstawie ktorych dokonuje si¢ ewidencjonowania zostaty zachowane.

Z przedstawionych Wojewodzie danych (tabele) oraz wyjasnien ztozonych w pismie
z 09.04.2018 r., znak: Gk.1710.1.2018 (akta kontroli str. 208) wynika, ze w zasobie Skarbu
Panstwa znajduja si¢ dziatki, ktore wymagaja uregulowania stanu prawnego poprzez
potwierdzenie nabycia zmocy prawa wlasno$ci dzialek przez odpowiednie jednostki
samorzadu terytorialnego (w trybie art. 13 — 18 dziatek). Wyniki kontroli wskazuja, ze
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Starosta Braniewski podejmuje dziatania zmierzajace do wyeliminowania z zasobu Skarbu
Panstwa nieruchomosci, ktére moglyby znajdowaé si¢ w gminnych zasobach nieruchomosci
Dziatania te doprowadzity do skomunalizowania cz¢sci dziatek na rzecz odpowiednich gmin
(akta kontroli str. 208-209, wyjasnienia pkt 10i 11 ).

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec 2017 roku
Skarb Panstwa byl wtascicielem ogétem 1190 dziatek na terenie powiatu braniewskiego
o facznej powierzchni 1675,7096 ha, w tym:

- bedace w bezposrednim wiladaniu Skarbu Panstwa - 494 dziatki o tacznej powierzchni
242,6802 ha,

- w trwalym zarzadzie - 266 dziatek o facznej powierzchni 710,1462 ha,

- w uzytkowaniu wieczystym - 392 dzialki o tacznej powierzchni 451,9249 ha,

- w dzierzawie - 36 dziatek o tacznej powierzchni 269,4127 ha,

- oddane w najem — 1 dziatka o powierzchni 0,0020 ha,

- inne (np. uzyczenie) — 1 dziatka o powierzchni 1,5436 ha (akta kontroli str. 97).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W  ocenie kontrolujacych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie
nieruchomosci Skarbu Pafistwa, wykonywane jest przez Starost¢ Braniewskiego w sposob nie
do konca pelny i rzetelny. Dane zawarte w ewidencji Starostwa wskazuja, ze w zasobie
Skarbu Panstwa znajduje si¢ 18 dzialek, ktére podlegalyby komunalizacji z mocy prawa (art.
13), co powoduje, ze Starosta gospodaruje nieruchomos$ciami, ktére nie powinny stanowic
wlasnos$ci Skarbu Panstwa. Zatem konieczne jest przekazanie Wojewodzie odpowiedniej
dokumentacji w celu wydania stosownego rozstrzygniecia — czy przedmiotowe dziatki staty
si¢ z mocy prawa witasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez nie.

Co prawda byly podejmowane przez Starost¢ dziatania, polegajace na skierowaniu do
organéw gmin pism informujacych wraz z wykazem nieruchomos$ci do komunalizacji i prosba
o ich analize oraz podj¢cie dziatan w celu wydania decyzji potwierdzajacych prawo wlasnosci
do dziatek, niemniej jednak okazaty si¢ one skuteczne tylko w przypadku niektoérych z nich
1 wigkszo$¢ nieruchomos$ci nadal znajduje si¢ w zasobie kontrolowanego organu (akta
kontroli str. 208-209, wyjasnienia pkt 10 i 11). Podkreslenia jednak wymaga, ze w przypadku
dziatek, ktore z mocy prawa przeszty na wtasnos¢ gmin (art. 13) to Starosta majac wiedzg, ze
nie powinny one znajdowac si¢ w zasobie Skarbu Panstwa, zobowigzany byl przekazac
Wojewodzie stosowng dokumentacje w celu wydania decyzji, nie czekajac na wniosek gminy.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzje deklaratoryjne - jakimi s3 decyzje komunalizujace
mienie z mocy prawa potwierdzaja jedynie nabycie praw 1 przejScie obowigzkow
wynikajacych z ustawy, zatem wniosek gminy w tym przypadku jest zbedny.

Nie zostaly zatem podj¢te przez Staroste Braniewskiego dziatania zmierzajace do
skutecznego wyeliminowania z zasobu Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktore podlegatyby
komunalizacji z mocy prawa (art. 13), tj. wystgpienia do wojewody ze stosowng
dokumentacja celem wydania decyzji. Tym samym Starosta nie posiada dostatecznej wiedzy
odnosnie ilosci oraz rodzaju nieruchomosci pozostajgcych wilasnoscig Skarbu Panstwa.
Powyzsze dziatanie uniemozliwia prawidlowe i racjonalne gospodarowanie przez Staroste
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewlasciwe
stosowanie przepiséw art. 21 oraz 23 ust. 1c u.g.n.
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Skutkiem powyzszych nieprawidlowo$ci jest naruszenie ww. przepisOw prawa,
poprzez posiadanie w zasobie Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktére nie stanowig wtasnosci
Skarbu Panstwa. Uniemozliwia to gospodarowanie nieruchomo$ciami w sposéb zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki.

Osobag odpowiedzialng za wyzej stwierdzone naruszenia przepisow jest Naczelnik
Wydzialu Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci.

Sporzadzanie planow wykorzystania zasobu

Art. 23 ust 1 pkt 3 u.g.n., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 r.,
naktadal na starostow wykonujacych zadania z zakresu administracji rzadowej obowigzek
sporzadzania plandw wykorzystania zasobu. Natomiast art. 23 ust. 1d u.g.n okreslal, Ze plany
wykorzystania zasobu opracowuje si¢ na okres 3 lat i winny one zawiera¢ w szczegolnosci:

- zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,

- prognoze dotyczaca udostgpnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do
zasobu, poziomu wydatkow zwigzanych z udostgpnieniem nieruchomos$ci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu, wplywow osigganych z optat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz opftat
z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- prognoze dotyczaca aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytutu trwalego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Zgodnie z definicjg zawarta w komentarzu do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wydanie 4 z 2011 r. Lexis Nexis — sporzadzanie planow wykorzystania zasobow jest
nastepstwem wyodrebnienia zasobu, jako szczegdlnej kategorii zbioru nieruchomosci.
Sporzadzenie takiego planu nalezy rozumie¢ jako zespdt czynnosci faktycznych,
zmierzajacych do stworzenia swoistego programu, stuzacego wtasciwemu zagospodarowaniu
nieruchomos$ci 1 ksztaltowaniu poziomu wydatkow na przygotowanie do sprawnego
zagospodarowania. Plan stanowi takze podstawe do zmiany gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci, nie wylaczajac jej zbycia w razie malej przydatnosci gospodarczej lub
ucigzliwosci zwigzanej z gospodarowaniem.

Przedmiotem kontroli byt ,,Plan wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
na terenie powiatu braniewskiego na lata 2015-2017" (akta kontroli str. 98-106 ). Plan zostat
sporzadzony na okres 3 lat.

Przepis art. 23 ust. 1d u.g.n. wymieniajac, jakie elementy powinien zawiera¢ plan
wykorzystania zasobu, operuje pojeciem ,zawiera w szczegOlnosci”. Takie okre$lenie
oznacza, 1z wyszczegOlnienie elementow nie jest zamknigte i moze on zawiera¢ takze inne
elementy.

Plan na lata 2015-2017 zawiera nastepujace elementy: szczegdtowe zestawienie
powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste wedtug stanu na dzien 01.01.2015 r. w rozbiciu na nieruchomosci
nierozdysponowane - pozostajace w zasobie oraz rozdysponowane - oddane w trwaly zarzad,
uzytkowanie wieczyste, dzierzawe. Plan zawiera rOwniez prognoze¢ zbywania i udostepniania
nieruchomos$ci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu, prognoz¢ poziomu
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wydatkow  zwigzanych zudostgpnianiem nieruchomos$ci zasobu oraz nabywaniem
nieruchomos$ci do zasobu, ktéra w skali roku wyniosta 5.000 zl, prognoze wpltywow
osigganych zoplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytulu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa w rozbiciu na poszczeg6lne lata. W planie ujeto takze prognoze aktualizacji
optat z tytutu uzytkowania wieczystego, zgodnie z ktérg zaplanowano aktualizacje optat dla
90 dziatek, dla ktorych ostatnia aktualizacja wykonana zostala w latach 2005-2011.
Zamieszczona w planie prognoza aktualizacji optat z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przewidywata dokonanie aktualizacji dla 25 dzialek oddanych jednostkom
w trwaly zarzad, dla ktorych ostatnia aktualizacja przeprowadzona zostata w latach 2005-
2008. Omawiany plan zwiera ponadto program zagospodarowania nieruchomos$ci zasobu,
z ktérego wynika, m. in., ze:

— zaplanowano sprzedaz 6 nieruchomosci,

— w stosunku do 11 dziatek przewidziano wydanie decyzji w trybie ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
nieruchomosci,

— zaplanowano komunalizacj¢ lacznie 21 dziatek,

— jedna dzialka zostanie przekazana w zarzad Lasom Panstwowym,

— przewiduje si¢ ponadto dzierzawe, najem, uzyczenie nieruchomo$ci w miarg
wplywajacych wnioskOw oséb zainteresowanych.

Dodatkowo w planie uj¢to rozdziaty dotyczace podstaw prawnych na jakich opiera si¢
gospodarka zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz ewidencjonowanie zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W toku kontroli stwierdzono, ze przewidziane w ,Planie wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa na terenie powiatu braniewskiego na lata 2015-2017” zadania
zostaly zrealizowane w nast¢pujgcym zakresie:

— sprzedano 4 nieruchomosci Skarbu Panstwa, sprzedaz jednej nieruchomosci nie doszia

do skutku, a w przypadku jednej dziatki trwa procedura przetargowa,

— zrealizowano plan w zakresie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnos$ci nieruchomosci (jedng dziatke przeksztatcono, jedno postgpowanie
zostato umorzone, a w stosunku do 9 dziatek odmoéwiono przeksztatcenia),

— uregulowano stan prawny 15 nieruchomosci w drodze komunalizacji, w tym 9 dziatek
w trybie art. 5 ust. 4 1 6 dziatek w trybie art. 13,

— dokonano zgodnie z planem aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego 81
dzialek oraz aktualizacji optat z tytulu trwatego zarzadu dla 26 dziatek.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢

pozytywnie.

Sprzedaz nieruchomosci.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2017 r. sprzedano tacznie 4 nieruchomosci, stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Wszystkie
nieruchomosci sprzedane zostaly w trybie bezprzetargowym, ktéry dotyczyl sprzedazy na
poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtych - okreslonej w art. 37 ust.
2 pkt 6 u.g.n.



Przy sprzedazy powyzszych nieruchomosci nie stosowano ulg od ustalonej ceny
sprzedazy.

W wyniku kontroli akt dotyczacych sprzedazy nieruchomosci z zasobu Skarbu
Panstwa, nie stwierdzono nieprawidtowosci 1 uchybien, a dokumentacja prowadzona byta
zgodnie z obowigzujagcymi wymogami formalno-prawnymi. W sktad dokumentacji dotyczace;j
sprzedazy nieruchomos$ci z zasobu Skarbu Panstwa wchodzity migdzy innymi: wniosek
strony, dokumenty ewidencyjne i wieczystoksiegowe, aktualny operat szacunkowy,
zarzadzenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomo$ci z zasobu, wykaz zbywanych nieruchomosci, protokét uzgodnien, akt
notarialny oraz od 1.01.2017 r. informacja do Wojewody o sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2017 r.,
starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie starostwa, a ponadto
informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych starostwa.

Zgodnie z tre$cig art. 35 ust. 1 u.g.n. obowigzujaca od 1 stycznia 2017 r. starosta
sporzadza ipodaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy (od 23 sierpnia 2017 r. — zbycia). Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych starostwa. Ponadto
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacj¢ o wywieszeniu takiego wykazu podaje
si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu obejmujacym co
najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomose.

Na podstawie kontroli akt stwierdzono, ze dla nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byly kazdorazowo wykazy nieruchomosci,
ktére podawane byly do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Braniewie, a informacja o wywieszeniu tych wykazow oglaszana byta
w prasie lokalnej ,,.Dziennik Elblgski”, na stronach internetowych Starostwa Powiatowego
w Braniewie www.bip.powiat-braniewo.pl, www.powiat-braniewo.pl oraz na tablicach
ogloszen w siedzibach urzgdéw gmin, na terenie ktorych potozone byty sprzedawane
nieruchomosci. Ponadto od 01.01.2017 r. wykazy zamieszczane byty na stronie BIP Urz¢du
Wojewddzkiego. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaly spetnione wszystkie wymogi
dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazéw o nieruchomosciach przeznaczonych
do sprzedazy (akta kontroli, str. 107-108 ). W wykazach tych znajdowaty si¢ takze wszystkie
informacje okreslone w art. 35 ust. 2 u.g.n.

Od 1 stycznia 2017 r., zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n. dodanym przez art. 19 pkt 6 lit. d
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajacej ustawe o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2016 r. poz. 2260) z dniem 1 stycznia 2017 r. kontrolowana jednostka przekazywata
Wojewodzie informacje o zawartych umowach sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Koszty zwigzane z przygotowaniem wszystkich nieruchomosci do sprzedazy
wyniosty lacznie w kontrolowanym okresie 1.377,40 zl. taczna kwota otrzymana ze
sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa to 9.583.00 zi, z czego dochod Skarbu Panstwa
osiggniety z tego tytulu w kontrolowanym okresie wyniost 7.187,25 zt.
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Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Zamiana i darowizna

W kontrolowanym okresie nie miatly miejsca zamiany nieruchomos$ci oraz Starosta
Braniewski nie dokonywat darowizny nieruchomosci z zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa (akta kontroli str. 211, wyjasniania pkt 5). Odstgpiono zatem od oceny tego
zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg Starosta Braniewski nie oddawal nieruchomosci Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli str. 111). Odstgpiono od oceny tego
zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie

W badanym okresie, w Starostwie Powiatowym w Braniewie nie oddawano
nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaly zarzad, natomiast wszczeto 5 postgpowan
dotyczacych wygaszenia prawa trwatego zarzadu. Podstawe materialnoprawng 4 spraw
stanowity przepisy art. 47 1 art. 90 ust. 3 u.g.n. Sprawa Gk.6844.1.2.2015 dotyczyla
wygaszenia Morskiemu Oddziatowi Strazy Granicznej prawa trwalego zarzadu, na podstawie
art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (akta kontroli str. 112).

Kontrola wykazata, Ze powyzszej sprawie Starosta Braniewski odstgpil od
zawiadomienia stron o0 wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. oraz zaniechat
obowigzku wynikajacego zart. 10 k.p.a., tj. co do czynno$ci zakonczenia postepowania
dowodowego, umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢ w sprawie przed wydaniem decyzji.

Na pytanie kontroleréw o wskazanie przyczyn takiego dzialania Starosta wyjasnil, ze
»Zainteresowane strony przekazaty miedzy sobg przedmiotowe nieruchomosci protokotem
zdawczo-odbiorczym z 18.12.2014 r., natomiast wniosek Morskiego Oddzialu Strazy
Granicznej o wygaszenie trwalego zarzadu wplynat 16.02.2015 r. Wydana decyzja byla
zgodna z wnioskiem i oczekiwaniem stron, tj. Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej
z siedziba w Gdansku i Agencji Mienia Wojskowego” (akta kontroli str. 212, wyjasnienia pkt
2).

Nalezy wskaza¢, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego jasno
wskazuja, 1z organ administracji publicznej jest zobowigzany zawiadomi¢ wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie bedacej przedmiotem postepowania wszczynanego z urzedu lub
na zadanie jednej ze stron o wszczeciu postgpowania. Natomiast co do zaniechania
obowigzku wynikajacego z art. 10 k.p.a. podkresli¢ nalezy, ze regula wynikajaca z tego
przepisu stanowi procesowg gwarancje praw strony w postgpowaniu dowodowym, a w dalszej
kolejnosci umozliwia petng realizacje zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu, poprzez
mozliwos¢ skonfrontowania stanowisk stron. Odstgpienie od zasady czynnego udziatu stron
jest mozliwe tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzglgdu na
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca
niepowetowang szkod¢ materialna, za§ przyczyny odstagpienia organ jest obowigzany utrwali¢
w aktach sprawy, w drodze adnotacji. Z taka sytuacja jednak nie mamy do czynienia
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w analizowane] sprawie. Powyzsze, jak w przypadku zawiadomienia o wszczgcia
postgpowania administracyjnego nie mialo wplywu na wynik sprawy, ale stanowito
naruszenie procedury administracyjnej.

W przypadku sprawy Gk.6844.1.36.2017 w decyzji z 31.10.2017 r. organ nie pouczyt
o mozliwosci 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwolania (akta kontroli str.119-120). Zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 23
ustawy zdnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), ktére weszly w zycie 1
czerwca 2017 r., decyzja zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie
oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania

Jednoczesénie wskazaé nalezy, ze w powyzszej sprawie, blednie zostata ustalona przez
pracownika Starostwa Powiatowego w Braniewie data ostateczno$ci decyzji. Ze zwrotnych
potwierdzen odbioru decyzji wynika, ze korespondencja zostala dorgczona stronom
6.11.2017 r., zatem decyzja stala si¢ ostateczna 21.11.2017 r., a nie jak okreslono
22.11.2017 r. Nieprawidlowe oznaczenie daty ostatecznosci decyzji nie skutkuje jednak
wadliwo$cig samej decyzji, wydanej zgodnie z obowigzujagcymi przepisami materialno-
prawnymi.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

Przyczyna ich powstania byl brak analizy niektorych przepisow prawa procesowego
lub ich niewtasciwa interpretacja oraz btednie ustalona data ostatecznosci decyzji.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowos$ci jest naruszenie przepisow prawa, ktore
wskazujg na poszczegdlne elementy postgpowania administracyjnego oraz nieprawidiowo
okreslona data ostatecznos$ci decyz;ji.

Osobami odpowiedzialnymi za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci sa Naczelnik
Wydziatu Geodezji, Kartografii i Nieruchomos$ci i pracownik zatrudniony na stanowisku
inspektora ds. gospodarki nieruchomos$ciami.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W toku kontroli ustalono, ze zabezpieczenia wymagaly 2 nieruchomosci Skarbu
Panstwa: dziatka nr 137 o pow. 0,2657 ha, zabudowana budynkiem po bylej siedzibie Policji
w Braniewie oraz dziatka nr 6/41 o pow. 1,1341 ha, stanowigca ulice Btotng w Braniewie
(akta kontroli str.145).

W stosunku do nieruchomosci potozonej w Braniewie przy ul. Ko$ciuszki 103-105
zabudowanej budynkami po bytej Policji dziatania zabezpieczajace polegaly na sprawdzaniu
stanu zamknigcia ogrodzenia, zamknigcia drzwi budynku, wymianie uszkodzonych zamkow,
zabezpieczeniu wybitych szyb w budynku, koszeniu posesji i wypompowywaniu kilka razy
w roku wody z piwnic budynku gléwnego. Ostatnia wizja w terenie w celu sprawdzania stanu
technicznego nieruchomosci miata miejsce w lutym 2018 r. Roczny koszt zabezpieczenia
nieruchomosci wynosi ok. 2.000 zi. Nieruchomo$¢ jest ubezpieczona. Skarb Panstwa ponosi
koszty podatku od nieruchomosci (grunt i budynki) w kwocie 9.965 zt rocznie. Aktualnie
nieruchomo$¢ przygotowana jest do zbycia w drodze przetargu.

Dziatania zabezpieczajace w przypadku nieruchomos$ci stanowigcej ulice Btlotng
polegaly na wykonaniu remontu nawierzchni drogi, ktérych koszt w 2015 r. wyniost
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68.973 zt, w 2016 r. — 18.760 zt, w 2017 r. — 80.565 z&. W 2016 r. dokonano réwniez
biezacych napraw uszkodzen, zimowego od$niezania i wycinki krzewow z pobocza. Koszt
sprzatania i prac porzadkowych wynidst 2.460 zt (akta kontroli str.136-144).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméow
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie.

W toku kontroli ustalono, iz w zasobie Skarbu Panstwa znajduje si¢ obecnie 8
nieruchomos$ci zabudowanych budynkami, z ktorych jeden stanowi wiasno$¢ Energa-
Operator S.A., a pozostale to:

a) 4 nieruchomo$ci zabudowane: cze$cig budynku magazynowego, budynkiem
magazynowym, budynkiem transportu i lacznosci oraz budynkiem handlowo-
uslugowym, przejete w 2017 r. po Gminnej Spotdzielni Samopomoc Chtopska
w Pieni¢znie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym,

b) 1 - zabudowana budynkiem administracyjno-biurowym, przejeta w dniu 31 grudnia
2017 r. w wyniku wygaszenia prawa trwalego zarzadu przyshugujacego Warminsko-
Mazurskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu,

¢) 1 -zabudowana budynkiem po dawnej siedzibie Policji, przejeta w 2014 .

d) 1 - zabudowana budynkiem garazowym.

Jak ustalono w toku kontroli, jednostka kontrolowana ocenita, ze sposrod wyzej
wskazanych nieruchomosci stan zabudowan 4 z nich okresla si¢ jako $redni, dwa budynki sg
w stanie stabym, za$ jeden w ztym.

W przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem trafostacji, stanowigcym
wlasno$¢ Energa-Operator S.A. zostala zawarta w dniu 29 listopada 2013 r. umowa dzierzawy
gruntu bedacego wlasnoscig Skarbu Panstwa.

W trakcie kontroli zespot kontrolny wystapil do Starosty Braniewskiego z zapytaniem
jakie dzialania podejmowane byly w celu zagospodarowania nieruchomos$ci zabudowanych.
Jak wynika z przedstawionych przez Staroste wyjasnien, nieruchomosci po Gminnej
Spoétdzielni Samopomoc Chtopska, przejete w 2017 r. na wilasnos¢ Skarbu Panstwa
planowane byly do sprzedazy. W przypadku dziatki nr 47/4 (udziat 229/1000 Skarbu
Panstwa), potozonej w obrebie nr 3 m. Pieniezno Wojewoda odmowil wyrazenia zgody na
sprzedaz 4 wyodrgbnionych lokali, wyjasniajac, ze z tej nieruchomosci nastgpi zaspokojenie
roszczen wierzycieli w drodze egzekucji komorniczej. W stosunku do dziatki nr 201/21
polozonej w obrgbie nr 2 m. Pienigzno realizowane sg dzialania majace na celu zbycie tej
nieruchomosci, za§ w stosunku do dziatek nr 27/20 i nr 27/22, potozonych w obrebie nr 2 m.
Pieni¢zno planuje si¢ ich sprzedaz, gdyz zly stan techniczny znajdujacych si¢ na nich
budynkow sprawia, Ze nie nadajg si¢ one obecnie do innego zagospodarowania (akta kontroli
str. 211, wyjasnienia pkt 6).

Dziatka nr 137/1 potozona w obrebie nr 3 m. Braniewo, zabudowana budynkiem po
dawnej siedzibie Policji, przejeta w 2014 r., nie zostala dotychczas zagospodarowana.
Z wyjasnien Starosty wynika, Ze po przejeciu nieruchomosci do zasobu najpierw
podejmowane byly dzialania w celu przekazania jej na rzecz Miasta Braniewa, jednakze
zakonczyly si¢ one wynikiem negatywnym. Wynajecie pomieszczen w tym budynku
wigzaloby si¢ natomiast z duzymi naktadami na remont i przystosowaniem pomieszczen pod
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wynajem, na co brak jest srodkéw. W zwigzku z powyzszym w 2017 roku podjeto dziatania
majace na celu sprzedaz nieruchomosci (akta kontroli str. 210-211, wyjasnienia pkt 7).

W przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem gospodarczym, potozonym na
dziatce nr 26 w obrebie 9 m. Braniewa nie podejmowano zadnych dziatan majacych na celu
jej zagospodarowanie, z uwagi na roszczenia firmy TRAMAD Sp. z o.0. z tytulu
niezrealizowania przez Ministra Skarbu Panstwa umowy leasingu z 25.11.1992 r. po
likwidacji Okregowego Zaktadu Transportu Maszyn Drogowych w Elblagu, ktore zostaly
ujawnione w dziale III ksiegi wieczystej nr EL1B/00017074/1, w ktorym widnieje ostrzezenie
polegajace na tym, ze Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wezwal Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Tramad Elblag Sp. z o0.0. do zlozZenia woli o przeniesieniu na jego rzecz
prawa wlasnos$ci nieruchomosci potozonej przy ul. Szkolnej w Braniewie (akta kontroli str.
210, wyjasnienia pkt 8).

Jak wynika z powyzszego w kontrolowanym okresie, na terenie powiatu
braniewskiego prowadzone byly dzialania majace na celu uporzadkowanie spraw zwigzanych
z gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa.

«  Dzierzawa nieruchomosci

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. nie zawierano uméw

dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta kontroli str. 158)
« Najem nieruchomosci

W badanym okresie zawarto 2 umowy najmu na czas oznaczony (3 dni i 2 dni). Najem
dotyczyt odptatnego udostepnienia czesci dziatki nr 49/2 polozonej w Braniewie przy ul.
Olsztynskiej (droga wewngtrzna) w celu sprzedazy kwiatow (akta kontroli str.153-157).

. Uzyczenie nieruchomosci

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. oddano w uzyczenie
2 nieruchomos$ci. W dniu 1.10.2015 r. zostala zawarta na czas oznaczony od 1.10.2015 r. do
czasu uprawomocnienia si¢ decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego w przedmiocie
komunalizacji, umowa uzyczenia na rzecz Gminy Miasta Braniewa nieruchomosci
zabudowanej budynkiem Przedszkola, potozonej w Braniewie przy ul Sucharskiego 19,
oznaczonej w ewidencji gruntow obrebu nr 12 m. Braniewo jako dziatka nr 8/16. Natomiast
w dniu 6.06.2016 r. zawarta zostata umowa uzyczenia na okres do 3 lat (od 6.06.2016 r. do
31.05.2019 r.) na rzecz Gminy Frombork nieruchomosci niezabudowanej potozona w obrgbie
Krzyzewo, oznaczona jako dziatka nr 1000/19. Kontrola wykazata, ze w obu przypadkach
nie zostaly sporzadzone wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzyczenie,
podczas gdy, zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. obowigzujacym w dacie zawarcia umow,
w przypadku nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzyczenie sporzadzenie takiego
wykazu i podanie go do publicznej wiadomosci byto obligatoryjne.

Nie wystepowano do Wojewody o uzyskanie zgody na zawarcie tych umow, gdyz
zgodnie z art. 23 ust. 7a u.g.n., zgoda wojewody nie jest wymaga gdy umowa zawierana jest
na czas oznaczony do 3 lat (akta kontroli str. 148-152).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowos$ci jest nieprzestrzeganie przepisoOw art. 35
ust. 1 u.g.n., ktory wskazuje, ze w przypadku przeznaczenia nieruchomosci do oddania
w uzyczenie wlasciwy organ sporzadza i1 podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci.
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Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest naruszenie ww. przepisow prawa, ktore
wskazuja poszczegolne elementy postgpowania.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest Naczelnik
Wydzialu Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci.

Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu.

W kontrolowanym okresie lacznie przeprowadzono aktualizacje¢ oplat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego gruntdéw Skarbu Panstwa w stosunku do 81 dziatek
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym os6b fizycznych lub o0s6b prawnych (akta
kontroli, tabele str. 175-187). Laczna ilo$¢ dzialek Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia
2017 r. wynosita 392 (akta kontroli, tabela str. 97), w tym liczba zwolnionych
z opflat dzialek wynosita 129. Zaktualizowano optaty wobec 81 dziatek, co oznacza,
ze w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano tacznie 30,79 % optat.

Zgodnie z zalozeniami ,,Planu wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
na terenie powiatu braniewskiego na lata 2015-2017” aktualizacje oplat z tytutu uzytkowania
wieczystego miaty zosta¢ dokonane wobec 90 dziatek (akta kontroli str. 104). Kontrola
wykazata, ze na dzien 31 grudnia 2017 r. przeprowadzono aktualizacje optat wobec
wszystkich nieruchomosci, ktore tego wymagaty (akta kontroli, notatka stuzbowa z 14 marca
2018 r., str.213 ). Starosta Braniewski nie dokonywat badania rynku pod katem zasadnosci
zaktualizowania optat. Glownym kryterium doboru nieruchomo$ci do przeprowadzenia
aktualizacji optat byta data ostatniej aktualizacji (najstarsze).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 1 2a, podlega aktualizacji
nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomos$ci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optate roczng ustala si¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie.

Optaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego naliczane byly zgodnie z art. 77
u.gn. Pisma - wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do
uzytkownikéw wieczystych w okresie objetym kontrola, spelniaty wszystkie przestanki,
o ktorych mowa w art. 78 ww. ustawy (akta kontroli str. 168 ).

Z wyjasnien Starosty Braniewskiego wynika, ze w roku 2015, w trzech przypadkach,
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu roztozone byty na raty. Natomiast roku
2017, w jednym przypadku, odroczono termin ptatnosci optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste (akta kontroli str. 210, wyjasnienia pkt 9).

Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci, ktorych optlaty z tytutlu uzytkowania
wieczystego byly aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysoko$¢ optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 64.040,41 zt przed aktualizacja
do kwoty 86.282,55 zt po aktualizacji, a zatem wysoko$¢ zaktualizowanych optat wzrosta
0 34,7% w stosunku do optat sprzed aktualizacji, co skutkowato wzrostem dochodéw Skarbu
Panstwa. Koszty sporzadzenia operatow szacunkowych wyniosty 12.287,76 zt. Operaty
szacunkowe, bedace podstawowym dowodem w sprawach aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego, nie budzily zastrzezen.
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W trakcie analizy dokumentacji zwigzanej z aktualizacja optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stwierdzono przypadki, w ktorych Starosta nie ustalit w sposob
prawidtowy, os6b zobowigzanych do wnoszenia optat. W sprawach: Gk.6843.1.A.107.2016,
Gk.6843.1.A.224.3.2016, Gk.6843.1.A.172.3.2016 brak jest dokumentéw, na podstawie
ktorych ustalono spadkobiercow osob zmartych (akta kontroli str. 171-172). Starosta
wyjasnil, ze ,interes prawny Skarbu Panstwa polega na egzekwowaniu optat poprzez
ustalenie spadkobiercow (w przypadku braku testamentu lub postepowania spadkowego) jako
0s0b zobowigzanych do ponoszenia kosztoéw zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym
w zwigzku z nabyciem nieruchomos$ci w wyniku dziedziczenia”, powotujac si¢ przy tym na
przepisy Kodeksu Cywilnego. Starosta poinformowal, ze wystepuje do Sadu Rejonowego,
Wydziatu Cywilnego z wnioskami o ustalenie spadkobiercow po zmartym uzytkowniku
wieczystym (akta kontroli str. 210, wyjasnienia pkt 9).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 u.g.n. wlasciwy starosta ma obowigzek przeprowadzad
aktualizacj¢ oplaty rocznej z tytulu trwatego zarzadu nieruchomosci, nie czg$ciej niz raz
w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optat¢ roczng
ustala si¢ wedtug dotychczasowej stawki procentowej od warto$ci nieruchomosci okreslonej
na dzien aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W kontrolowanym okresie
facznie przeprowadzono aktualizacje optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa w stosunku do 26 dzialek bedacych w trwalym zarzadzie (akta kontroli,
tabele str.159-165 ). Laczna ilos¢ dziatek Skarbu Panstwa przekazanych w trwaly zarzad na
ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2017 r. wynosita 266, w tym
liczba zwolnionych z optat dziatek wynosita 212 (akta kontroli, tabele str. 97 i 165), co
oznacza, ze w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano flacznie 48,1 % oplat.
Zaktualizowano 100% zaplanowanych optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosciami
Skarbu Panstwa (wg ,,Planu wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa na terenie
powiatu braniewskiego na lata 2015-2017” - akta kontroli str. 104). Podobnie jak
w przypadku aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego, takze w przypadku
trwatego zarzadu nieruchomoscia wykonano aktualizacje oplat wobec wszystkich
nieruchomosci, ktore tego wymagaty na dzien 31 grudnia 2017 r.

Optaty roczne z tytulu trwatego zarzadu naliczane byty zgodnie z art. 87 u.g.n.
Decyzje Starosty Braniewskiego w sprawie aktualizacji optat rocznych, wydane w okresie
objetym kontrolg spetniaty wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 87 ww. ustawy.
W ocenie zespotu kontrolujacego, objete kontrolg akta, w tym operaty szacunkowe, bedace
podstawowym dowodem w sprawie jaka jest aktualizacja optat z tytulu trwatego zarzadu, nie
budzity zastrzezen.

Z tabeli zawierajacych wykaz nieruchomosci, ktérych oplaty ztytulu trwatego
zarzadu byly aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysoko$¢ optat rocznych
z tytulu trwatego zarzadu wzrosta z kwoty 1.637,00 zt przed aktualizacja do kwoty 2.318,25
zt po aktualizacji, a zatem wysoko$¢ zaktualizowanych optat wzrosta o 41,6 % w stosunku
do optat sprzed aktualizacji. Koszty sporzadzenia operatow szacunkowych wyniosty
13.861,50 zt. Z powyzszych wyliczen wynika, iz Skarb Panstwa w wyniku aktualizacji
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu zyskat 681,25 zt.

Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 77 ust. 1 i art. 87 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktorym

wysokos¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
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podlega aktualizacji nie cz¢$ciej niz raz na 3 lata, a wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
trwatego zarzadu nieruchomos$ci gruntowej moze by¢ aktualizowana nie czgéciej niz raz
w roku, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie, przyjecie, jako gldwnego kryterium
doboru nieruchomosci do przeprowadzenia aktualizacji optat, daty ostatniej aktualizacji jest
niewystarczajace. W ocenie kontrolujacych to wzrost wartosci nieruchomosci powinien by¢
podstawowym kryterium, na ktorym opiera¢ powinno si¢ planowanie oraz przeprowadzanie

aktualizacji opfat.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przyznana ocena pozytywna ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim
w procentowej ilosci dokonanych aktualizacji z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
trwatego zarzadu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przy doborze nieruchomosci do
przeprowadzenia aktualizacji jednostka powinna bra¢ pod uwage przede wszystkim fakt, czy
warto$¢ nieruchomosci ulegla zamianie na tyle, aby procedura szacowania wysoko$ci nowe;j
optaty faktycznie nie przewyzszata zyskow z tytutu samych optat. Data ostatniej aktualizacji
jest niewystarczajacym kryterium, ktérym powinno kierowaé si¢ przy doborze
nieruchomos$ci do aktualizacji. Jednostka powinna mie¢ bowiem na wzgledzie przede
wszystkim zasade efektywnosci i1 gospodarnosci przy wykonywaniu zadan zleconych.

Nieprawidlowos$¢ polegajaca na niewlasciwym ustalaniu os6b zobowigzanych do
dokonywania optat nie spowodowata nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnos$ci, strat dla
Skarbu Panstwa, gdyz optaty byly wnoszone.

Przyczyna powstatych nieprawidlowosci jest niewlasciwe planowanie aktualizacji,
niepoprzedzone analizg aktualnych cen nieruchomosci.

Skutkiem powstatych nieprawidlowosci jest brak efektywno$ci przeprowadzonej
aktualizacji.

Niedopuszczalne jest takze, aby organ prowadzit czynno$ci administracyjne wobec
0so0b zmartych i pobierat optaty od os6b nieupowaznionych.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone uchybienia jest Naczelnik
kontrolowanego Wydziatu Geodezji, Kartografii i Nieruchomos$ciami.

Tryb zalatwiania zlozonych wnioskéw o wywlaszczenie oraz prawidlowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen.

W okresie objetym kontrola w Starostwie Powiatowym w Braniewie wszczgto 3
postgpowania administracyjne obejmujace przepisy materialne z rozdzialu 4 u.gn. —
Wywlaszczanie nieruchomosci (akta kontroli, tabela str. 194-195 ). Sprawy o sygnaturach:
Gk.6821.1.2015 1 Gk.6821.3.2017 zostaty wszczete na wniosek Spotki Energa-Operator S.A.
na podstawie art. 126 u.g.n., natomiast sprawa Gk.6821.2.2017 na podstawie art. 124b u.g.n.

W zwiazku z tym, ze postepowanie Gk.6821.3.2017 byto przedmiotem prowadzonego
przez Wojewode¢ postepowania odwotawczego, ktore zakonczylto si¢ wydaniem ostatecznej
decyzji, odstagpiono od kontroli wyzej wymienionej sprawy. W sprawie Gk.6821.1.2015
zachowane byty procedury wynikajace z przepisow prawa materialnego, nie dopatrzono si¢
takze naruszenia procedury administracyjnej (akta kontroli str.189 ).

Zastrzezenia zespotu kontrolnego budzi natomiast sposdb prowadzenia postepowania
Gk.6821.2.2017. Jednostka kontrolowana w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania
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btednie podata date wszczgcia postgpowania, jako 25.01.2017 r. Zauwazy¢ nalezy, ze data
wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi
administracji publicznej. Z akt sprawy wynika, ze wniosek Energa-Operator S.A wplynat do
Starostwa Powiatowego w Braniewie 17.01.2017 r. Co do terminowosci zalatwienia sprawy
ustalono, ze kontrolowana jednostka nie przestrzegata terminéw przewidzianych w art. 35
k.p.a. Decyzja zostata wydana 08.08.2017 r. bez zawiadomienia stron o przyczynie zwiloki
1 wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 35 1 art. 36 k.p.a.).

Na pytanie o wyjasnienie przyczyny niezastosowania w sprawie Gk.6821.2.2017
zawiadomien o przedluzeniu terminu rozpatrzenia sprawy zgodnie z art. 35 1 36 k.p.a.
Starosta Braniewski wskazal, Ze strona postgpowania pismem z 01.03.2017 r. wystapila
o zawieszenie postgpowania. W zwigzku ze zlozeniem zazalenia na postanowienie
o odmowie zawieszenia postgpowania, akta sprawy zostaly wyslane przy pismie
z7.04.2017r. do Wojewody  Warminsko-Mazurskiego. = Wojewoda  stwierdzit
niedopuszczalno$¢ zazalenia 1 zwrdcit akta 06.06.2018 r. Z wyjasnien Starosty wynika, ze
nie wysytano odrgbnego zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy zgodnie
z art. 35 1 36 k.p.a., poniewaz sprawa byla zalatwiana bez zbg¢dnej zwloki, a strony byly
zawiadamiane o kazdej czynnosci w sprawie. Po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego wydana zostala przez Staroste Braniewskiego decyzja (akta kontroli str. 212,
wyjasnienia pkt 1).

Nalezy wskazaé, ze na organie spoczywa obowigzek informowania stron o kazdej
przyczynie niedotrzymania ustawowych terminéw proceduralnych. W niniejszej sprawie
Starosta nie dopetnil powyzszego obowiazku. Bez wystosowania do stron postgpowania
zawiadomien o zmianie terminu zakonczenia postepowania i powiadomienia o przyczynach
nie zalatwienia prowadzonego post¢powania, organ naruszyt art. 36 k.p.a. Stanowilo to
nieprawidlowo$¢ w zakresie informowania stron o terminie zatatwienia sprawy, ale nie
mialo wptywu na wynik postgpowania.

Jednocze$nie zespot kontrolny zauwaza, ze do rozpatrzenia zazalenia na
postanowienie o odmowie zawieszenia postgpowania Wojewoda Warminsko-Mazurski nie
potrzebowat catosci akt sprawy. Starosta Braniewski powinien przesta¢ Wojewodzie jedynie
niezbedne do rozpatrzenia zazalenia odpisy akt i kontynuowaé postepowanie, dgzac do jego
szybkiego 1 sprawnego zakonczenia.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przyczyna nieprawidlowosci byto naruszenie procedury administracyjnej (k.p.a.)
w zakresie powinno$¢ informowania stron postgpowania administracyjnego o kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach
szczegoOlnych (art. 36 k.p.a.) oraz nierespektowanie zasady szybkos$ci i1 prostoty postgpowania
zapisanej w art. 12 k.p.a.

Skutkiem powstalych nieprawidlowosci jest niepelne informowanie stron
postepowania o jego etapach oraz wydtuzenie czasu prowadzenia postgpowania, ktére moze
wplywac na zaufanie uczestnikow postepowania do organéw administracji publiczne;.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci jest Naczelnik
Wydziatu Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci.
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Ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Ustawg z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa
wlasnos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz.
1460) nalozono na starostow obowigzek zlozenia we wlasciwych sadach wnioskow
o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wtasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Na
dzien zakonczenia obowigzkéw wynikajacych z ww. ustawy, wedlug informacji
wygenerowanej z systemu IPE, na terenie powiatu braniewskiego znajdowaty 2 dziatki
o nieuregulowanym stanie prawnym.

Z wyjasnien Starosty Braniewskiego wynika, ze dla obu z nich zostaly zatozone
ksiggi wieczyste. Jednocze$nie na dzien 31 grudnia 2017 r. Starosta Braniewski nabyl do
zasobu Skarbu Panstwa dwie nieruchomos$ci, ktére wymagaty uregulowania poprzez
zatozenie ksiegi wieczystej (akta kontroli str. 211-212, wyjasnienia pkt 3 ).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze na dzien zakonczenia obowigzkdéw
wynikajacych z ww. ustawy Starosta wywigzal si¢ z obowigzkéw natozonych omawiang
ustawg o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:
1) przeanalizowanie ewidencji nieruchomo$ci Skarbu Panstwa 1 przekazanie
Wojewodzie do dnia 30 lipca 2018 r. stosownej dokumentacji i1 zestawienia
nieruchomosci, ktore powinny zosta¢ przekazane z mocy prawa na rzecz

odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego;

2) zwrdcenie uwagi na przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym obowigzkéw wynikajacych z art.
10 k.p.a., tj. co do czynnos$ci zakonczenia postgpowania dowodowego, umozliwienia
stronom wypowiedzenia si¢ w sprawie przed wydaniem decyzji oraz art. 36 § 1 k.p.a.
tj. zawiadomienia stron o kazdym przypadku niezalatwiania sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a. 1 podania przyczyn zwloki oraz wskazania nowego
terminu zalatwienia sprawy.

3) wiasciwe okreslanie termindw ostatecznosci decyzji administracyjnych wydawanych
przez Staroste;

4) przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 1 u.g.n. poprzez sporzadzanie i podawanie do
publicznej wiadomosci kazdorazowo wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w uzyczenie;

5) zwrbécenie uwagi, by przy planowaniu aktualizacji optat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu podstawowym kryterium doboru
nieruchomosci byl wzrost warto$ci nieruchomos$ci. W tym celu zaleca si¢
przeprowadzanie okresowo (np. raz w roku) analizy rynku nieruchomosci pod katem
wzrostu warto$ci nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste lub trwaly
zarzad. Pozwoli to na wlasciwe planowanie aktualizacji optat oraz racjonalne
zaplanowanie $rodkéw finansowych koniecznych na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonaniem operatéw szacunkowych.
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Prosz¢ Pana Staroste¢ o podjg¢cie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia (dot. pkt 2-5 zalecen
pokontrolnych), o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Artur Chojecki
WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
/dokument podpisany elektronicznie/
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