Olsztyn, 5 grudnia 2018 r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

IGR-VII1.431.11.2018

Pan

Andrzej Ciolek
Starosta Goldapski
Ul. Krotka 1
19-500 Gotdap

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j

(Dz.U. Nr 185, poz. 1092), przekazuj¢ Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Gotdapi, ul. Krotka 1, 19-500
Goldap, NIP 8471516948, REGON 519634600. W okresie objetym kontrolg stanowiska
petnili:

1. Andrzej Ciotek — Starosta Goldapski od dnia 21 grudnia 2010 r. do dnia kontroli;
2. Krystyna Dgbkowska — Naczelnik Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci;

3. Irena Kramkowska — inspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci;

4. Agnieszka Fornalska — inspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomo$ci

(akta kontroli, str. 26-48).

Kontrole przeprowadzit zespoét pracownikow Wydziatu Infrastruktury, Geodez;ji
1 Rolnictwa Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Liliana Klimek - inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa

Nr 42/2014, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie

pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.677.2018 z dnia 28.08.2018 r.,

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli, str. 25);

2. Malgorzata Jackiewicz — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa

Nr 41/2014, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu

Wojewddzkiego w Olsztynie, czlonek zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego



upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.676.2018 z dnia 28.08.2018 r., wydanego
przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli, str. 24);
3. Joanna Obloza — inspektor wojewodzki, posiadajagca legitymacje stuzbowa
Nr 32/2018, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewddzkiego w Olsztynie, czlonek zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.678.2018 z dnia 28.08.2018 r., wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli, str. 23),;
Termin kontroli: w okresie od 21 wrze$nia 2018 r. do 24 pazdziernika 2018 r., w tym
w jednostce kontrolowanej w dniach 21 wrze$nia 2018 r. 1 1 pazdziernika 2018 r. W pozostale
dni, tj. od 25 wrzesnia 2018 r. do 28 wrze$nia 2018 r. oraz od 2 pazdziernika 2018 r.
do 23 pazdziernika 2018 r. czynno$ci kontrolne byly przeprowadzane w siedzibie
Warminsko-Mazurskiego  Urzedu  Wojewodzkiego  poprzez analize  otrzymanych
dokumentow. Ponadto
w dniu 12 pazdziernika 2018 r. zwrocono si¢ o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien,
a w dniu 19 pazdziernika 2018 r. otrzymano pisemng odpowiedz w tym zakresie.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr §/2018.
Zakres Kontroli:
- przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Goldapskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 121 ze zm., zwana dalej jako u.g.n.),
w szczegolnosci:
1) ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,
2) sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu (do 31.12.20161.),
3) sprzedaz nieruchomosci,
4) zamiana oraz darowizna nieruchomosci,
5) oddawanie w uzytkowanie wieczyste,
6) oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad 1 jego wygaszanie,
7) zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem
8) udostgpnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umow obligacyjnych: dzierzawa,
najem, uzyczenie,
9) aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste 1 z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci

Skarbu Panstwa,



10) tryb zalatwiania ztozonych wnioskéw o wywlaszczenie oraz prawidlowose
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen,

11) yjawnienie w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

- okres objety kontrola: od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.
Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 2234 ze zm.), w zwigzku z art. 23 u.g.n.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowosciami.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.g.n. zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
gospodarujg starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej,
a w szczegdlnosci ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci.
Stosownie za§ do art. 23 wust. lc u.g.n. ewidencjonowanie obejmuje: oznaczenie
nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej] oraz katastru nieruchomosci, powierzchni¢
nieruchomos$ci, wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa
praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci
w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci.

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w Starostwie Powiatowym
w Gotdapi prowadzone jest obecnie r¢cznie oraz z wykorzystaniem programu MIENIE III
(do 31.12.2017 r. prowadzone na podstawie programu MIENIE II), z ktéorego mozna
wygenerowa¢ dane takie jak: numer obrgbu, numer dziatki, powierzchnia, numer ksiegi
wieczystej, wlasciciel, forma wiladania, zgloszone roszczenia oraz postgpowania
administracyjne 1 sadowe, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ewentualnie w studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego, informacje o roszczeniach 1 o toczacych si¢ postepowaniach
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administracyjnych czy sadowych a takze informacje o dacie ostatniej aktualizacji i kwocie
optaty z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego. Dodatkowo, ewidencjonowanie
nieruchomos$ci prowadzone jest przy pomocy programu ,,Uzytkowanie wieczyste 1 trwaly
zarzad”.

Kontroli podlegalo ewidencjonowanie wszystkich dziatek Skarbu Pafistwa z terenu
powiatu gotdapskiego.

W zwigzki z zaistnialymi, na dzien kontroli, rozbieznosciami w ewidencjonowaniu
(nizej opisanymi), kontrolujgcy wystapili z zapytaniami, na ktére przy odpowiedzi
z 19.10.2018 r. Starosta przestat wydruki z programu MIENIE 11 (akta kontroli, str. 290-314),
sporzadzone w formie tabelarycznej, przedstawiajace caly zasob nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa, w tym oddanych w uzytkowanie wieczyste 1 trwaty zarzad, z ktorych wynika, ze na
dzien 31.12.2017 r., ewidencjonowanie nieruchomosci odpowiada przepisom art. 23 ust. 1
u.g.n. 1 zawarte s3 wszystkie wymagane informacje. Dlatego zagadnienie to nalezy oceni¢
pozytywnie.

Niezaleznie od powyzszego zespdt kontrolny ustalit, ze na dzien kontroli zaréwno
w programie ,,Uzytkowanie wieczyste i trwaly zarzad” oraz w tabeli ,,Nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste” — sporzadzonej na potrzeby niniejszej kontroli -
przy nieruchomos$ciach brak jest informacji o roszczeniach oraz o toczacych si¢
postgpowaniach administracyjnych i sadowych. Starosta w odpowiedzi z dnia 19.10.2018 r.
na zadane pytanie dlaczego brak jest tych informacji wyjasnil, ze program ,,Uzytkowanie
wieczyste 1 trwaly zarzad” (...) nie posiada zakladki dotyczacej zgloszonych roszczen i
toczacych si¢ postepowaniach, gdyz informacje te zawarte sa w programie MIENIE (akta
kontroli, str. 319-323). Ponadto kontrolerzy stwierdzili, iz na dzien kontroli wystepuja
rozbieznosci w zakresie wskazania przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego) tej
samej dzialki w programie MIENIE III a przedlozong tabelg ,,Ewidencjonowanie
nieruchomosci bedacych w zasobie Skarbu Panstwa”. Zauwazono réwniez, iz dziatka nr
25/16 potozona w obrebie Galwiecie zostala wykazana w tabeli ,,Ewidencjonowanie
nieruchomosci bedacych w zasobie Skarbu Panstwa” — stanowigcej zalgcznik do
przedmiotowej kontroli, a w programie MIENIE III zostata wykre$lona z zasobu. W pi$mie z
19.10.2018 r. Starosta wyjasnit, ze rozbieznosci o ktérych mowa powyzej sa ,,skutkiem
aktualizacji programu z wersji MIENIE II na MIENIE III, w wyniku czego nastgpila utrata
czesci danych z przyczyn niezaleznych od pracownikéw prowadzacych dany rejestr”.

4



W zwiazku z tym, Ze przed aktualizacja oprogramowania ewidencjonowanie zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa bylo prowadzone zgodnie z przepisami prawa, w ocenie
kontrolujacych, nalezy obecny program MIENIE III uzupetni¢ 1 przywroci¢ utracone dane.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2017
Skarb Panstwa byt wlascicielem 595 dziatek o facznej powierzchni 391,6749 ha, w tym:

— nie oddanych w gospodarowanie, bedace w bezposrednim wiadaniu Skarbu Panstwa —

185 dziatek o tacznej powierzchni 112,5069 ha,

— w trwalym zarzadzie — 201 dzialek o tacznej powierzchni 113,4626 ha,

— wuzytkowaniu wieczystym - 208 dzialek o tacznej powierzchni 165,2754 ha,

— W dzierzawie — brak,

— wnajmie — 1 dziatka o powierzchni 0,4300 ha,

— oddanych w inne formy wladania (np. uzyczenie) — brak (akta kontroli, str. 285).
Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.
Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien byta aktualizacji programu z wersji

MIENIE II na MIENIE III, w wyniku czego nastapila utrata cz¢sci danych.

Skutkiem powstalych uchybien jest posiadanie przez Staroste niepeinej bazy danych
o nieruchomosciach Skarbu Panstwa, co umozliwia gospodarowanie nieruchomosciami
Skarbu Panstwa w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Osoba odpowiedzialng za opisane uchybienia byl Naczelnik Wydzialu Geodezji

i Nieruchomosci, sprawujacy funkcj¢ w okresie kontrolowanym.

Sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu

Stosownie do art. 23 ust 1 pkt 3 u.g.n.,, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31.12.2016 r., starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, byli
zobowigzani do sporzadzania plandw wykorzystania zasobu. Natomiast art. 23 ust. 1d tej
ustawy okre$lal, ze plany wykorzystania zasobu opracowuje si¢ na okres 3 lat i zawieraja
w szczeg6lnosci:
- zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,
- prognoze dotyczaca udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do
zasobu, poziomu wydatkow zwigzanych z udostepnieniem nieruchomo$ci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomos$ci do zasobu, wplywow osigganych z optat z tytulu uzytkowania

wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz opftat
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z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- prognoze dotyczaca aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Zgodnie z nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wprowadzong ustawa
z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2260), zniesiony zostat z dniem 1 stycznia 2017 r.
obowigzek sporzadzania przez starostow planow wykorzystania zasobu.

Przedmiotem niniejszej kontroli byt ,,Plan gospodarowania nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa pozostajacymi w zasobie oraz oddanymi w uzytkowanie wieczyste - na lata 2014 —
2016 (akta kontroli, str. 199-254). Nalezy nadmieni¢, ze byt on juz przedmiotem kontroli
tutejszego organu przeprowadzonej w Starostwie w 2015 r. Nie podlegal on jednak pelnej
ocenie realizacji z uwagi na fakt, iz uprzednia kontrolg objeto okres od 1 lipca 2012 r. (jedno
zagadnienie od 1 stycznia 2011 r.) do 31 grudnia 2014 r. Zatem kontrola realizacji planu
dotyczyta wylacznie 2014 r. Zastrzezenia dotyczyly nieokreslenia poziomu wydatkow
zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci do zasobu. Stwierdzono réwniez, iz plan na lata
2014-2016 nie zawieral programu zagospodarowania nieruchomosci zasobu oraz nie
wskazywal konkretnych nieruchomosci oraz ilosci dziatek pozostajacych w zasobie Skarbu
Panstwa a nie stanowigcych jego wlasnosci obecnie. Nie wskazano réwniez podstawy
prawnej komunalizacji a takze stwierdzono brak prognozy wplywoéw osiaganych z optat
z tytutu uzytkowania wieczystego oraz z tytutu trwalego zarzadu.

W wyniku zastrzezen, plan ten zostal uzupetniony i poprawiony w dniu 16.06.2015 r.

Objety kontrolg plan zawiera wszystkie elementy wymagane przepisami art. 23 ust. 1d
u.g.n., tj. zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu Skarbu Panstwa i nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, oraz dodatkowo, zestawienie gruntow
oddanych w trwaty zarzad panstwowym jednostkom organizacyjnym. Plan zawiera réwniez
prognoze dotyczaca udostepniania nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do
zasobu, a takze poziom wydatkéw z tym zwigzanych. W planie ujeto prognoze wplywow
osigganych z optat z tytulu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu nieruchomosci,
a takze prognoze aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz optat z tytulu trwalego zarzadu. Plan zawiera rdéwniez program

zagospodarowania nieruchomosci  zasobu, sporzagdzony w formie tabelaryczne;,
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ze wskazaniem nieruchomosci przewidzianych do sprzedazy 1 komunalizacji wraz
ze wskazaniem oznaczenia nieruchomosci, ksiegi wieczystej, wiasciciela, przeznaczenia,
roszczen, planowanego wykorzystania oraz daty ostatniej optaty roczne;.

Na podstawie ustalen nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniono zalecenia pokontrolne
w zakresach, o ktorych mowa wyzej, tj. wykazano poziom wydatkdw zwigzanych
z udostgpnianiem zasobu oraz nabywaniem nieruchomos$ci do zasobu, plan zawiera program
zagospodarowania nieruchomosci zasobu, zawiera zatgcznik nieruchomosci przeznaczonych
do komunalizacji oraz wskazuje podstawy prawne na podstawie jakich nieruchomosci zostang
skomunalizowane. Plan uzupelniono takZze o prognozowane wplywy z tytulu naliczonych
optat za uzytkowanie wieczyste oraz trwatego zarzadu.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze kontrola realizacji wykonania planu na lata 2014-
2016 wykazata, iz w zakresie aktualizacji optat rocznych nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste w okresie obowigzywania planu zaktualizowano optaty
roczne w 100% (w roku 2015 przewidziano 4 dzialki). Nalezy wspomnie¢, iz dodatkowo,
oprécz zaplanowanych w roku 2016 aktualizacji (3 dziatki), Starosta zaktualizowal optaty
roczne 40 dziatkom. Z wyjasnien pracownikoOw wynika, ze doboru nieruchomosci dokonano
na podstawie badania rejestru cen 1 wartosci nieruchomosci. W zakresie aktualizacji optat
z tytulu trwatego zarzadu przewidziano aktualizacj¢ czeSci optat, lecz nie wskazano ktérych
konkretnie dziatek to dotyczy. Przeprowadzono aktualizacje dwdch dziatek. Nie przewidziano
nabywania nowych nieruchomosci do zasobu w drodze umowy kupna oraz wpltywu
znacznych dochodow z tytulu dzierzawy z uwagi na brak zainteresowania tg forma wiladania,
dochody za§ ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa nie byly mozliwe
do oszacowania, gdyz uzaleznione bylo to od wplywu wnioskéw od zainteresowanych.
W toku kontroli stwierdzono, ze zaplanowane zadanie z zakresu komunalizacji
nieruchomosci, Starosta wykonat w 81%.

Zgodnie z oceng poprzedniego zespotu kontrolujacego w wyzej opisywanym planie
nie wskazano konkretnych nieruchomosci ktére wymagalyby przeprowadzenia aktualizacji
zaroOwno z tytulu trwatego zarzadu jak 1 uzytkowania wieczystego oraz kryteriéw ich doboru.
W wyniku zastrzezen, plan zostal uzupetiony o ilo$¢ nieruchomosci objetych aktualizacjg
optat z tytulu uzytkowania wieczystego, natomiast dalej nie podano ilosci badZ numerdéw
dzialek objetych aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu.

Ponadto, zrealizowano wygaszenie trwalego zarzadu dla Komendy Wojewodzkiej
Policji w Olsztynie do dziatki potozonej przy ulicy 11-Listopada w Gotdapi.
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Zespo6t kontrolujacy, majac na uwadze powyzsze ustalenia, w tym fakt, iz dokonana
aktualizacja planu na 2016 r. spetnia wymogi okre§lone w art. 23 ust. 1d pkt 2d u.g.n.
dotyczace uwzglednienia w planie prognozy aktualizacji optat z tytulu uzytkowania
wieczystego 1 trwalego zarzadu, kontrolowane zagadnienie ocenia pozytywnie
z uchybieniami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien bylo niewlasciwe planowanie
wykorzystania zasobu.

Skutkiem powstatych uchybien mogta by¢ nieracjonalna i1 nieuporzadkowana
gospodarka nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz obnizone dochody Skarbu Panstwa
z tytutu aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu.

Osobag odpowiedzialng za opisane uchybienia byl Naczelnik Wydzialu Geodezji

1 Nieruchomosci, sprawujacy funkcje w okresie kontrolowanym.

Sprzedaz nieruchomosci

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie (akta kontroli, str. 172-198).
W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. dokonano trzech sprzedazy
nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, tj. w 2015 roku - dziatki nr 25/15,
25/11125/12 w obrebie Galwiecie, gm. Goldap oraz w 2017 roku — dziatka nr 1464 w obrebie
2 miasta Goldap. Sprzedaz nastgpila w trybie bezprzetargowym: dziatki nr 25/15, 25/11
1 25/12 w obrebie Galwiecie - na poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomosci
przylegtej (art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n.) a dziatka nr 1464 w obrgbie 2 miasta Goldap — sprzedaz
dla powiatu za cen¢ nizszg niz jej wartos¢ rynkowa (art. 14 ust. 1 u.g.n.).

W wyniku kontroli akt nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien, a dokumentacja
prowadzona byla zgodnie z obowigzujacymi wymogami formalno-prawnymi. W skiad
dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek strony, dokumenty ewidencyjne i odpis
z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci, zaswiadczenie z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
z zasobu, wykaz zbywanych nieruchomosci, protokot rokowan, akt notarialny a od 1.01.2017
r. — informacja do Wojewody o sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2017 r.,
starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych

do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie starostwa, a ponadto
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informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych starostwa. Natomiast art. 35 ust. 1 u.g.n., od 1 stycznia
2017 r. otrzymat brzmienie: starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (od 23 sierpnia 2017 r. — przeznaczonych do
zbycia). Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza
si¢ na stronach internetowych starostwa. Ponadto starosta, wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie
podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacj¢
0 zamieszczeniu wykazu wilasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
w prasie lokalnej o zasiggu obejmujgcym co najmniej powiat, na terenie ktorego potozona jest
nieruchomos¢.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byly kazdorazowo wykazy nieruchomosci,
ktére podawane byly do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Goldapi a informacja o ich wywieszeniu oglaszana byla na stronie
internetowej BIP Starostwa, w prasie lokalnej i na stronie internetowej BIP W-M Urzedu
Wojewddzkiego (2017 r.). Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. spelnione zostaly elementy
dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazéw o nieruchomosciach przeznaczonych
do sprzedazy.

Ponadto w wykazach dotyczacych sprzedazy dziatek w obrebie Galwiecie znajdowatly
si¢ nastepujace informacje: polozenie, nr dziatki i powierzchnia, opis nieruchomosci,
wlasnos$¢, cena nieruchomosci, przeznaczenie, forma nabycia, KW i termin do ztozenia
wniosku przez osoby, ktorym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu. Stwierdzi¢ nalezy,
iz w sporzadzonych wykazach nieruchomo$ci brak bylo informacji o przeznaczeniu
nieruchomosci 1 sposobie jej zagospodarowania (art. 35 ust. 2 pkt 4 u.g.n.). W wykazach tych
zawarto zapis w kolumnie ,,Przeznaczenie” — ,,Nieruchomos$¢ przeznaczona do sprzedazy na
poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomos$ci przylegle;”, jednakze zdaniem
kontrolujacych, okreslenie to nie okresla przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ani aktualnego ich sposobu zagospodarowania. Jest
to informacja o przeznaczeniu do zbycia (art. 35 ust. 2 pkt 11). Natomiast w wykazie
dotyczacym dzialki nr 1464 w Gotdapi zawarto nastgpujace informacje: potozenie, nr dziatki

1 powierzchnia, wlasnos$¢, cena nieruchomosci, przeznaczenie, forma nabycia, KW i termin
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do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszefstwo w nabyciu. W wykazie
tym brak jest natomiast opisu nieruchomosci (art. 35 ust. 2 pkt 3). W zwigzku z faktem,
1z omawiane nieruchomosci byly sprzedawane w trybie bezprzetargowym, powyzsze braki
uzna¢ nalezalo za uchybienia.

Laczna kwota otrzymana ze sprzedazy wyzej opisanych nieruchomos$ci wyniosta
16 070,00 zt. Skarb Panstwa nie ponosit kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy
(ponosili wnioskodawcy).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien jest naruszenie art. 35 ust. 2 u.g.n,
ktory okre§la poszczegodlne skladniki wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych m.in. do
sprzedazy.

Skutkiem opisanych uchybien byla niepetna informacja dotyczaca sprzedazy
nieruchomosci.

Osoba odpowiedzialng za wyzej wymienione uchybienia byt Naczelnik Wydzialu

Geodezji i Nieruchomosci, sprawujacy funkcje w okresie kontrolowanym.

Zamiana i darowizna
W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany nieruchomos$ci oraz Starosta
Goldapski nie dokonywat darowizny nieruchomosci z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa

(akta kontroli, str. 319-323, Ad. 5). Odstapiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
W okresie objetym kontrola, nieruchomosci Skarbu Panstwa nie byly oddawane

w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli, str. 171, 319-323, Ad. 12).

Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie

Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu. W badanym okresie,
w Starostwie Powiatowym w Gotdapi wszczgto trzy postepowania w sprawie wygaszenia
trwalego zarzadu 1jedno dotyczace ustanowienia trwatego zarzadu.

Podstawe materialnoprawng postgpowan w przedmiocie ustanowienia lub wygaszenia
prawa trwatego zarzadu stanowily art. 44, art. 45, art. 47, art. art. 83 ust. 3 1 art. 223 ust. 2

u.g.n.
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Decyzja z 6.04.2016 r., znak: GN.6844.9.2016.AF w przedmiocie oddania
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w trwaly zarzad Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
1 Autostrad, stanowigcej czg$¢ pasa drogi krajowej nr 65, zawierata wszystkie elementy
wynikajace z art. 45 ust. 2 u.g.n. Nie pobrano oplaty rocznej, gdyz w mysl art. 83 ust. 3 u.g.n.
za nieruchomosci oddane w trwaty zarzad pod drogi publiczne nie pobiera si¢ optat rocznych.
Objecie nieruchomosci w trwaly zarzad nastapilo na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego z 25.04.2016 .

W sprawie GN.6844.4.2016.AF, Starosta Gotdapski na podstawie art. art. 47 ust. 1
u.g.n. wygasil trwaly zarzad Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i1 Autostrad do 4 dzialek,
polozonych w obrebie 1 miasta Goldap, ktore stanowia drogi dojazdowe do obwodnicy
Goldapi i nie spelniajg kryteriow drogi krajowe;.

W kontrolowanym okresie wydano 2 decyzje (GN.6844.31.2015.AF z 22.03.2017 r.
1 GN.6844.26.2016.AF z 02.03.2017 r.) orzekajace o wygaszeniu trwalego zarzadu
w stosunku do nieruchomos$ci oddanych w trwaty zarzad Komendzie Wojewodzkiej Policji
w Olsztynie, z powodu zbednosci nieruchomosci dla potrzeb policji. W obu przypadkach
uzyskano stosowne zgody organu nadzorujacego. Wydanie nieruchomos$ci nastgpito na
podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych.

Dokumentacja spraw nie budzi zastrzezen pod wzglegdem formalnoprawnym, nie
stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien. Decyzje zostaly wydane w terminie
okreslonym w art. 47 ust. 2 u.g.n., tj. w ciggu 18 miesi¢cy od dnia ztozenia wnioskow (akta
kontroli, str.169-170).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Z ustalen dokonanych podczas kontroli wynika, iz Starosta gospodaruje jedna
nieruchomoscig potozong przy ulicy Kajki, w obrebie Dubeninki, gmina Dubeninki,
zabudowang budynkami: administracyjno-mieszkalnym 1  gospodarczo-garazowym.
W budynku administracyjno-mieszkalnym znajduja si¢ trzy lokale, z ktérych na dwa zawarto
umowy najmu (akta kontroli, str. 167). Z wyjasnien Starosty z 19.10.2018 r., znak:
S.1710.8.2018 wynika, ze w celu zagospodarowania lokalu nr 3 wystgpiono do Wojewody
o wyrazenie zgody na sprzedaz tego lokalu w drodze przetargu — Zarzadzenie Nr 169 z dnia
12 lipca 2018 r.,, a obecnie trwaja przygotowania do ogloszenia przetargu. Ponadto,

w zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa brak jest nieruchomosci zabudowanych
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wymagajacych zabezpieczenia przed uszkodzeniem lub zniszczeniem 1 dlatego odstapiono od

oceny tego zagadnienia (akta kontroli, str.319-323, Ad. 13).

Udost¢pnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umoéw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie.

Z ustalen kontrolnych wynika, iz w okresie od 01.01.2015 r. do 31.12.2017 r. nie
zawierano umoOw dzierzawy 1 uzyczenia, natomiast zawarto dwie umowy najmu (akta
kontroli, str. 141-164, 167). Obydwie umowy dotycza dwodch lokali polozonych w tym
samym budynku znajdujagcym si¢ na dzialce nr 81 o powierzchni 0,4300 ha w obrgbie
Dubeninki, gmina Dubeninki. Jedna z nich Nr 1/2017 zostala zawarta w dniu 31.10.2017 r. na
okres od 01.08.2017 r. do 31.12.2018 r., druga Nr 2/2017, zawarta w dniu 30.10.2017 r. - na
ten sam okres co poprzednia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 u.g.n. wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej

wiadomosci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza si¢ na stronach internetowych wlasciwego urzedu.
Starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu wihasciwy
organ podaje do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej o zasiggu
obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.
Jak wynika z akt kontroli, spelnione zostaly wszystkie warunki dotyczace podania do
publicznej wiadomosci wykazoéw o nieruchomosciach przeznaczonych do oddania w najem.
Wykazy te wywieszono si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto
informacje o wywieszeniu tych wykazow podano do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
w prasie lokalnej oraz na stronie internetowej urzedu.

W mysl art. 35 ust. 2 u.g.n., w wykazie, o ktorym mowa w ust. 1 i la, okres$la si¢
odpowiednio: oznaczenie nieruchomos$ci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomos$ci;  powierzchni¢  nieruchomosci; opis nieruchomos$ci;  przeznaczenie
nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania; termin zagospodarowania nieruchomosci; ceng
nieruchomosci; wysokos¢ stawek procentowych optat z tytulu uzytkowania wieczystego;
wysoko$¢ oplat z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia optat; zasady

aktualizacji optat; informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
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dzierzaw¢ lub uzyczenie; termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2.

Stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione zostaly takze przestanki powyzszego przepisu,
tj. wykazy o ktorych mowa wyzej zawierajag wymagane dane.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu.

Uzytkowanie wieczyste

Na dzien 31 grudnia 2017 r. w uzytkowanie wieczyste byto oddanych 208 dziatek
stanowigcych wiasno§¢ Skarbu Panstwa o powierzchni 165,2754 ha, w tym liczba dziatek
zwolnionych z optat — 5. Z analizy dokumentéw wynika, iz nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
zwolnione z optat za uzytkowanie wieczyste dotyczyly dziatek oddanych w uzytkowanie
wieczyste dla ZDZ w Biatymstoku 1 PZD (akta kontroli, str. 98-140).

W kontrolowanym okresie przeprowadzono aktualizacj¢ optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa w stosunku do 52 dziatek pozostajacych
w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych i os6b prawnych, tj. w 2015 r. — 4 dziatki (37
uzytkownikéw wieczystych), w 2016 r. — 43 dziatki (130 uzytkownikéw wieczystych)
1w 2017 r. — 5 dziatek (2 uzytkownikdéw wieczystych). A zatem w kontrolowanym okresie
aktualizacji poddano tacznie ok. 25%. Z przestanych przy piSmie z dnia 19 pazdziernika
2018 r., znak: S.1710.8.2018 wydrukéw zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wynika,
iz w latach 2008-2014 dokonano aktualizacji optat 133 dziatek Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste (w roku 2008 — 88, w roku 2009 — 15, w roku 2010 — 4, w roku
2011 — 17, w roku 2012 r. — 4, w roku 2013 — 4 i w roku 2014 — 1). Starosta Gotdapski na
zapytanie zespotu kontrolujagcego o kryterium doboru nieruchomos$ci przeznaczonych do
aktualizacji wskazat w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2018 r., iz nieruchomosci do aktualizacji
oplat typowano w oparciu o rejestr cen 1 warto$ci nieruchomosci. Analizujagc prowadzony
przez Starost¢ rejestr cen 1 warto$ci nieruchomosci, dokonywano samodzielnego badania
rynku pod wzgledem zasadnosci zaktualizowania optat z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntow Skarbu Panstwa. Z badania rynku sporzadzono o$wiadczenia (akta kontroli, str. 316-
317). Z przestanych o$wiadczen z 15.12.2014 r. 1 1.10.2015 r. wynika, ze do aktualizacji optat
w latach 2015, 2016 i 2017 wytypowano 54 dzialki (bez podania nr dziatek). Ponadto
w os$wiadczeniach wskazano, ze dla pozostatych dziatek brak jest wzrostow cen

nieruchomosci i w zwigzku z tym nie zaplanowano ich aktualizacji. Wedlug o$wiadczenia z
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2016 roku - na rok 2018 zaplanowano 29 dziatek do aktualizacji optat za uzytkowanie
wieczyste.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przestane o$wiadczenia s3 zbyt ogdlnikowe.
Nie wskazano w nich zadnych danych, na podstawie ktérych wykonano badanie rynku
w poszczegdlnych latach, tj. np. cen transakcyjnych, poloZenia nieruchomosci, cech
charakteryzujacych podobiefistwo nieruchomos$ci. A zatem w $wietle powyzszego,
w przysztosci o$wiadczenia sporzadzone na podstawie analizy rejestru cen 1 wartoSci
nieruchomos$ci powinny zawiera¢ dane z w/w rejestru, szczegdtowe uzasadnienie oraz
wskazanie konkretnych nieruchomosci Skarbu Panstwa. Pozwoli to jednoznacznie stwierdzi¢
czy istnieje zasadno$¢ wykonania lub braku wykonania aktualizacji optat.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 1 2a, podlega aktualizacji nie
czesdciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang
oplate roczng ustala si¢, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie.

Z tabeli zawierajacej wykaz dziatek dla ktorych wykonano aktualizacj¢ optat z tytutu
uzytkowania wieczystego wynika, iz wysoko$¢ optat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego wzrosta z kwoty 11 725,07 zt przed aktualizacja do kwoty 14 585,32 zt
po aktualizacji. A zatem dochody Skarbu Panstwa wzrosty o ok. 24 %.

Laczny koszt wykonania operatow szacunkowych wyniost 10 368,50 zl.

Opfaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci naliczane byly
zgodnie z art. 77 u.g.n. a pisma — wypowiedzenia dotychczasowych oplat rocznych,
wystosowane do uzytkownikow wieczystych spetnialy przestanki wynikajace z art. 78 u.g.n.
Podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenia byly czytelne i zawieraty szereg informacji dotyczacych
wypowiedzenia optaty (m.in. podstawg prawna, kwoty przed i po aktualizacji, termin
wnoszenia oplaty i nr konta, prawo do zapoznania si¢ z operatem szacunkowym, prawo do
ztozenia odwotania od wypowiedzenia).

Trwaly zarzad:

Zgodnie z art. 87 ust. 1 u.g.n. wlasciwy starosta ma obowiazek przeprowadzaé
aktualizacje optaty rocznej z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosci, nie czgsciej niz raz

w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng
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ustala si¢ wedtug dotychczasowej stawki procentowej od warto$ci nieruchomosci okreslonej
na dzien aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W kontrolowanym okresie
tacznie przeprowadzono aktualizacje optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa w stosunku do 8 dziatek, bedacych w trwalym zarzadzie Ministerstwa
Obrony Narodowej — Rejonowego Zarzadu Infrastruktury oraz Warminsko-Mazurskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Ketrzynie (akta kontroli, str. 90-97). Aktualizacji dokonano
w 2015 r. W latach 2016 i 2017 nie przeprowadzono aktualizacji optat z tytutu trwalego
zarzadu.

Nalezy wskaza¢, ze faczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa przekazanych w trwaty
zarzad na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia 2017 r. wynosita 201
(akta kontroli, str. 285), w tym liczba zwolnionych z oplat dziatek wynosita 183, co oznacza
ze w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano facznie 44 % optat.

Optaty roczne z tytulu trwalego zarzadu naliczane byty zgodnie z art. 87 u.g.n.
Decyzje Starosty Gotdapskiego w sprawie aktualizacji optat rocznych wydane w okresie
objetym kontrola, spetniaty wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 87 ww. ustawy.
W ocenie zespotu kontrolujacego, objete kontrolg akta, w tym operaty szacunkowe, bedace
podstawowym dowodem w sprawie jakg jest aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu, nie
budzity zastrzezen.

Z tabeli zawierajacej wykaz nieruchomosci, ktorych oplaty z tytutu trwalego zarzadu
byly aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysoko$¢ oplat rocznych z tego
tytutu wzrosta z kwoty 16,63 zl przed aktualizacja do kwoty 171,99 zl po aktualizacji,
a zatem wysoko$¢ zaktualizowanych optat wzrosta dziesieciokrotnie w stosunku do oplat
sprzed aktualizacji. Lacznie zlecono wykonanie 2 operatow szacunkowych, na podstawie
ktérych przeprowadzono aktualizacje 8 dziatek, a koszty ich sporzadzenia wyniosty
2 398,5 zt.

Dokonujac oceny realizacji obowiazku wynikajacego z wyzej powotanego art. 87
ust. 1 u.g.n., nalezy mie¢ rowniez na uwadze wyjasnienia Starosty Goldapskiego
z 19 pazdziernika 2018 r. Z wyjasnien tych wynika, iz nieruchomosci do aktualizacji optat
typowano w oparciu o rejestr cen i wartosci nieruchomosci. W kazdym roku pracownicy
starostwa dokonywali samodzielnego badania rynku pod wzglgdem zasadnoSci
zaktualizowania optat z tytulu m.in. trwatego zarzadu w oparciu o w/w rejestr (oswiadczenia

w aktach). Analizujgc przestane o$wiadczenia z 15.12.2014 r. i 1.10.2015 r., stwierdzié¢
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nalezy, iz wskazano 8 dzialek do aktualizacji oplat (bez podania nr dzialek) oraz ustalono,
ze dla pozostalych dziatek brak jest wzrostéw cen nieruchomosci i w zwigzku z tym nie
zaplanowano ich aktualizacji.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia oraz wyjasnienia Starosty Gotdapskiego,
kontrolowane zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien jest niestaranne przygotowanie
dokumentacji, na podstawie ktorej przygotowano o$wiadczenia dotyczace aktualizacji oraz
braku aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste i1 trwaly zarzad.

Skutkiem powstalych uchybien jest brak jednoznacznej informacji co do faktycznej
ilosci nieruchomosci dla ktorych nalezaloby wykona¢ aktualizacje optat.

Osobag odpowiedzialng za opisane uchybienia byl Naczelnik Wydzialu Geodezji

1 Nieruchomosci, sprawujacy funkcje w okresie kontrolowanym.

Tryb zalatwiania zlozonych wnioskéw o wywlaszczenie oraz prawidlowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen.

W okresie objetym kontrola w Starostwie Powiatowym w Gotdapi wszczeto 47
postepowan administracyjnych obejmujacych przepisy materialne z rozdziatu 4 u.gn. —
Wywtaszczanie nieruchomosci (w 2015 r. - 6, w 2016 1. - 39 1 w 2017 r. - 2). W zwigzku
z tym, ze postgpowania wymienione w zataczniku nr 11 do programu kontroli (akta kontroli,
str. 82-89) w roku 2016 pod pozycjaminr 4,7, 8, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 28, 30, 31, 38
byly przedmiotem prowadzonych przez Wojewode postepowan odwotawczych, ktore
zakonczyly si¢ wydaniem ostatecznych decyzji, odstagpiono od kontroli wyzej wymienionych
spraw.

Kontrola wykazata, ze sprawy znak: GN.6852.1.2015, GN.6852.4.2015,
GN.6852.6.2015, GN.6852.1.2016, GN.6852.2.2016, GN.6821.16.2016, GN.6821.21.2016,
wszczete na wniosek PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie w trybie art. 124b u.g.n.
oraz art. 124 ust. 1 u.g.n., w zwigzku z wycofaniem wnioskdw przez inwestora, zakonczone
zostaly wydaniem na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (zwanej dalej k.p.a.) - decyzji o umorzeniu postepowania.

Zgodnie z art. 105 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej moze umorzy¢
postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na zadanie ktorej postgpowanie zostato wszczete,
a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym.

Zatem niezbednym warunkiem fakultatywnego umorzenia postgpowania jest brak sprzeciwu
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innych stron. Z akt kontroli i wyjasnien Starosty Gotdapskiego w piSmie z 19 pazdziernika
2018 r., znak: S.1710.8.2018 (akta kontroli, str. 319-323, Ad. 15) wynika, ze Starosta nie
zawiadamiat wlascicieli nieruchomos$ci o wniesieniu przez inwestora wniosku o umorzenie
postepowania oraz nie informowat ich o mozliwosci wyrazenia sprzeciwu w tej kwestii.
Zatem dziatanie organu bylo w tych wypadkach nieprawidlowe. Jedynie w dwoch sprawach
znak: GN.6821.16.2016, GN.6821.21.2016 postgpowanie organu nie budzi zastrzezen zespotu
kontrolujgcego, bowiem pod wnioskiem inwestora o umorzenie postgpowania podpisali si¢
réwniez wilasciciele nieruchomosci.

W pozostatym zakresie nie dopatrzono si¢ naruszenia procedury administracyjnej,
organ zawiadamiat strony o wszczeciu postgpowania w mysl art. 61 § 4 k.p.a., sprawy byly
zalatwiane w terminie, zgodnie z przepisami art. 35 136 k.p.a. Organ kontrolowany wyjasnit,
ze wszystkie sprawy dotyczace zlozonych wnioskéw o wywlaszczenie traktowane byty jako
szczegblnie skomplikowane, co zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. pozwolito na rozpatrzenie ich
w terminie dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postepowania, bez pisemnego informowania
stron o przesunigciu terminu rozpatrzenia sprawy. W kazdym innym przypadku
przekraczajagcym termin dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postegpowania strony byly
informowane o wyznaczeniu nowego terminu zalatwiania sprawy z podaniem przyczyn
zwloki (akta kontroli, str. 319-323, Ad. 16).

Zastrzezenia zespotu  kontrolnego budzi tryb zalatwienia spraw  znak:
GN.6852.2.2015.AF, GN.6852.3.2015.AF, GN.6852.5.2015.AF i GN.6852.3.2016.AF
z powodu naruszenia przepisOw prawa materialnego. Przedmiotowe sprawy zostaly wszczete
na wniosek PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie o udzielenie zezwolenia w trybie
art. 124b u.g.n. Wnioski inwestora zawieraty rowniez prosbe o wydanie na podstawie art. 124
ust. la u.g.n. decyzji zezwalajacej na niezwloczne zajecie nieruchomos$ci z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. Po przeprowadzeniu postepowan wyjasniajacych Starosta
Goldapski wydat decyzje, w ktorych w punkcie 1 sentencji decyzji zobowigzat wiascicieli
nieruchomos$ci bedacych przedmiotem wnioskéw do udostepnienia nieruchomosci w celu
wykonania prac remontowo-budowlanych napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV
relacji Wegorzewo — Wronki — Goldap, natomiast w punkcie 2 rozstrzygnigcia nadat decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci (akta kontroli, str. 53-56, 61-64, 69-72, 77-80).

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 124 ust. la u.g.n. stanowi, ze w przypadkach
okreslonych w art. 108 Kodeksu postgpowania administracyjnego lub uzasadnionych waznym

interesem gospodarczym starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowej, na
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wniosek podmiotu, ktory bedzie realizowat cel publiczny, udziela w drodze decyzji,
zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1. Decyzji o niezwtocznym zajg¢ciu nieruchomosci nadaje si¢ rygor natychmiastowe;
wykonalnosci. W przypadku stosowania trybu okreslonego art. 124b u.g.n. przepis art. 124
ust. la stosuje si¢ odpowiednio (o czym moéwi art. 124g ust. 3 u.g.n.). Z powyzszego
jednoznacznie wynika, iz jest to odrebny rodzaj decyzji o zezwoleniu na niezwloczne zajecie
nieruchomosci w celu rozpoczgcia realizacji celu publicznego, jezeli sama decyzja wydana na
podstawie art. 124b u.g.n. nie moze by¢ jeszcze wykonywana przez fakt, iz nie stata si¢
decyzja ostateczng albo tez jako decyzja organu odwotawczego nie stala si¢ decyzja
wykonalng. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zezwolenie na podstawie przepisu 124 ust. la
u.g.n. mozna wyda¢, gdy wystapi wazny interes gospodarczy lub jeden z przypadkow
o ktorych mowa w art. 108 k.p.a., tj. ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego,
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami, badZz ochrony innego
interesu spotecznego lub wyjatkowo waznego interesu strony.

W wyniku kontroli ustalono, ze wniosek inwestora nie zwieral zadnego uzasadnienia
dla wydania decyzji w trybie art. 124 ust.1a u.g.n, a Starosta Gotdapski nie zwrdécil si¢ do
inwestora o wykazanie okolicznosci uzasadniajacych wydanie zezwolenia na niezwloczne
zajecie czesci przedmiotowych nieruchomosci i nadanie decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci. Mimo braku przestanek wydania decyzji na podstawie art. 124 ust. la u.g.n.
Starosta Gotdapski nadat decyzjom znak: GN.6852.2.2015.AF, GN.6852.3.2015.AF,
GN.6852.5.2015.AF 1 GN.6852.3.2016.AF rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zauwazy¢
réwniez nalezy, ze decyzje powyzsze nie zawieraja zadnego uzasadnienia w tej kwestii.

Nieprawidlowo zatem Starosta Gotdapski zastosowal przepisy prawa materialnego
1 blednie, wydajac decyzje w trybie art. 124b u.g.n., nadal im jednocze$nie rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Powinien wezwa¢ inwestora do wykazania przestanek
uzasadniajacych zezwolenie na niezwloczne zajecie nieruchomosci, a po dokonaniu oceny,
ze zostaly spetnione, wyda¢ odrebng decyzje w trybie art. 124 ust. la u.g.n.

Wyréznienia wymaga sposob dokumentowania i przechowywania akt wszystkich
prowadzonych postepowan w sprawach wywlaszczen. Dokumentacja otrzymana w toku
kontroli byla prowadzona w sposob przejrzysty, a w jej sklad wchodzity migdzy innymi:
wniosek strony, dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiggi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, protokét z rozprawy administracyjnej. Ponadto po ostatecznosci decyzji

Starosta kazdorazowo wystepowal do sadu wieczystoksiegowego o ujawnienie ograniczenia
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w dziale III ksiggi wieczystej.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przyczyna nieprawidlowosci byto naruszenie procedury administracyjnej (k.p.a.)
w zakresie mozliwos$ci wyrazenia sprzeciwu przez stron¢ w przypadku konieczno$ci wydania
decyzji umarzajacej postepowania na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. oraz naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez wydanie 4 decyzji w trybie art. 124b u.g.n. i nadanie im
jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnosci, pomimo braku oceny spelnienia
przestanek okreslonych w art. 124 ust. 1a u.g.n.

Skutkiem powstatych nieprawidlowosci jest brak mozliwosci wyrazenia przez strong
sprzeciwu w sprawie umorzenia postgpowania oraz nieprawidlowo wydane decyzje
administracyjne zobowigzujace do udostepnienia nieruchomosci.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidlowosci byl Naczelnik

Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci, sprawujacy funkcje w okresie kontrolowanym.

Ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa

Ustawg z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa
wlasnosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (tj. Dz.U. z 2012 r. poz.
1460) nalozono na starostow obowigzek ztozenia we wlasciwych sadach wnioskow
o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa. Na
dzien zakonczenia obowigzkéw wynikajagcych z ww. ustawy, wedlug informacji
wygenerowanej z systemu IPE, na terenie powiatu gotdapskiego znajdowalo si¢ 8 dziatek
o nieuregulowanym stanie prawnym.

Z wyjasnien Starosty Gotdapskiego wynika, ze trzy dziatki z obrebow Kiekskiejmy
1 Sapalowka, stanowigce rowy szczegdtowe nie posiadaja urzadzonych ksigg wieczystych,
a gospodarowanie nimi wykonuje Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych. Aktualnie
przeprowadzana jest modernizacja ewidencji gruntow i budynkoéw wskazanych obrebow
ewidencyjnych 1 przedmiotowe dziatki zostang wlaczone do dziatek sasiednich, a nastepnie
zostang uregulowane ksiegi wieczyste.

Pozostale 5 dzialek, w tym dwie z obrgbéw Gotdap 2 i Kiepojcie stanowigce obecnie
wiasnos$¢ osob fizycznych, posiadajg urzadzone ksiegi wieczyste (akta kontroli, str. 319-323,
Ad. 17).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

19



Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Uzupelienie w_terminie 6 miesiecy, utraconych czesci danych dotyczacych
ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa w programie MIENIE III. Jednocze$nie
zobowigzuje Starost¢ Goldapskiego do przestania do dnia 31 maja 2019 r. uzupelionego

o w/w informacje zestawienia nieruchomosci Skarbu Panstwa celem kontroli;

2. W zwiagzku z tym, iz zgodnie z nowelizacja u.g.n. wprowadzong ustawa z 16 grudnia
2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2260), zniesiony zostal z dniem 1 stycznia 2017 r. obowigzek
sporzadzania przez starostow plandw wykorzystania zasobu, odstepuje si¢ od wydania
zalecen pokontrolnych w zakresie zagadnienia opisanego w pkt 2 niniejszego wystgpienia;

3. Przeprowadzanie okresowo (np. raz w roku) analizy rynku nieruchomosci pod katem
wzrostu warto$ci nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste lub trwaly zarzad.
W przypadku sporzadzania analizy na podstawie rejestru cen 1 wartosci nieruchomosci,
dokument powinien zawiera¢ dane z w/w rejestru, szczegélowe uzasadnienie oraz wskazanie
konkretnych nieruchomosci Skarbu Pafistwa. Pozwoli to na wlasciwe planowanie aktualizacji
optat oraz racjonalne zaplanowanie $srodkéw finansowych koniecznych na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonaniem operatéw szacunkowych;

4. Zawiadamianie wszystkich stron postepowania wywlaszczeniowego o wniesieniu przez
inwestora wniosku o umorzenie postepowania, co zgodnie z art. 105 § 2 Kpa umozliwi
wyrazenie sprzeciwu w tej kwestii;

5. Wydawanie w sprawach wywlaszczeniowych prowadzonych w trybie art. 124b u.g.n., na
wniosek inwestora, odrebnych decyzji o niezwlocznym zaje¢ciu nieruchomosci, po zbadaniu
spelienia przestanek o ktorych mowa w art. 108 Kpa.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystapienia (dot. pkt 2-5 zalecen pokontrolnych),
o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan. Dodatkowo nalezy w wyzej wskazanych
terminach przesta¢ zadane informacje celem dokonania ich kontroli w siedzibie tut. Urzedu.

Jednocze$nie informuje, Zze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Artur Chojecki

WOJEWODA
WARMINSK O-MAZURSKI

/dokument podpisany elektronicznie/
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