Olsztyn, 27 grudnia 2018 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

FK-VI.431.22.2018

Szanowny Pan

Tomasz Wegrzynowski
Waéjt Gminy Rybno

ul. Lubawska 15
13-220 Rybno

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Rybno, ul. Lubawska 15, 13-220 Rybno,
NIP: 571-12-93-890, REGON: 000543670.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowisko kierownika
jednostki kontrolowanej pelnit Pan Tomasz Wegrzynowski — Wojt, wybrany w wyniku
wyboréw bezposrednich w dniu 16.11.2014 r.

[akta kontroli str. 28]

Osobg odpowiedzialng za realizacj¢ zadania obj¢tego kontrolg byt inspektor ds. ochrony
srodowiska w Referacie Inwestycji i Ochrony Srodowiska, zwany dalej ,,pracownikiem
odpowiedzialnym za realizacj¢ zadania”. Kontrolowane zadania zostaly ujete w zakresie
czynno$ci pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania.

Bezposredni nadzér nad pracownikiem odpowiedzialnym za realizacje zadania
sprawowat Kierownik Referatu Inwestycji i Ochrony Srodowiska.

[akta kontroli str. 28]

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikow Wydziatu Finansow 1 Kontroli Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

e Pan Radostaw Gazda — inspektor wojewodzki; legitymacja stuzbowa nr 21/2014, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie - przewodniczacy zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego



upowaznienie do kontroli nr FK-IV.0030.880.2018 z 25 pazdziernika 2018 r., wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

e Pani Hanna Matysiak — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 93/2018, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Olsztynie - czlonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienie
do kontroli nr FK-IV.0030.881.2018 z 25 pazdziernika 2018 r., wydanego przez Wojewodg
Warminsko-Mazurskiego.

[akta kontroli str.29-30]

Kontrolg rozpoczgto w dniu 16 listopada 2018 1. 1 zakonczono w tym samym dniu. Kontrola
zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 6 - rok 2018.

Przedmiot kontroli: ocena prawidtowosci wydawania zezwolen na prowadzenie przez
przedsigbiorcow dziatalnos$ci w zakresie:
1. oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
2. ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami,
3. prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwtok
zwierzecych i ich czgsci.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczgcia czynnosci kontrolnych, tj. 16
listopada 2018 r.
[akta kontroli str.1-2, 11-19]

Podstawe prawng prowadzenia kontroli stanowia: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. 22017 r.,
poz. 2234), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
U. Nr 185, poz.1092), art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa” oraz art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 1. poz. 646 ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawg - prawo przedsiebiorcow”.

W stanie prawnym obowigzujacym do 30 kwietnia 2018 r. - art. 75 ust. 1 pkt 4 1 art. 76 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawg o s.d.g”.

[akta kontroli str.1, 11]

Woéjt Rybna upowaznit pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania objgtego
kontrola, do udzielania informacji 1 wyjasnien oraz okazywania dokumentacji, podczas trwania
czynnosci kontrolnych.

[akta kontroli str. 31]

Zadania objete kontrolg realizowane sg przez jednego pracownika Urzedu Gminy w
Rybnie, tj. inspektora w Referacie Inwestycji i Ochrony Srodowiska. Szacunkowy czas
poswiecony na realizacje ww. zadan to 0,5 godziny tygodniowo, w rozliczeniu miesigcznym



2,5 godziny. Udziat procentowy zadania objetego kontrolg do pozostatych zadan realizowanych

przez pracownika, wynikajacych z zakresu czynnosci wynosi 1%.
[akta kontroli str. 32]

W okresie objetym kontrola obowigzywat ,,Regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Rybno” przyjety uchwalg Nr XXV/47/16 Rady Gminy Rybno z dnia 22 lipca
2016 .

[akta kontroli str. 33]

Biezaca kontrola byta pierwsza kontrolg zewnetrzng dotyczaca wydawania zezwolen na
prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalno$ci w zakresie: oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych 1 ich czesci.

[akta kontroli str. 8]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami. Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastgpujacych
ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

W wyniku weryfikacji dokumentacji objetej kontrola, jak rowniez z informacji
uzyskanych z Urzedu Gminy Rybno wynika, ze w okresie objetym kontrolag nie wptywaty
wnioski oraz Organ nie wydawat zezwolen w zakresie: ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci.

[akta kontroli str. 8-10]

1. OkreSlenie w formie uchwal rady gminy wymagan, jakie powinien spekni¢
przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie okreslonym w ustawie.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 1 3a ustawy rada gminy okresla w formie uchwaty wymagania,
jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie okre§lonym w ustawie, tj. w zakresie:

e oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych,

e ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

e prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwltok
zwierzecych i ich czegsci.

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Rybno obowigzywatly nastepujace akty
prawa miejscowego:

e Uchwala Nr XXVI/54/12 Rady Gminy Rybno z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie



zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprdzniania zbiornikoéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Rybno;

e Uchwata Nr XXIII/33/16 Rady Gminy Rybno z dnia 20 maja 2016 r., w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetniac¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie na terenie Gminy Rybno dziatalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzg¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.

[akta kontroli str. 34-35]

W powyzszym zakresie kontrolujacy stwierdzili brak uchwaly w zakresie okreslenia
wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci, zgodnie z art. 7 ust. 3
ustawy.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania w powyzszej sprawie wyjasnil, ze: ,,(...)
w zwiqzku z brakiem czesci tresci ww. uchwaly Rady Gminy Rybno Nr XXIII/33/16 z dnia
20.05.2016 r. w zakresie wymagan dotyczgcych spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci, na
potrzeby obrad Rady Gminy Rybno zostal przedioZomy (i taki zostal wystany wraz z
porzgdkiem obrad sesji) projekt uchwaty w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien
spetniac przedsigbiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzqt, a takZe grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci na terenie Gminy
Rybno - zgodny z przepisami prawa w tym zakresie. W dniu 19.05.2016r. na wspolnym
posiedzeniu Komisji Zdrowia, Kultury, Oswiaty, Bezpieczenstwa i Spraw Socjalnych,
Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Komisja wniosta
poprawke do przedlozonego projektu ww. uchwaly w zakresie usunigcia zapisébw
dotyczgcych wymagan jakie powinien spetniacé przedsigbiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci na
potwierdzenie czego zatqczam czes¢ protokotu Nr 312016 ze wspolnego posiedzenia ww.
Komisji w dniu 19.05.2016 r.
W zwigzku z powyzszym, w dniu 20.05.2018r. Rada Gminy Rybno przyjeta uchwate
w brzmieniu zaopiniowanym przez ww. Komisje. Sama uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie w dniu
03 .06.201 6 r. pod pozycjg 2323 .

[akta kontroli str. 36-39]

Brak przyjecia przez Rad¢ Gminy przedmiotowej uchwaty stanowi nieprawidtowos¢, gdyz
wymog uchwalenia powyzszych wymagan wynika wprost z ustawy (art. 7 ust. 3).
Skutkiem nieprzyjecia uchwaty w zakresie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych i ich czedci, jest naruszenie obowigzku wynikajacego z ww. przepisu ustawy.



2. Kompletno$¢ wnioskow przedsiebiorcow o wydanie zezwolen, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy i wymaganych ustawowo do ich wydania zalacznikéw.

W okresie objetym kontrolag w Urzedzie Gminy w Rybnie ztozono 3 wnioski (wniosek
z dnia 20.11.2017 r., ztozony w dniu 06.12.2017 r.; wniosek z dnia 07.02.2018 r. oraz
wniosek z dnia 26.10.2018 r.), o udzielenie zezwolen, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy, tj. w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych.
Dwa wnioski wptynety w okresie obowigzywania przepisow ustawy o s.d.g., czyli przed
30 kwietnia 2018 r., natomiast jeden w okresie obowigzywania przepisOw ustawy - prawo
przedsiebiorcow, czyli po 30 kwietnia 2018 r.
[akta kontroli str. 40, 75, 108]

Kontrolujacy stwierdzili, iz zaden ze zlozonych wnioskow nie byl kompletny
i w kazdym przypadku Organ wystepowat do wnioskodawcy na podstawie art. 8a ust. 1 pkt
1 ustawy oraz art. 64 §2 KPA o jego uzupehnienie.

W przypadku wniosku ztozonego w dniu 06.12.2017 r., wezwanie do uzupelnienia
przekazano 11.12.2018 r. z pouczeniem o 14 dniowym terminie na uzupetnienie wniosku.
Przedsigbiorca uzupetil wniosek w dniu 19.12.2018 r. przesytajac m.in.: numer NIP (art. 8
ust. 1 pkt 1 ustawy), informacje w zakresie okres$lenia $rodkéw technicznych, jakimi
dysponuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci objetej wnioskiem (art.
8 ust. 1 pkt 3 ustawy), oswiadczenia o braku zaleglosci podatkowych. Zgodnie z art. 8§ ust.
1b ustawy o$wiadczenie byto ztozone pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan. Skladajacy oswiadczenie zawart w nim klauzule o tresci: "Jestem
swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia", ktora zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Kontrolujacy stwierdzili ponadto, ze przedsigbiorca nie dolaczyt do wniosku
potwierdzenia uiszczenia naleznej optaty skarbowej. Do uzupelnienia oplaty skarbowe;j
zostal wezwany na podstawie art. 64 §2 KPA oraz art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy, z pouczeniem
o 14 dniowym terminie na uzupetnienie.

Wezwanie przedsigbiorcy do uzupeinienia brakujacej oplaty skarbowej na podstawie
art. 64 §2 KPA, ktory stanowi, ze: jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w
przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszqcego do usuniecia brakow w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakow spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania, oraz na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory
stanowi, ze przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt, burmistrz lub
prezydent miasta moze wezwac przedsigbiorce do uzupetnienia, w wyznaczonym terminie,
Jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujgcej dokumentacji poswiadczajgcej, ze przedsiebiorca
spetnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci
objetej zezwoleniem, stanowi uchybienie.

W przypadku ztozenia wniosku bez uiszczenia naleznej optaty skarbowej zastosowanie
ma przepis art. 261 §1 KPA. W jego swietle, jezeli strona nie wptacita naleznos$ci tytutem



optat, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z goéry, organ administracji
publicznej jest zobowigzany do wezwania do uiszczenia optaty skarbowej, wyznaczajac
termin do dokonania zaptaty (nie krotszy niz 7 dni). Dopiero po wniesieniu naleznej oplaty
skarbowej organ administracji publicznej przystepuje do merytorycznego rozpatrywania
wniosku.

[akta kontroli str. 40-67]

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byta nieznajomos¢ przepisow w zakresie
prowadzonego postepowania administracyjnego, skutkiem - naruszenie przepisu art. 261
§1 KPA. Osobg odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest pracownik realizujacy
zadanie objete kontrolg.

Przedsigbiorca uzupetnit wniosek o brakujaca optate skarbowa, zgodnie z przestanym
mu wezwaniem.
[akta kontroli str. 62]

W przypadku wniosku z dnia 07.02.2018 r., dotgczono nastepujace zalgczniki:
zaswiadczenia o braku zaleglosci podatkowych 1 zalegtosci w placeniu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne (art. 8 ust. la ustawy). Podmiot ubiegajacy si¢
o zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, udokumentowal gotowos$¢ ich odbioru
przez stacj¢ zlewng (art. 8 ust. 2a) oraz zalaczyt potwierdzenie uiszczenia naleznej optaty
skarbowe;.

[akta kontroli str. 75-84]

W wyniku weryfikacji ztozonego wniosku Organ stwierdzil, ze brakuje w nim
elementoéw 1 zalgcznikow wymaganych zgodnie z przepisami ustawy, m.in.:

okreslenia $rodkow technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci objetej wnioskiem;
— informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
Swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem;
— proponowanych zabiegach z zakresu ochrony §rodowiska i ochrony sanitarnej planowane
po zakonczeniu dziatalnosci;
— okreslenia terminu podjecia dzialalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia;
— aktualnego zaswiadczenia albo o$wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych. Zalaczone
do wniosku zaswiadczenia o braku =zaleglosci podatkowych datowane bylo na
12.12.2017r.
[akta kontroli str. 85-86]

Wezwanie do uzupehlnienia przekazano przedsigbiorcy w dniu 12.02.2018 r.

z pouczeniem o 14 dniowym terminie na uzupetnienie wniosku. Przedsigbiorca uzupetnit w
catosci ztozony wczesniej wniosek w dniu 23.02.2018 r.

[akta kontroli str. 87-99]



W przypadku wniosku z dnia 26.10.2018 r., w wyniku jego weryfikacji Organ
stwierdzil, ze brakuje w nim elementow i zatacznikéw wymaganych przepisami ustawy (art.
8ust. 112a), t.:

— 1imi¢ 1 nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy
ubiegajacego si¢ o zezwolenie, oraz jego numer identyfikacji podatkowej (NIP);

— okreslenie przedmiotu i obszaru dziatalnosci;

— okreslenie $§rodkow technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci objetej wnioskiem;

— informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej] wnioskiem;

— proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dzialalnosci;

— okreslenie terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzonego czasu
jej prowadzenia.

— za$wiadczenie albo o$wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i zalegtosci w
ptaceniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, ktore sktada si¢ pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych zeznan. Skladajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem
swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatlszywego o§wiadczenia.”. Klauzula
ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
zeznan.

— gotowo$¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna.

W dokumentacji ztozonej przez przedsiebiorce brakowato réwniez dowodu wniesienia

oplaty skarbowej, zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t..

Dz.U. 22018 r. poz. 1044 ze zm.), czesci I1 poz. 42 Wykazu przedmiotow optaty skarbowej,

stawki tej optaty oraz zwolnien.

Wezwanie do uzupehlienia wniosku (obejmujace rowniez przekazanie dowodu
whniesienia optaty skarbowej), na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy oraz art. 64 §2 KPA
Organ przekazat w dniu 31.10.2018 r. z pouczeniem o 14 dniowym terminie na uzupetnienie
wniosku.

Wezwanie przedsiebiorcy do uzupehienia brakujgcej optaty skarbowej na podstawie
art. 64 §2 KPA oraz art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy, stanowi uchybienie.

W przypadku ztoZzenia wniosku bez uiszczenia naleznej optaty skarbowej zastosowanie
ma przepis art. 261 §1 KPA, o czym szczeg6lowo na str. 5.

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych przedsigbiorca nie uzupehit ztozonego

wniosku.
[akta kontroli str. 106-108]

Woéjt Gminy Rybno zgodnie z wymogami art. 8 ust 5 ustawy udostepnit w formie
elektronicznej na stronach internetowych Urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia.



[akta kontroli str. 122]

W przypadku wszystkich wnioskow, stwierdzono uchybienie polegajace na
niezastosowaniu wlasciwego trybu przyjecia wniosku, okreslonego w obowigzujacym na
dzien zlozenia wnioskow stanie prawnym, tj. w art. 11 ust. 3 1 4 ustawy o s.d.g.
(obowigzujacym do 30 kwietnia 2018 r.) oraz art. 32 ustawy - prawo przedsiebiorcow
(obowigzujacym od 30 kwietnia 2018 r.).

Pracownik realizujacy zadanie, wyjasnit, 1z: ,,(...) potwierdzenie przyjecia wniosku
zgodnie z art. 11 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (akt utracit moc) nie bylo stosowane w tutejszym urzedzie w okresie objetym
kontrolg przy przyjmowaniu wnioskow w sprawie wydawania zezwolen na oproznianie
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych. Rozstrzygniecie w tych
sprawach byto kazdorazowo korzystne dla przedsigbiorcy i w catosci uwzgledniato zgdanie
strony. Jednoczesnie informuje, iz wszystkie wnioski objete kontrolg zostaly rozpatrzone
pozytywnie a termin ich rozpatrzenia nie przekraczat 30 dni zgodnie z przepisami KPA.
Sktadane przez przedsigbiorcow wnioski o wydanie zezwolenia w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodphywowych i transportu nieczystosci cieklych zawieraly potwierdzenie daty
wyphwu wniosku z nadanym numerem Kancelaria podawcza). Jednoczesnie przedsigbiorcy
byli informowani ustnie o terminie rozpatrzenia wniosku oraz przystugujgcych srodkach
odwotawczych.

Majgc powyzsze na uwadze nie zachodzita koniecznos¢ zastosowania art. 11 ust. 9 ww.
ustawy (jezeli organ nie rozpatrzy wniosku w terminie uznaje sie, ze wydal rozstrzygniecie
zgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy).

Niemniej jednak sporzqdzono odpowiedni druk, ktory bedzie stosowany na okolicznos¢
potwierdzenia przyjecia wniosku skiadanego przez przedsiebiorce zgodnie z aktualnym
przepisami prawa w tym zakresie tj.: art. 32 ustawy z dnia 06 marca 2018r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018r. poz. 646)”.

Skutkiem opisanego powyzej uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego
(w stanie prawnym obowiazujacym do 30 kwietnia 2018 r.) zart. 11 ust. 314 pkt 112 ustawy
o s.d.g., natomiast w stanie prawnym po 30 kwietnia 2018 r., z art. 32 ustawy - prawo
przedsiebiorcow. Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. uchybienia jest pracownik
realizujacy zadanie objete kontrolg.

Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania podczas trwania czynnosci
kontrolnych, opracowal wzér potwierdzenia przyjecia wniosku zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, tj. art. 32 ustawy - prawo przedsigbiorcow 1 przedstawil go
kontrolujagcym. Przedmiotowy wzor wlaczony zostat do akt kontroli.

[akta kontroli str. 120-121]



3. Wydawanie zezwolen na oproznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport
nieczystosci cieklych, ochrone¢ przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy w Rybnie na podstawie 3 ztozonych
wnioskéw wydano 2 zezwolenia na oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych. Jeden wniosek (z dnia 26.10.2018 r.), w dniu rozpoczecia
1 zakonczenia czynnosci kontrolnych oczekiwal na uzupehnienie zatgcznikow niezbednych
do wydania zezwolenia.

Przedmiotowe 2 zezwolenia zostaly wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowq
1rzeczowg (art. 7 ust 6 ustawy). Zezwolenia zawieraty wszystkie elementy okreslone w art.
9 ust. 11 laa ustawy oraz art. 107 KPA 1 wydane zostaty w terminie zgodnym z art. 35 kpa.
Stosownie do art. 9 ust. 1 b ustawy, skontrolowane zezwolenia zostaly wydane na czas
oznaczony, nie duzszy niz 10 lat.

Jednoczesnie kontrolujacy stwierdzili, ze na kazdym wydanym zezwoleniu
zamieszczono adnotacje o pobraniu stosownej optaty skarbowej w wysokosci 107 zt, ale
daty jej porania byty niewlasciwe. W przypadku zezwolenia wydanego w dniu 03.01.2018r.
— data pobrania optaty skarbowej to 18.12.2017 r., a wpisana w zezwoleniu to 03.10.2014r.
W przypadku zezwolenia wydanego w dniu 12.03.2018 r. — data pobrania optaty skarbowe;j
to 07.02.2018, a wpisana w zezwoleniu to 03.10.2014 r. Powyzsza sytuacja jest ewidentng
pomytka pracownika przygotowujacego projekty zezwolen 1 stanowi uchybienie.

Pracownik realizujacy zadanie, wyjasnil: ,,(...) iZ w dwoch decyzjach Wojta Gminy
Rybno na oproznienie zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych (...),
w czesci dotyczqcej uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 107 ztotych omytkowo wpisano
date: 03.10.2014r. Winna by¢ wpisana (...) - 07.02.2018r. (...) - 18.12.2017r.”

[akta kontroli str. 68-70, 100-102, 125]

Zgodnie z wydrukiem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
informacje o uzyskaniu uprawnien wynikajacych z zezwolen w zakresie oprdzniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, zostaty przekazane do
CEiDG stosownie do obowigzujacego do 30 kwietnia 2018 r. art. 37 ust. 2 ustawy o s.d.g.

[akta kontroli str. 73, 103]

4. Wydawanie decyzji w sprawie odmowy, zmiany, wygasni¢cia oraz cofni¢cia
zezwolenia.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Gminy w Rybnie w dniu 05.09.2018 r. ztozony
zostat 1 wniosek o wygasniecie decyzji/zezwolenia ROS.7031.2.2012 z dnia 02.07.2012 r.
na oproznianie zbiornikdw bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych. Powodem
wygasnigcia zezwolenia byto zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej objetej



zezwoleniem. Decyzja zawierala wszystkie elementy okreslone w art. 107 KPA 1 wydana
zostala w terminie zgodnym z art. 35 kpa.

W przypadku ww. wniosku stwierdzono uchybienie polegajace na niezastosowaniu
wlasciwego trybu jego przyjecia, okreslonego w artykule 32 ustawy - prawo
przedsiebiorcow (obowigzujacym od 30 kwietnia 2018 r.).

Skutkiem opisanego powyzej uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 32 ustawy - prawo przedsigbiorcow. Osobg odpowiedzialng za powstanie ww.
uchybienia jest pracownik realizujacy zadanie objete kontrola.

[akta kontroli str. 112-119]
5. Pobieranie oplat za wydanie zezwolen.

Stosownie do art. 6 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tj. Dz.U. 22018 r. poz. 1044 ze zm.), obowigzek uiszczenia optaty skarbowej od wydanego
zezwolenia (pozwolenia, koncesji), powstaje z chwilg ztozenia wniosku o wydanie
zezwolenia (pozwolenia, koncesji). Wysoko$¢ oplat zwigzanych z uzyskaniem zezwolen
w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych,
zostala okreslona w cze¢$ci IIl poz. 42 Wykazu przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej
optaty oraz zwolnienia, stanowigcego zatacznik do powotanej wyzej ustawy 1 wynosi za
zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych - 107 zt.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zaptaty oplaty skarbowej (Dz.U. Nr 187 poz. 1330), sktadajacy wniosek lub pelnomocnictwo
albo dokonujacy zgloszenia zobowigzany jest dotaczy¢ dowdd uiszczenia naleznej oplaty
skarbowej, albo uwierzytelniong kopi¢ dowodu zaplaty, nie pozniej niz w ciggu 3 dni od
chwili powstania obowiazku jej zaptaty. Dowdd zaptaty moze mie¢ forme¢ wydruku
potwierdzajacego dokonanie operacji bankowe;.

Optaty skarbowe za wydanie 2 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych zostaly
wniesione na rachunek Urzedu Gminy w Rybnie. W przypadku jednego zezwolenia - wraz
ze ztozonym wnioskiem, w przypadku drugiego zezwolenia - w wyniku uzupehienia
wniosku, o czym szczegotowo w pkt. 2.

[akta kontroli str. 62, 84]

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 cyt. powyzej rozporzadzenia Ministra Finansow, na wydanych
zezwoleniach zawarto adnotacje o pobraniu optat skarbowych, o czym szczegdtowo
w pkt. 3.

[akta kontroli str. 68-70, 100-102]
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6. Prowadzenie w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnietych zezwolen.

Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 6b ustawy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych i1 cofnigtych zezwolen.
Urzad Gminy Rybno prowadzi w formie -elektronicznej ewidencje udzielonych
1 cofnigtych zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczysto$ci cieklych (zestawienie przedsigbiorcéw), ktdra zawiera nastgpujace elementy:
liczbe porzadkowa, nazwe i adres podmiotu, nr zezwolenia, NIP, Regon, telefon.

[akta kontroli str. 72, 105]

7. Kontrola przestrzegania i stosowania przepisow ustawy: wyniki, zalecenia
pokontrolne.

Zgodnie z obowigzujacymi do 30 kwietnia 2018 r. przepisami ustawy o s.d.g. (rozdziat
5) oraz art. 9u ust. 1 ustawy, Burmistrz sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepisOw ustawy, czyli ma mozliwo§¢ prowadzenia kontroli przedsigbiorcoOw, m.in.
w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem
W  zakresie kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy dotyczacej zgodnosci
wykonywanej dziatalno$ci z udzielonym zezwoleniem na prowadzenie przez
przedsigbiorcow dziatalnos$ci, w tym dzialalnos$ci, o ktorej mowa w art. 7 ust.1 pkt 2-4
ustawy, mialy zastosowanie w pierwsze] kolejnosci, przepisy ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, a dopiero uzupetniajgco przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach.

Od 30 kwietnia 2018 r. procedura przeprowadzania kontroli dziatalno$ci gospodarcze;j
przedsiebiorcy zawarta jest w rozdziale 5 ustawy - prawo przedsigbiorcéw oraz art. 9u ust.
1 ustawy.

Z dokumentacji przedstawionej kontrolujgcym wynika, ze w okresie objetym kontrolg
Organ nie przeprowadzat kontroli przedsiebiorcéw, ktorym wydano zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystos$ci ciektych, co stanowi nieprawidlowos¢.

Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania wyjasnit, ze: , (...) w okresie objetym
niniejszq kontrolg prowadzenie przez przedsiebiorcow na terenie Gminy Rybno dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych nie
byto przedmiotem skarg na przedsiebiorcow w zakresie prowadzonej dziatalnosci, jak tez
nie notowano innych nieprawidtowosci w tej sferze. W zwigzku z tym nie podejmowano
formalnych kontroli poszczegolnych przedsiebiorcow. W sprawie tej nalezy zauwazyé, ze
uprawnienia kontrolne organu wykonawczego gminy w opisanym wyzej zakresie okreslone
sq w art. 8a i art. Qu ustawy z dnia 3 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w
gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 ). Wedtug ustalen doktryny prawa administracyjnego
kategoria kontroli oznacza funkcje, ktorej tres¢ obejmuje:

1) obserwowanie i rozpoznawanie danej dzialalnosci lub stanu, czyli ustalanie ich
rzeczywistego obrazu w okreslonym miejscu i czasie,
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2) dokonywanie oceny tej dzialalnosci lub stanu poprzez konfrontacje faktycznego
(rzeczywistego) ich obrazu z odnoszgcymi sie do nich — jako catosci, jak rowniez do ich
poszczegolnych fragmentow — zatoZeniami wyjsciowymi (znajdujgcymi wyraz w
przyjetych celach, standardach, parametrach itd.); ocena ta ma prowadzi¢ do
stwierdzenia prawidtowosci bqdz nieprawidlowosci okreslonych dziatan lub stanow,

3) stawianie diagnozy przyczyn ewentualnych nieprawidtowosci, majgcej mozliwie szeroki
zasieg, w tym uwzgledniajgcej przedmiotowe i personalne aspekty przyczyn wystgpienia
stwierdzonych nieprawidtowosci;

4) formutowanie wnioskow co do tej dziatalnosci lub stanu w przysztosci, majgcych na celu
przeciwdziatanie powstawaniu nieprawidtowosci.

Elementy tej kontroli byly i sq stosowane w codziennej praktyce Urzedu Gminy Rybno i

pracownikow odpowiedzialnych za sprawy ochrony srodowiska, w szczegolnosci w zakresie

obserwowania przy okazji wykonywania czynnosci w terenie dziatalnosci przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie oprozniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu
nieczystosci cieklych, rozmow z mieszkancami Gminy czy tez informacji sottysow.

Z powyzszego wynika, iz organ wykonawczy gminy ma prawo i mozliwos¢ kontrolowania

przedsiebiorcow  prowadzgcych dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow

bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, przy czym kontrole te sq zwykle efektem
uzyskania informacji lub stwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie.

W zwiqzku z czym brak formalnych kontroli poszczegdlnych przedsiebiorcow w opisanym

wyzej zakresie nie stanowi nieprawidlowosci w wykonywaniu swych zadan przez organ

wykonawczy Gminy Rybno”.
[akta kontroli str. 123-124]

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto naruszenie przepiséw ustawy o s.d.g.
(rozdzial 5) obowigzujacej do 30 kwietnia 2018 r. oraz ustawy - prawo przedsigbiorcow
(rozdziat 5), jak réwniez art. 9u ust. 2 ustawy. Odpowiedzialnymi za powstanie
nieprawidlowos$ci s3: pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania oraz osoba
bezposrednio go nadzorujaca.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, Zze nieprzeprowadzanie kontroli przedsigbiorcow,
w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem (6 podmiotow
posiadajacych zezwolenia na terenie Gminy Rybno — na dzien kontroli), uniemozliwia
sprawowanie wiasciwego nadzoru nad podmiotami, ktérym udzielono zezwolenia. Nalezy
rowniez mie¢ na wzgledzie prewencyjng funkcje kontroli, ktéra pozwala na niedopuszczenie
do wystapienia nieprawidtowosci, czy tez minimalizuje ryzyko ich wystgpienia — co jest
z pewnoscig lepszym rozwigzaniem niz reagowanie dopiero w przypadku zgloszen przez
mieszkancoOw gminy o nieprawidlowym wykonywaniu zadan przez przedsigbiorcow.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.
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8. Zalecenia
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Podjecie przez Rade Gminy Rybno uchwaty zgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa
tj. art. 7 ust. 3 ustawy, w petnym zakresie okre§lonym w ust. 1 pkt 4 tego artykutu.

2. W przypadku zlozenia wniosku bez uiszczenia naleznej optaty skarbowej wzywanie
przedsiebiorcy na podstawie art. 261 §1 KPA, ktory stanowi, ze jezeli strona nie wplacila
naleznos$ci tytutem opfat, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publicznej jest zobowigzany do wezwania do uiszczenia optaty skarbowej,
wyznaczajac termin do dokonania zaptaty (nie krétszy niz 7 dni).

3. Umieszczanie na wydanym zezwoleniu wlasciwej daty uiszczenia przez przedsigbiorce
naleznej optaty skarbowe;.

4. Prowadzenie kontroli przedsiebiorcow w zakresie zgodno$ci wykonywanej dziatalno$ci
z udzielonym zezwoleniem zgodnie z rozdzialem 5 ustawy - prawo przedsigbiorcéw oraz
art. 9u ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze wojt sprawuje kontrolg przestrzegania i stosowania
przepisOw ustawy.

W zwiazku z faktem, iz pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania, podczas trwania
czynno$ci kontrolnych opracowat wzdér potwierdzenia przyjecia wniosku zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. art. 32 ustawy - prawo przedsigbiorcow i przedstawit
go kontrolujacym, odstepuje si¢ od wydania zalecen w powyzszym zakresie.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednocze$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO — MAZURSKI

Artur Chojecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym/
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