Olsztyn, 05.09.2017 .

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

ZK-1A.431.1.1.2017
Pan

Stawomir Gicewicz

Prezes Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (t. j. Dz. U. 2z 2011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.), w zw. z art. 17 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 ze zm.), art. 175 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.), art.
22 ust. 2 ustawy z dnia o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych (t. J-
DzU. z 2016 r., poz. 656 ze zm.) przekazuj¢ Panu Prezesowi tres¢ wystapienia
pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Wodnym Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z siedziba w Olsztynie, w siedzibie jednostki
kontrolowanej przy ul. Polnej 16, 10-059 Olsztyn, NIP 739-13-18-855, REGON 000824787.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

— Stawomir Gicewicz — Prezes Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, na stanowisku od 16.02.2002 r.

— Ewa Zukiewicz — Gléwny Ksiegowy, na stanowisku od 31.03.2011 r.

Kontrole przeprowadzili pracownicy Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzgdzania
Kryzysowego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:

I. Tomasz Bak — kierownik oddziatu Bezpieczefistwa Powszechnego i Zaopatrzenia

w Wydziale Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego Warmitisko-Mazurskiego

Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 33/2014 wydanej przez

Dyrektora ~ Generalnego ~ Warminsko-Mazurskiego  Urzedu Wojewddzkiego



3.

w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-
VI1.0030.666.2017 z dnia 26.07.2017 r., wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-
Mazurskiego.

Barbara Szklarczyk - inspektor wojewddzki oddzialu Bezpieczefistwa Powszechnego
i Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 8/2015
wydanej przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do
kontroli nr FK-VI.0030.667.2017 z dnia 26.07.2017 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.

Kamil Niemczuk — starszy specjalista oddzialu Bezpieczenistwa Powszechnego
i Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego Warmifisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 9/2017
wydanej przez Dyrektora Generalnego  Warmifisko-Mazurskiego ~ Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do
kontroli nr FK-V1.0030.668.2017 z dnia 26.07.2017 r., wydanego przez Wojewode

Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: 27-28 lipca 2017 r., facznie 2 dni robocze.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 2/2017.

Zakres kontroli:

1.

2.

Przedmiot kontroli: Kontrola problemowa dot. oceny prawidlowosci realizacji zadan
publicznych na podstawic uméw nr ZK-1.68.3.6.2016 z dnia 25.02.2016 r. i nr ZK-
1.68.3.22.2016 z dnia 14.11.2016 r., pod tytutem: ,,Zapewnieniec bezpieczenstwa na
obszarach wodnych wojewddztwa warminsko-mazurskiego w2016 r.”,
w szczegblnosci pod wzgledem efektywnosci, rzetelnosei i jakosci realizacji zadania,
prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje

zadania i prowadzenia dokumentacji zwiazanej z realizowanym zadaniem.

Okres objety kontrolg: 25 lutego 2016 r. — 31 grudnia 2016 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 i art. 20 ustawy z dnia 15 lipca

2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t. j. Dz. U. z 2011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.),

art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz.



1817 ze zm.), art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1870 ze zm.), w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia o bezpieczenstwic 0sob

przebywajacych na obszarach wodnych (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 656 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnosé¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowo$ciami.

W zwiazku ww. przedmiotem kontroli poddano analizie:

— wydatki (wysokos¢ i przeznaczenie), zaréwno biezacych oraz majatkowych pod katem
gospodarnosci (oszczednego i wydajnego wykorzystania Srodkdw; uzyskania wiasciwej
relacji naktadow do efektéw) i celowosci oraz rzetelnosci i legalnosci,

— wykorzystania zakupionych sktadnikéw majatkowych przeznaczonych do realizacji zadan
pub. i prawidlowo$¢ ujmowania zakupionych skladnikéw majatkowych w ewidencji
ksiggowe;j,

— prowadzenia innej dokumentacji potwierdzajacej realizacje zadan publicznych.

Kontrolujgcy dokonali ustalen kontrolnych w oparciu o:

— dokumenty tradycyjne (papierowe),

— dokumenty elektroniczne (dot. raportowania),

— wyniki ogledzin (dot. sprzetu),

— o$wiadczenia i wyjasnienia udzielone przez kierownika jednostki kontrolowane;.

Z czynnosci przyjeeia ustnych wyjasniefi oraz z przeprowadzonych ogledzin zostaty
sporzadzone odrgbne protokoty, stanowigce zalaczniki do wystgpienia pokontrolnego.

Dobér préby do kontroli dotyczacy dokumentow finansowych, jak réwniez dokumentow
(w tym elektronicznych) dot. merytorycznego realizacji zadania w jednostce kontrolowanej
zostal okreslony:

- w przypadku realizowania ze $rodkéw publicznych wydatkow:

a) 100 % wydatkow biezacych,

b) 100 % wydatkéw majgtkowych,

Ponadto dokonano korelacji 5 raportéw wystanych przez zleceniobiorce z informacja
otrzymang przez Wojewodzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego Wojewody Warminsko-
Mazurskiego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. Jednostka kontrolowana, pismem nr ZWWOPR 382/12/2016 z dnia 30.12.2016 r. (data

wpltywu: 2.01.2017 r.) przedlozyla sprawozdanie kohcowe z wykonania zadania



publicznego pod tytutem: Zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach wodnych
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, realizowanego na podstawie umowy nr ZK-
1.68.3.6.2016 z dnia 25.02.2016 r., na formularzu zgodnym z zalgcznikiem nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011, nr 6, poz. 25), co jest
zgodne z zapisem o przepisach przejsciowych, zawartym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow
ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzorow
sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 poz. 1300). Sprawozdanie dotyczyto
okresu 25.02.2016 — 31.12.2016 r., zgodnego z zawartg ww. umowg. Zgodnie
z przedstawiong wojewodzie dokumentacjg, catkowity koszt realizacji zadania wynidst
319.801,96 zt, koszt pokryty ze srodkow finansowych wlasnych — 19.035,18 zl, koszty
pokryte ze $rodkéw finansowych z innych Zrodet 190.766,51 zi. Kwota $rodkow
finansowych z dotacji budzetu Panstwa w ramach zadania pub., realizowanego na
podstawie umowy nr ZK-1.68.3.6.2016 z dnia 25.02.2016 r. wyniosta 110.000,00 zi.
Dotacja zostala wykorzystana w 100%. Jako czgs$¢ integralng sprawozdania
przedstawiono rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztéw. Stwierdzono rozbieznosci
pomigdzy danymi w sprawozdaniu przedstawionymi wojewodzie, a egzemplarzu
sprawozdania koncowego przedlozonego przez kontrolowanego w toku kontroli.
Rozbieznosci dotyczyly:

—  poz. 3.1. Koszty remontéw, napraw sprzetu ratowniczego, gdzie wlasciwa kwota

wyniosta 16.010,12 zl, a nie jak wykazano 17.386,71 zi;

—  poz. 4.1. Materialy papiernicze do sporzadzania dziennikow, rejestréw

i ewidencji zdarzen, gdzie wlasciwa kwota wyniosta 6.363,79 zl, a nie jak

wskazano 4.987,20 zt,

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono zwigkszenia powyzej 10% danego
kosztu finansowego z dotacji, niezgodnosci z korekta kosztorysu do zadania
publicznego i pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci.

Zestawienie dokumentéow ksiegowych do sprawozdania koncowego zostalo
btednie sporzadzone, zawieralo wiele niescistosci oraz powielenie poz. 6 i 8
w dokumencie, a suma wykazanych rachunkéw platnych z dotacji przewyzszyla jej
kwote. W ramach weryfikacji dowodow ksiggowych pod katem formalno-
rachunkowym i merytorycznym przedstawionych w poz. 1-162 stwierdzono liczne

przypadki blednego kwalifikowania wydatkow do poszczegolnych rodzajow kosztow



i nieprawidlowych opiséw na dokumentach ksiggowych, kwalifikowania wydatkow
do kosztéw w poz. 1.1. Koszty zwigzane z utrzymaniem pracy biura koordynujacego —
oplaty za media, w ktérej wedlug kosztorysu, nie uwzgledniano $rodkéw z dotacji.
Nieprawidtowosci:

Faktura VAT 32/U/16 z dnia 19.05.2016 r. zostata ujeta w sprawozdaniu na kwote
7640,02 z1, z wykazanym wktadem z dotacji w wysokosci 962,38 zl, natomiast na
fakturze widnieje opis wskazujacy na udziat srodkow z dotacji w wysokosci 936,08 zt.
Faktura VAT 30/05/2016 z dnia 17.05.2016 r. w sprawozdaniu zostala
zakwalifikowana do kosztéw naprawy sprzetu (3.1.), a faktycznie dotyczy kosztow
zakupu sprzetu (2.1.) - latarek akumulatorowych.

Faktura VAT FV/12063/137/2016 z 15.11.2016 r. zostala wykazana jako koszty
naprawy sprzgtu (3.1.), a tymczasem dotyczyla kosztéw zakupu sprzetu (2.1.) -
rejestratora do samochodu stuzbowego.

Faktura 168903669/04/16 z 10.04.2016 r. w sprawozdaniu zostata zakwalifikowana do
kosztow naprawy sprzetu (3.1.), natomiast dotyczyla zakupu sprzetu (2.1.) -
podreczny sprzet na wyposazenie todzi.

Faktura nr 1115/1/2016 z 16.04.2016 r. zostata wykazana jako koszty naprawy sprzetu
(3.1.), a tymczasem dotyczyla kosztéw zakupu sprzetu (2.1.) - kiodka do
zabezpieczenia todzi.

Faktura VAT FF/15496/2016 z dnia 14.09.2016 r. — w sprawozdaniu zostala ujeta

z blgdng numeracja.

W zwigzku z wydatkowaniem czesci srodkéw dotacji na zakup paliwa na cele

utrzymania gotowosci w ramach zapewnienia bezpieczefistwa na obszarach wodnych

wojewddztwa warmifisko-mazurskiego, w toku kontroli ustalono, iz w jednostce brak jest

dziennikow ptywan i eksploatacji silnikéw (informacji o zuzyciu/poborze paliwa dla kazdej

z todzi) za okres poddany kontroli. W zwigzku z powyzszym nie dokonano oceny w tym

zakresie.

Kontrolowany przedstawil miesigczne karty rozliczenia paliwa w samochodach

stuzbowych za okres poddany kontroli. W ramach weryfikacji danych zawartych w ww.

kartach stwierdzono 8 przypadkéw uzycia pojazdow bedacych na stanie jednostki: Mitsubishi
L 200 nr rej. NO 5903C, Mitsubishi Pajero nr rej. NO 0999P oraz Renault Trafic nr rej. WE

3122R, poza granicami wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Warszawa, Gdansk):

28.09.2016 r. - faktura VAT nr FV-FF/16244/2016 z dnia 28.09.2016 r. na kwote

310,94 z1 (poz. 74 zestawienia faktur do sprawozdania koficowego);



2. 10.11.2016 r. - faktura VAT nr FF/18886/2016 z dnia 10.11.2016 r. na kwote 224,25

7t (poz. 90 zestawienia faktur do sprawozdania koncowego);
3. 10.03.2016 r. — faktura VAT nr FF/3506/2016 z dnia 10.03.2016 r. na kwot¢ 234,00 zt
(poz. 25 zestawienia faktur do sprawozdania koncowego);

4. 10.06.2016 r. — faktura VAT nr FF/9360/2016 z dnia 10.06.2016 r. na kwotg 305,00 zt
(poz. 43 zestawienia faktur do sprawozdania koncowego);

5. 01.07.2016 r. — faktura VAT nr FF/4800/2016/327 z dnia 1.07.2016 r. na kwote
223,63 zl (poz. 52 zestawienia faktur do sprawozdania koncowego);

6. 20.10.2016 r. - faktura VAT nr FF/17671/2016 z dnia 20.10.2016 r. na kwotg 295, 89

7t (poz. 83 zestawienia faktur do sprawozdania koncowego);

7. 25.11.2016 r. — faktura VAT nr FF/19769/2016 z dnia 24.11.2016 r. na kwot¢ 387,49

zt (poz. 96 zestawienia faktur do sprawozdania koncowego);

8. 30.12.2016 r. — faktura VAT nr FF/218774/2016 na kwote 356,00 z} (nieuwzgledniona

w zestawieniu faktur do sprawozdania koncowego).

Na te¢ okoliczno$¢ sporzadzono protokét przyjecia ustnego wyjasnienia o powodach
wykorzystania pojazdow stluzbowych poza terenem wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
finansowanych ze srodkow finansowych pochodzacych z przedmiotowej dotacji, stanowigce
zat. nr 1 do wystapienia pokontrolnego.

Ponadto dostrzezono rozbieznos¢ dot. przebiegu pojazdu Mitsubishi L 200, gdzie wedlug
informacji z przegladu pojazdu dokonanego w dniu 18.05.2016 r. wynosit on 191.656 km.,
natomiast w ewidencji na dzien 17.05.2017 r. wykazano 193.833 km.

Przedstawione dokumenty ksiegowe pochodzily z okresu zwigzanego przedmiotowg

umowg. Nie stwierdzono platnosci poza terminem realizacji zadania.

2. Jednostka kontrolowana przedlozyla w dniu 11.01.2017 r. sprawozdanie koncowe
z wykonania zadania publicznego pod tytulem: Zapewnienie bezpieczenstwa na
obszarach wodnych wojewodztwa warminisko-mazurskiego, realizowanego na podstawie
umowy nr ZK-1.68.3.22.2016 z dnia 14.11.2016 r., zgodnie z wzorem zatgcznika nr 5
rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dnia 17 sierpnia 2016 r.
w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow uméw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 poz.
1300). Sprawozdanie dotyczyto okresu 14.11.2016 — 31.12.2016, zgodnego z zawartg
ww. umowg. Zgodnie z przedstawiong dokumentacja, catkowity koszt realizacji zadania
wyniost 61.367,21 zt, w tym kwota dotacji z budzetu Panstwa w wysokosci 55.000,00 zt.

Dotacja zostata wykorzystana zostala w 100%.



Stwierdzono rozbieznosci pomigdzy danymi w sprawozdaniu przedstawionym
wojewodzie, a egzemplarzu sprawozdania koncowego przedtozonego przez
kontrolowanego w toku kontroli. W rozliczeniu ze wzgledu na rodzaj kosztéw, w poz.
3,4,6 i 12 stwierdzono, iz wydatki z dotacji winny wynosi¢ odpowiednio: poz. 3 - 910,00
zt, poz. 4 — 1800,00 zi, poz. 6 — 1.100,00 zi, poz. 12 — 3.400,00 zt. W zwigzku
z powyzszym nie stwierdzono zwigkszenia powyzej 10% danego kosztu finansowego
z dotacji, niezgodnosci z korekta kosztorysu do zadania publicznego i pobrania dotacji
w nadmiernej wysokosci.

Przedstawione dokumenty ksiggowe pochodzily z okresu zwigzanego przedmiotows

umowa. Nie stwierdzono ptatnos$ci poza terminem realizacji zadania.

Wszystkie faktury zostaly opisane, w tym opisane pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno-rachunkowym. W ramach weryfikacji danych =zawartych w sprawozdaniach
koncowych realizacji obu zadan publicznych dokonano sprawdzenia dokumentow
ksiggowych, platnych ze Srodkéw wiasnych, okreslonych jako wklad wilasny do zdania
publicznego. Stwierdzono przypadki zakwalifikowania wydatkow pochodzacych z innych
zrodet (w tym z dotacji Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego) jako wkladu
wlasnego na kwote 2.645,00 zt (umowa nr ZK-1.68.3.22.2016 z dnia 14.11.2016 ).

Rachunki byly zatwierdzane do wyplaty przez glownego ksiggowego oraz kierownika
Jednostki — Prezesa Slawomira Gicewicza (jednososobowo - dot. zobowigzan do 25 tys. zt.) .

W przypadku wyzszych kwot, zgodnie z informacjami zawartymi w obu ofertach oraz
KRS, do skladania oswiadczeni woli w sprawach zobowiazafi majgtkowych pogotowia
wymagaja podpisdéw dwdch oséb upowaznionych przez prezydium zarzadu, w tym przez
Prezesa Zarzadu — Stawomira Gicewicza lub jednego z wiceprezesow — Vice Prezesa Zarzadu
Grzegorza Slazinskiego. Nie stwierdzono nieprawidtowosci pod wzgledem formalnym w tym
zakresie.

Zleceniobiorca  prowadzit wyodrgbniong  dokumentacje  finansowo-ksiegowa
i ewidencje ksiggowa zadan publicznych, zgodnie z § 4 umowy oraz art. 16 ust. 5 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1817 ze zm.).

W ramach weryfikacji wydatkow rzeczowych wykazanych w sprawozdaniu dokonano
sprawdzenia stanu faktycznego dokonywanych zakupéw. W jednostce prowadzona jest
ewidencja S$rodkéw trwatych dla zakupionego wyposazenia. Ewidencje prowadzi sie
w ksigzce Srodkéw trwatych. Sporzadzane sa dowody przyjecia $rodka trwatego — OT.

Dokonano ogledzin zakupéw majgtkowych oraz srodkéw trwatych ze srodkéw pochodzacych



z dotacji w ramach przedmiotowych umdw. Potwierdzono, iz nabyte mienie znajduje si¢ na
stanie wyposazenia Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego i nie zostato zbyte. W ramach zakupu srodkéw trwatych dokonano
sprawdzenia ujecia $rodka w ww. ksigzce oraz wystawienia dokumentéw OT. Potwierdzono
przyjecie na stan nastepujacych srodkéw zakupionych w oparciu o umowe nr ZK-
1.68.3.22.2016 (laptopy — 2 szt., zestawy medyczne tlenowe — R-1 — 4 szt.) oraz srodkéw
zakupionych w oparciu o umowe nr ZK-1.68.3.6.2016 (samochod terenowy, defibrylatory
automatyczne — 2 szt.). Zleceniobiorca wywigzal si¢ z zobowiazania wynikajacego z §5
umowy, tj. umieszczania logo Zleceniodawcy na wszystkich materiatach dotyczacych
realizowanego zadania i zakupionych $rodkach trwatych.

Na t¢ okolicznos$¢ sporzadzono protokot ogledzin, stanowiacy zal. nr 3 do wystapienia
pokontrolnego.

Merytoryczna cze$¢ realizacji przedmiotowych zadan publicznych i korelacji
informacji ze sprawozdan konicowych nie zostata poddana ocenie z uwagi na brak Zrédiowe;j
dokumentacji w siedzibie kontrolowanego. Na t¢ okoliczno$¢ pobrano wyjasnienie,
stanowigce zal. nr 2 do protokotu. W zwigzku z powyzszym nie mozna bylo stwierdzi¢
osiggniecia rezultatéw przedmiotowych zadan publicznych oraz realizacji dziatan zgodnie
z harmonogramami, m.in.: potwierdzi¢ iloéci 142 interwencji wykonanych w 2016 r., czy
zweryfikowa¢ ilosci wykonywanych patroli poprzez 15 todzi kazdego dnia w okreslonym
okresie od czerwca do wrzesnia 2016 r.

W zakresie weryfikacji prowadzenia stalego oraz doraznego raportowania z podj¢tych
interwencji, ilosci utonig¢/oséb uratowanych, do Wojewddzkicgo Centrum Zarzadzania
Kryzysowego Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w trakcie kontroli dokonano korelacji
5 raportéw wystanych przez zleceniobiorcg z informacija otrzymang przez WCZK Woj. W-M.
Wybrane raporty dobowe dotyczyly jedynie jednostek terenowych w Olsztynie i Hawie
(12.06.2016 r., 11.06.2016 r., 7.06.2016 1., 6.06.2016 r. (2) — sprawdzajaca dyzurna Ewa
Roguszczak). Zleceniobiorca nic praktykuje prowadzenia i wysylania zbiorczej informacji
z wszystkich 12 terenowych jednostek WOPR Woj. W-M., przez co otrzymywany od
Zleceniobiorcy raport jest nickompletny i nie rzetelny.

Podsumowujac, w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz sprawozdania koncowe
z realizacji przedmiotowych zadan publicznych, przedlozone wojewodzie zostaly blednie
sporzadzone. Zawieraja liczne niescistosci dotyczace wykazanych dokumentéw ksiegowych,
w zakresie ich wlasciwego zakwalifikowania. Sprawozdania koncowe wykazuja takze
rozbiczne kwoty w stosunku do sprawdzonych faktur (rachunkéw) bedacych podstawa ich

tworzenia. Na podstawie zbadanych dokumentéw nie stwierdzono dokonania wydatku



W sposob niecelowy i nieoszczedny, niezgodnie z przeznaczeniem, w nadmiernej wysokoséci

(niezgodnie z korektg kosztorysu i zapisami umowy). Nie stwierdza si¢ nieprawidtowosci

w ujmowaniu zakupionych skladnikw majatkowych w ewidencji ksiggowej.

Wszystkie wydatki uznano za zasadne, a wydatki budzace watpliwosci zostaty

wyjasnione przez jednostke. Wyjagnienia stanowig zataczniki do wystapienia pokontrolnego.

Merytoryczna cz¢$¢ realizacji przedmiotowych zadan publicznych i korelacji

informacji ze sprawozdan koficowych nie zostata poddana ocenie.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia majagce wplyw na ocene realizacji zadania

publicznego:

I.

Zlozenie blednych sprawozdan wskazujacych m.in. pobranie dotacji w nadmiernej
wysokosci i nierzetelne ujecie dokumentéw ksiggowych w zestawieniach faktur
(rachunkdéw) do sprawozdan konicowych.

Nieprawidtowe opisy na dokumentach ksiggowych m.in.: bledne kwalifikowanie
wydatkéw do poszczegdlnych rodzajow kosztéw i kwalifikowanie wydatkéw do

kosztéw w poz. 1.1. Koszty zwigzane z utrzymaniem pracy biura koordynujacego —

.oplaty za media, w ktérej wedtug kosztorysu, nie uwzgledniano srodkéw dotacyjnych.

Zakwalifikowanie wydatkéw pochodzacych z innych #rédet (w tym z dotacji
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego) jako wkladu wlasnego na kwote
2.645,00 zt (w ramach umowy nr ZK-1.68.3.22.2016 z dnia 14.11.2016 1).

Brak dziennikéw ptywan i eksploatacii silnikéw (informacji o zuzyciu/poborze paliwa
dla kazdej z todzi) za okres poddany kontroli oraz rozbieznosci dot. przebiegu pojazdu
w miesigcznych kartach rozliczenia paliwa w samochodach shizbowych za okres
poddany kontroli.

Brak merytorycznej czgscei realizacji przedmiotowych zadan publicznych i mozliwosci
korelacji ich z informacja zawartg w sprawozdaniach koficowych.

Nie praktykowanie prowadzenia i wysylania przez Kontrolowanego zbiorczej
informacji z wszystkich 12 terenowych jednostek WOPR Woj. W-M., w celu
prowadzenia statego oraz doraznego raportowania z podjetych interwencji, ilosci
utonigé/osdb uratowanych, do Wojewddzkiego Centrum Zarzgdzania Kryzysowego

Wojewody Warmifisko-Mazurskiego.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia nie miaty wpltywu na realizacje zadan

publicznych pn: ,.Zapewnienie bezpieczefistwa na obszarach wodnych wojewddztwa

warmifisko-mazurskiego w 2016 r.”.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski wnosze o:



1. Realizowaé zadania publiczne i sporzadzaé¢ z nich sprawozdania w spos6b rzetelny
i prawidtowy, majac réwniez na wzglgdzie biezacg weryfikacje zapisow umowy na
realizacj¢ zadania publicznego.

2. Rzetelnie sporzadza¢ opisy pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-
rachunkowym na dowodach ksiggowych, w szczegolnosci w zakresie kwalifikowania
wydatku do odpowiedniego rodzaju kosztu, okreslonego w kalkulacji
przewidywanych kosztow realizacji zadania.

3. Prowadzi¢ dokumentacje merytoryczng realizacji zadan publicznych, potwierdzajgca
wykonanie poszczegdlnych dzialan i osiggnigtych rezultatéw, wykazanych
w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego, w tym wykorzystania zakupionych
sktadnikow rzeczowych przeznaczonych do realizacji zadaf publicznych.

4. Prowadzi¢ stale oraz dorazne raportowanic z podjetych interwencji, ilosci
utonie¢/oséb uratowanych, do Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, obejmujace informacje ze wszystkich
terenowych  jednostek Wodnego Ochotniczego Pogotowia  Ratunkowego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Uprzejmie prosz¢ Pana Prezesa o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko -
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wniosk6w oraz wykonania zalecen, a takze o podje¢tych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informujg, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

Zal.
Protokot przyjecia ustnego o$wiadczenia w zakresie zuzycia paliwa i uzycia samochodéw stuzbowych poza
granicami woj. warminsko-mazurskiego.
Protokot przyjecia ustnego oswiadczenia w zakresie braku dokumentacji merytorycznej.
Protokot ogledzin srodkéw rzeczowych (majatkowych) trwatych.
Protokoét przyjecia ustnego o$wiadczenia w zakresie wykonywania patroli przez jednostki terenowe w Itawie

i Ostrédzie przez ratownikdw z uprawnieniami stermotorzysty.

wlasciwego wydziatu z up. wojewody)



