Olsztyn, dnia 13.12.2017 r.

WOJEWODA

WARMINSKO - MAZURSKI

7ZK-1A.431.1.3.2017
Szanowny Pan
Jan Saganski

Komandor
Mazurskiej Sluzby Ratowniczej

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (t. j. Dz. U. z 2011 1. nr 185 poz. 1092 ze zm.), w zw. z art. 17 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 ze zm.), art. 175 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1870 ze zm.), art.
22 ust. 2 ustawy z dnia o bezpieczenstwie 0s6b przebywajacych na obszarach wodnych (t. j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 656 ze zm.) przekazuje Panu Prezesowi tresé wystapienia
pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole¢ przeprowadzono w Mazurskiej Stuzbie Ratowniczej w Okartowie, 12-250

Orzysz, REGON: 790124285, NIP: 8491098508.

W okresie obje¢tym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:
— Jan Saganski — Komandor Mazurskiej Stuzby Ratowniczej,

— Grzegorz Gajewski — Sekretarz Zarzadu Mazurskiej Stuzby Ratowniczej,

— Malgorzata Saganska — pracownik biurowy (gléwny ksiegowy).

Kontrol¢ przeprowadzili pracownicy Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Warmifisko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

1. Barbara Szklarczyk - inspektor wojewodzki oddziatu Bezpieczefistwa Powszechnego
1 Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenistwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminisko-
Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 8/2015 wydanej

przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie,



na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.946.2017 z dnia
09.10.2017 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

2. Kamil Niemczuk - starszy specjalista oddzialu Bezpieczeristwa Powszechnego
1 Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego Warminsko-
Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 9/2017 wydanej
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,
na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.947.2017 z dnia

09.10.2017 r., wydanego przez Wojewod¢ Warmifisko-Mazurskiego.

Termin kontroli: 11-12 pazdziernika 2017 r., 1cznie 2 dni robocze.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 1/2017.

Zakres kontroli:

1. Przedmiot kontroli: Kontrola problemowa dot. oceny prawidlowosci realizacji zadan
publicznych na podstawie uméw: nr ZK-1.68.3.5.2016 z dnia 25.02.2016 r., nr ZK-
1.68.3.18.2016 z dnia 12.10.2016 r.,, nr ZK-1.68.3.20.2016 z dnia 14.11.2016 r.,
w szczegblnosci pod wzgledem efektywnoscei, rzetelnosci i jakosci realizacji zadan,
prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadan

1 prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanymi zadaniami.

2. Okres objety kontrola: 25 Iutego 2016 r. — 31 grudnia 2016 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 i art. 20 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t. j. Dz. U. z 2011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.),
art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 ., poz.
1817 ze zm.), art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1870 ze zm.), w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia o bezpieczenstwie oséb

przebywajacych na obszarach wodnych (t. j. Dz.U. z 2016 1., poz. 656 ze zm.).

Na podstawie ustaleri kontroli dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia sic pozytywnie

z nieprawidlowos$ciami.

W zwigzku ww. przedmiotem kontroli poddano analizie:
— wydatki (wysoko$¢ i przeznaczenie), zardbwno biezacych oraz majgtkowych pod katem

gospodarnosci (oszczgdnego i wydajnego wykorzystania $rodkow; uzyskania wlasciwej



relacji nakladow do efektéw) i celowosci oraz rzetelnosci i legalnosci,

— wykorzystania zakupionych sktadnikéw majatkowych przeznaczonych do realizacji zadan
pub. 1 prawidlowo$¢ ujmowania zakupionych skladnikéw majatkowych w ewidenciji
ksiggowe;j,

— prowadzenia innej dokumentacji potwierdzajacej realizacje zadan publicznych.

Kontrolujacy dokonali ustalen kontrolnych w oparciu o:

— dokumenty tradycyjne (papierowe),

— dokumenty elektroniczne (dot. raportowania),

— wyniki ogledzin (dot. sprzetu),

Z czynnosci przeprowadzonych ogledzin zostal sporzadzony odrebny . protokét,
stanowigcy zatgcznik nr 1 do wystapienia pokontrolnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

Jednostka kontrolowana, pismem z dnia 26.12.2016 r. (data wptywu: 27.01.2017 r.)
przedlozyla sprawozdania koncowe z wykonania zadan publicznych pod tytutem:
Zapewnienie bezpieczefistwa na obszarach wodnych wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
realizowanych na podstawie uméw: nr ZK-1.68.3.5.2016 z dnia 25.02.2016 r., nr ZK-
1.68.3.18.2016 z dnia 12.10.2016 r., nr ZK-1.68.3.20.2016 z dnia 14.11.2016 r. na formularzu
zgodnym z zalacznikiem nr 5 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spofecznej dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umoéw
dotyczacych realizacji zadafi publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan
(Dz. U. 22016 poz. 1300).

1. Sprawozdanie nr ZK-1.68.3.5.2016 dotyczylo okresu 25.02.2016 — 31.12.2016 r.,
zgodnego z =zawart3 ww. umows. Zgodnie z przedstawiong wojewodzie
dokumentacja, catkowity koszt realizacji zadania wyni6st 533.695,45 zh, koszt pokryty
ze $rodkéw finansowych wlasnych — 145.405,45 zt, koszty pokryte ze $rodkow
finansowych z innych Zrédet 268.290,00 zI. Kwota $rodkéw finansowych z dotacji
budzetu Pafistwa w ramach zadania pub., realizowanego na podstawie umowy nr ZK-
1.68.3.5.2016 z dnia 25.02.2016 r. wyniosta 120.000,00 zi. Dotacja zostata
wykorzystana w 100%. Jako czg$¢ integralng sprawozdania przedstawiono rozliczenie
ze wzgledu na rodzaj kosztéw. Stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy danymi
w  sprawozdaniu przedstawionymi wojewodzie, a egzemplarzu sprawozdania
koficowego przedlozonego przez kontrolowanego w toku kontroli. Rozbieznodci
dotyczyly zestawienia dokumentéw ksiggowych do sprawozdania koncowego, gdzie

w poz. I Utrzymanie gotowosci ratowniczej zostala blednie wykazana f-ra nr



F221015471480 z dnia 25.03.2016 r. na kwote 1.153,42 zl, ptatna w calosci ze
srodk6w pochodzacych z dotacji celowej, natomiast winny w jej miejsce byé ujete: f-
ra nr F221015608460 z dnia 25.03.2016 r. na kwote 886,99, platna w calosci ze
srodkéw pochodzacych z dotacji celowej oraz f-ra nr F1605160530470 z dnia
18.05.2016 r. na kwotg 820,28 zI, czgsciowo platna z dotacji celowej na kwote 266,43
zt 1 czgsciowo platna ze srodkéw pochodzacych z innych zrédet na kwote 553,85 zt.
W poz. L1.2. Utrzymanie gotowosci ratowniczej (etat ratownika) sprawozdania
z wykonania wydatkéw wykazano koszt pokryty z innych §rodkéw finansowych
w wysokosci 33.996,67 zl, planowany wedlug kosztorysu na 19.000,00 zt (1.900,00 x
10 m-cy), jednakze jak wynika z dokumentacji zrédlowej okazanej przez
kontrolowanego, umowa o prace na czas okreslony z Panem Stefanem Swiderskim
(osoba, ktorej dotyczy wskazany etat) zostala zawarta z okreslong kwotg
wynagrodzenia na 1.850,00 z. Wobec powyzszego, wykazany koszt catkowity,
pokryty z innych Srodkéw finansowych byt odpowiednio nizszy, zostat btednie
okreslony w sprawozdaniu koncowym realizacji zadania publicznego. Ponadto,
stwierdzono w sprawozdaniu z wykonania wydatkoéw przypadki braku szczegotowego
przyporzadkowania (kolumna dot. nr lub nazwy dzialania) kwalifikowanych
wydatkow do poszczegélnych rodzajéw kosztow, okreslonych w kosztorysie realizacji
dzialania, tzn.: np. I, zamiast I.1.4.

. Sprawozdanie nr ZK-1.68.3.18.2016 dotyczylo okresu 12.10.2016 — 31.12.2016 r.,
zgodnego z zawarta ww. umowg. Zgodnie z przedstawiona wojewodzie
dokumentacja, catkowity koszt realizacji zadania wyniést 14.893,55 zi, koszt pokryty
ze srodkéw finansowych wlasnych — 3.600,00 zt, koszty pokryte ze $rodkow
finansowych z innych zrodet 1.293,55 zt. Kwota $rodkéw finansowych z dotacji
budzetu Pafistwa w ramach zadania pub., realizowanego na podstawie umowy nr ZXK-
168.3.18.2016 z dnia 12.10.2016 r. wyniosta 10.000,00 zI. Dotacja zostala
wykorzystana w 100%. Jako czg$¢ integralng sprawozdania przedstawiono rozliczenie
ze wzgledu na rodzaj kosztéw. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
sporzadzonego przedmiotowego sprawozdania koficowego, w zwigzku z dokonana
weryfikacjg zrodlowej dokumentacji ksiegowe;.

. Sprawozdanie nr ZK-1.68.3.20.2016 dotyczylo okresu 14.11.2016 — 31.12.2016 r.,
zgodnego z zawarty ww. umows. Zgodnie z przedstawiona wojewodzie
dokumentacja, catkowity koszt realizacji zadania wyni6st 72.992,06 zt, koszt pokryty
ze $rodkéw finansowych wlasnych — 16.800,00 zt, koszty pokryte ze $rodkow
finansowych z innych Zrédet 1.662,06 zt. Kwota $rodkéw finansowych z dotacji



budzetu Pafistwa w ramach zadania pub., realizowanego na podstawie umowy nr ZK-
1.68.3.20.2016 z dnia 14.11.2016 r. wyniosta 55.000,00 zl.. Dotacja zostata
wykorzystana w 100%. Jako cz¢$¢ integralng sprawozdania przedstawiono rozliczenie
ze wzgledu na rodzaj kosztow. Stwierdzono rozbieznoéci pomiedzy danymi
w sprawozdaniu przedstawionymi wojewodzie, a egzemplarzu sprawozdania
koncowego przedtozonego przez kontrolowanego w toku kontroli. Rozbieznosci
dotyczyty:

- poz. 1.2 Oplaty za media zwigzane z utrzymaniem zaplecza, energia, telefony, ZE
sprawozdania konicowego, gdzie catkowity koszt faktycznie poniesionych wydatkow
okreslono na kwote 6.985,42 zt i w kolumnie dot. wydatkéw poniesionych z dotacji
wskazano kwote 6.981,86 zl, w kolumnie dot. wydatkéw z innych $rodkéw fin.
podano kwotg 473,56 zl, natomiast winno by¢ odpowiednio 5.943,37 zt, 5.939,81 zi
i3,56 zt;

- poz. I1.8 ProwadZzenie dziatan ratowniczych (kota ratunkowe), gdzie catkowity koszt
faktycznie poniesionych wydatkéw okreslono na kwote 674,04 zt i w kolumnie dot.
wydatkow poniesionych z dotacji wskazano kwote 674,04 zt, w kolumnie dot.
wydatkéw z innych $rodkéw fin. podano kwote O zl, natomiast winno byé
odpowiednio 674,04 zt, 638,00 z1 i 36,04 zt;

- poz. lIl.1 Materialy oraz naprawa i komserwacja sprzetu ratowniczego, gdzie
catkowity koszt faktycznie poniesionych wydatkéw okreslono na kwote 31.232,59 zt
1 w kolumnie dot. wydatkéw poniesionych z dotacji wskazano kwote 13.312,59 zi,
w kolumnie dot. wydatkéw z innych $rodkéw fin. podano kwote 1.120,00 zi,
natomiast winno by¢ odpowiednio 30.112,59 zt, 13.312,59 zt i 0 zt;

- poz. IIL2 Rejestracja i ubezpieczenie jednostek, gdzie calkowity koszt faktycznie
poniesionych wydatkéw okre$lono na kwotg 7.722,63 zt i w kolumnie dot. wydatkéw
poniesionych z dotacji wskazano kwotg 7.722,63 zi, w kolumnie dot. wydatkéw
z innych Srodkéw fin. podano kwote 0 zt, natomiast winno byé odpowiednio 9.002,63
zl, 8.764,68 zt 1 237,95 z1.

Wobec powyzszego koszt ogélem realizacji przedmiotowego zadania
publicznego wyniést 72.110,01 zi, a nie jak wskazano 72.992,06 zt, natomiast kwota
wydatkow poniesionych z innych zrédet wyniosta 310,01 z, a nie jak wskazano
1.662,06 zt.

W zestawieniu faktur (rachunkow) do przedmiotowego sprawozdania

koricowego stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy wykazem dowodéw ksiegowych



przedstawionych w sprawozdaniu wojewodzie, a egzemplarzu przedlozonym przez

kontrolowanego w toku kontroli, i tak faktury ujete w:

- poz. 2, 6 z 1.2 Oplaty za media zwigzane z utrzymaniem zaplecza, energia, telefony,

ZE zostaly blednie wykazane w sprawozdaniu koficowym z realizacji zadania

publicznego;

- poz. 4 z Il. Prowadzenie dzialar ratowniczych zostata omytkowo okreslona na kwote

1.200,00 zi, w tym koszt z dotacji celowej — 1.199,99 zI, wydatek z innych Zrédet fin.

w wysokosci 0,01 zl, a winno by¢ odpowiednio 1199,99 zt, 1199,99 zt, 0 zi;

- poz. 5 z Il Prowadzenie dziatan ratowniczych zostaly blednie podane kwoty

zakwalifikowanych $rodkéw z dotacji celowej w wysokosci 1.200,00 zt i 51,00 zt

z innych srodkéw fin., a winno by¢ odpowiednio 1.236,04 zt i 14,96 zt.

Ponadto, w wykazie przedfozonym wojewodzie nie zostala ujeta faktura nr
01/11/2016 z dnia 16.11.2016 r. na kwote 1.280,00 zt, okreslona w poz. 5 z III2.
Utrzymanie gotowosci operacyjnej sprzetu ratowniczego (rejestracja i ubezpieczenie
Jednostek) egzemplarza znajdujacego si¢ w siedzibie jednostki, gdzie uwzgledniono
koszt pochodzacy z dotacji celowej w kwocie 1.042,05 zt i koszt z innych $rodkéw
finansowych w wysokosci 237,95 zt.

Wobec powyzszego, koszt catkowity realizacji przedmiotowego zadania
publicznego wyni6st 55.310,01 z1, a nie jak wskazano 55.072,07 zi, natomiast udzial
srodk6w fin. z innych Zrédet wyniost 310,01 z1, a nie jak wskazano 72,07 zt.

Nie stwierdzono zwigkszenia powyzej 10% danego kosztu finansowego z dotacji,
niezgodnosci z korektg kosztorysu do zadania publicznego i pobrania dotacji w nadmiernej
wysoko$ci. Przedstawione dokumenty ksiggowe pochodzily z okresu zwigzanego
przedmiotowa umowg. Nie stwierdzono platnosci poza terminem realizacji zadania. Nie
stwierdzono wykazania mniejszego wktadu wlasnego niz wstepnie zaktadano, min. 20%.

Rachunki byty zatwierdzane do wyplaty przez gléwnego ksiegowego — Paniag
Malgorzate Saganska oraz Komandora Mazurskiej Shuzby Ratowniczej - Pana Jana
Saganskiego 1 Sekretarza Zarzadu Mazurskiej Sluzby Ratowniczej - Pana Grzegorza
Gajewskiego, zgodnie ze sposobem reprezentacji jednostki, zawartym w ofertach oraz KRS,
Nie stwierdzono nieprawidtowosci pod wzgledem formalnym w tym zakresie.

Zleceniobiorca  prowadzil wyodrebniona  dokumentacje  finansowo-ksiegowa
1 ewidencj¢ ksiggowa zadan publicznych, zgodnie z § 4 umowy oraz art. 16 ust. 5 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U.

z2016 . poz. 1817 ze zm.).



Wszystkie faktury zostaty opisane, w tym opisane pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno-rachunkowym. W ramach weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach
koncowych realizacji zadaf publicznych dokonano sprawdzenia dokumentéw ksiegowych,
platnych ze $rodkéw wlasnych, okreslonych jako wkiad wlasny do zdania publicznego oraz
wydatkow pochodzacych z innych zroédet. W przypadku faktur platnych czesciowo z dotacii
1 czg$ciowo z innych Zrédet stwierdzono brak informacji o pochodzeniu innych $rodkéw.

W zwigzku z wydatkowaniem czg$ci $rodkéw dotacji na zakup paliwa na cele
utrzymania gotowosci w ramach zapewnienia bezpieczenstwa na obszarach wodnych
wojewodztwa warminisko-mazurskiego, w toku kontroli ustalono, iz zuzycie paliwa zgadza
si¢ z miesigcznymi kartami rozliczenia/pracy sprzetu. Dokonano korelacji zapiséw zawartych
w rejestrze ,,Dyzury ratownicze 2016 z miesigcznymi kartami sprzetu dla jednostek Grom,
Huragan i Szkwat, wskazanych przez kontrolowanego, jako te, ktorych ptywania sa dotowane
ze $rodkow pochodzgcych z przedmiotowych dotacji celowych. Zbiorczy wykaz miesieczny
pracy sprzgtu zawieral kolumny: data, nazwa jednostki, sternik jednostki, rejon patrolowania,
ilos¢ godzin, akcja/patrol, mial, pobral, zuzyl, pozostalo i odzwierciedlat dane zawarte
w poszczego6lnych miesigeznych kartach pracy sprzetu. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie zuzycia paliwa.

W ramach weryfikacji wydatkéw rzeczowych wykazanych w sprawozdaniu dokonano
sprawdzenia stanu faktycznego dokonywanych zakupow.

W jednostce prowadzona jest ewidencja $rodkéw trwatych dla zakupionego
wyposazenia. Ewidencje prowadzi si¢ na kartach $rodkow trwatych. Sporzadzane sa dowody
przyjecia Srodka trwalego — OT. Dokonano ogledzin zakupéw majatkowych oraz $rodkéw
trwatych ze $rodkéw pochodzacych z dotacji w ramach przedmiotowych umow.
Potwierdzono, iz nabyte mienie znajduje si¢ na stanie wyposazenia MSR i nie zostalo zbyte.
Jedyny zakupiony S$rodek trwaly — zestaw ratownictwa medycznego R-1 zostal wpisany do
tabeli amortyzacji srodkow trwatych pod poz. 50 nr inwentarzowy 93/DOT. Zleceniobiorca
wywigzal si¢ z zobowigzania wynikajacego z §5 umowy, tj. umieszczania logo
Zleceniodawcy na wszystkich materiatach dotyczacych realizowanego zadania i zakupionych
srodkach trwatych poprzez umieszczenie ww. logo na ww. artykule. Na te okolicznosé
sporzadzono protokot ogledzin, stanowiacy zat. nr 1 do wystapienia pokontrolnego.

Dokonano korelacji dokumentacji merytorycznej realizacji zadan publicznych: list
obecnosci (Obecnos¢ w pracy i Dyzury ratownicze 2016), zbiorczych wykazéw miesiecznych
pracy sprzgtu, miesigcznych kart pracy sprzetu, imiennych deklaracji cztonkowskich MSR,
porozumien o wykonywaniu §wiadczen wolontariackich. Przyktadowa korelacja dokumentéw

stanowi zal. nr 2 do wystgpienia pokontrolnego. W ramach weryfikacji merytorycznej czgsci



realizacji przedmiotowych zadan publicznych i korelacji informacji ze sprawozdaniami

koncowymi, stwierdzono:

1.

Zleceniobiorca prowadzil rejestr ,,Dyzury ratownicze 20167, zawierajacy miesieczne
listy obecnodci oraz miesigczne wykazy dyzuréw wraz z okredleniem ilosci dni
dyzuréw, godzin, kwoty i zrodta/zasad finansowania.

Zleceniobiorca prowadzil oddzielne listy obecnosci (Obecnosé w pracy i Dyzury
ratownicze 2016), co powodowalo niedcistosci dot. faktycznej ilosci osob
zaangazowanych w realizacje¢ zadan publicznych w danym dniu. Przyktadowo:
Stwierdzono brak podpisu G. Gajewskiego zaréwno na jednej jak i drugie liscie
obecnosci przy dacie 4-5.06.2016 r., natomiast zostala wykonana akcja i rejs
patrolowy przez ww. osobg na lodzi Szkwal. Stwierdzono brak podpisu G.
Gajewskiego zaréwno na jednej jak i drugie liScie obecnosci przy dacie 17.07.2016 .,
natomiast zostal wykonany rejs patrolowy przez ww. osobe na todziach Huragan
1 Szkwal. Stwierdzono brak podpisu G. Gajewskiego zardwno na jednej jak i drugie
liscie obecnosci przy dacie 20.08.2016 r., natomiast zostaly wykonane rejsy patrolowe
na todziach Grom i Szkwal. W dniu 7.10.2017 r. stwierdzono udzial w akcji G.
Gajewskiego na jednostce Huragan, natomiast nie widnial podpis niniejszej osoby
przy wskazanej dacie na liscie Dyzury ratownicze 2016 (zal. nr 3,4,5,6 do wystapienia
pokontrolnego).

Zleceniobiorca powadzit dokumentacj¢ dziatani ratowniczych — rejestr dziatan
ratowniczych. Ilo$¢ kart zgadzata si¢ z iloscia wypadkow/skutecznych interwenciji
wykazanych przez MSR Okartowo w sprawozdaniu korficowym realizacji catorocznego
zadania publicznego na podstawie umowy nr ZK-1.68.3.5.2016 z dnia 25.02.2016 r. — 16.
Zleceniobiorca przedstawil wykaz imienny, zawierajgcy 27 pozycji 0séb
przeszkolonych na stopien ratownika wodnego, zbiezny z informacjg zawartg
w sprawozdaniu koficowym realizacji calorocznego zadania publicznego na podstawie
umowy nr ZK-1.68.3.5.2016 z dnia 25.02.2016r.

Stwierdzono rozbiezno$¢ pomigdzy wskazana liczba wykonanych patroli, wskazanych
w ww. sprawozdaniu — 65, a wynikajacych z udostepnionej kontrolerom dokumentacji
zrodlowej - 82 patrole.

Zleceniobiorca nie dokumentowat prowadzonej dziatalnosci profilaktycznej i edukacyjnej
dotyczacej bezpieczenstwa na obszarach wodnych, czesciowo informacje byly
udostepnione na stronie internetowej jednostki.

Zleceniobiorca nie wykazal w toku kontroli dokumentacji zrédlowej potwierdzajacej

zabezpieczenie 20 przedsigwzigé na wodzie i lodzie, wskazanych w ww. sprawozdaniu



koficowym.
8. Zleceniobiorca praktykowal prowadzenie i wysylanie stalego oraz doraznego
raportowania z podjetych interwencji, ilosci utonie¢/oséb uratowanych, do
Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, jednakze stwierdzono, iz raport nie zawsze odzwierciedlat faktyczna
liczbg ratownikéw bedacych w danym dniu w pracy (na dyzurze i w patrolu).
Podsumowujac, w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz sprawozdania koficowe
z realizacji przedmiotowych zadan publicznych, przediozone wojewodzie zostaty blednie
sporzgdzone. Zawieraja liczne niescistosci dotyczace blednie wykazanych dokumentéw
ksiggowych, czy tez wlasciwego zakwalifikowania. Sprawozdania koficowe wykazuja takze
rozbiezne kwoty w stosunku do sprawdzonych faktur (rachunkéw) bedacych podstawa ich
tworzenia. Sprawozdania koncowe zawieraja blednie wykazane kwoty czes$ciowe i ogdlem
dot. catkowitej realizacji zadan publicznych, w zakresie wydatkéw pochodzacych z innych
zrodel 1 wkladu wlasnego. Na podstawie zbadanych dokumentéw nie stwierdzono dokonania
wydatku w sposob niecelowy i nicoszczedny, niezgodnie =z przeznaczeniem,
w nadmiernej wysokosci (niezgodnie z korekta kosztorysu i zapisami umowy). Nie stwierdza
si¢ nieprawidlowosci w ujmowaniu zakupionych skladnikéw majgtkowych w ewidencji
ksiggowej. Wszystkie wydatki uznano za zasadne, a wydatki budzace watpliwosci zostaty
wyjasnione przez jednostke.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia majgce wplyw na oceng realizacji zadania
publicznego:

1. Zlozenie blednych sprawozdan koficowych, wskazujacych m.in. pobranie dotacji
w nadmiernej wysoko$ci i nierzetelne ujecie dokumentdw  ksiegowych
w zestawieniach faktur (rachunkéw) do sprawozdan konicowych.

2. Nieprawidlowe opisy na dokumentach ksiggowych m.in.: brak szczegélowego
kwalifikowania wydatkéw do poszczegdlnych rodzajéow kosztéw, brak lub bledna
informacja o wydatkach pochodzacych z innych zrédet i wktadzie wlasnym.

3. Nierzetelne prowadzenie list obecnosci, wskazujace na nieprawidtowosci w zakresie
wykonania dzialania ratowniczego.

4. Blednie sporzadzona i wykazana w sprawozdaniu koficowym statystyka rejséw
patrolowych.

5. Niedokumentowanie prowadzonej dziatalnosci profilaktycznej i edukacyjnej dotyczacej
bezpieczenstwa na obszarach wodnych.

6. Prowadzenie stalego oraz doraznego raportowania z podjetych interwencji, ilosci

utonig¢/oséb uratowanych, do Wojewddzkiego Centrum Zarzgdzania Kryzysowego



Wojewody Warminsko-Mazurskiego nie zawierajace pelnej informacji (faktyczna

ilo$¢ ratownikow na dyzurze, brak wskazania godz. wykonania rejsu patrolowego).

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia nie miaty wplywu na realizacje zadan

publicznych pn: ,Zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach wodnych wojewédztwa

warminsko-mazurskiego w 2016 r.”.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski wnosze o:

. Realizowa¢ zadania publiczne i sporzadzaé¢ z nich sprawozdania w sposéb rzetelny

1 prawidlowy, majac réwniez na wzgledzie biezaca weryfikacje zapiséw umowy na

realizacj¢ zadania publicznego.

. Rzetelnie sporzadza¢ opisy pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-

rachunkowym na dowodach ksiggowych, w szczeg6lnosci w zakresie kwalifikowania
wydatku do odpowiedniego rodzaju kosztu, okreslonego w  kalkulacji

przewidywanych kosztow realizacji zadania.

. Prowadzi¢ dokumentacj¢ merytoryczng realizacji zadan publicznych, potwierdzajaca

wykonanie poszczeg6lnych dzialan 1 osiagnietych rezultatéw, wykazanych
w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego, w tym wykorzystania zakupionych
skladnikéw rzeczowych przeznaczonych do realizacji zadan publicznych, list

obecnosci i prowadzonej statystyki.

. Prowadzi¢ stale oraz dorazne raportowanie z podjetych interwencji, ilosci

utonig¢/oséb uratowanych, do Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, obejmujace pelng informacje (faktyczna ilo$é

ratownikow na dyzurze, godz. wykonania rejsu patrolowego, zasieg).

Uprzejmie prosze¢ Pana Komandora o podjecie dzialafi majacych na celu usuniecie

stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warmifisko -

Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie

wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawcze.

Zat.

1.
2.
3.

Protokot ogledzin srodkéw rzeczowych (majatkowych) trwatych.
Przyktadowa korelacja dokumentéw.,

Korelacja dokumentéw dot. wykonania rejséw patrolowych/akeji w miesigcu czerweu 2016 r.



4.  Korelacja dokumentow dot. wykonania rejséw patrolowych/akcji w miesiacu lipcu 2016 r.
5. Korelacja dokumentéw dot. wykonania rejséw patrolowych/akcji w miesiacu sierpniu 2016 r.

6. Korelacja dokumentéw dot. wykonania rejséw patrolowych/akcji w miesigcu pazdzierniku 2016 r.

"(H‘S'Ei;vego wydzialu z up. wojewody)

SR

A2. N2, 22AF~,



AT AN,

PROTOKOL OGLEDZIN

Na podstawie art.32 ust.1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. Nr 185, poz.1092)

Mol Niemesds. Q.. g8 ﬂ’ﬁ,’/ N e ‘ﬂj‘\ feag ([

| (imig, nazwisko, stariowisko stuzbowe kontrolera)

dziatajacy/a na podstawie upowaznienia do kontroli Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr ...........

w obecnosci.. f@un... Crneeia. ... Fie

(imig i nazwisko stuzbowe 0soby/os6b uczestniczqeej/ uczestniczgeych w ogledzinach)

R ST S T e KT Y 2=

ogledzin ... 550 ka.....2 W(zwoug""""ﬁgww‘e.ﬁ[4(fp%ofj»‘° ......... 4
| (okreSlenie obiektu, skiadnikéw majgthowych, przebiegu czynnosci po 'danych ogledzinom)

e ZU 6§, 3.20, X046 por. (A ) 2 Loy Zi 1. 6.3 20,204

W  wyniku ogledzin ustalono, co nastepuje: W\fww\déﬁv\ﬂ"@ﬂ-%ﬁ%-

Sa(le:VSK«/ ..... *wou)\{'wv?b ...... wgw%gﬁt%wa#ﬂiwkntn

gort ~ 5w ol £3 Doy,

W toku ogledzin dokonano utrwalenia stanu faktycznego za pomoca .ine:e.Garae.....

Plasbe s, dnia.. A2 A0 04T,
(miejscowosé)

s / %o,(bm -MLQ"“{L\
...... Y /@@gc:z ‘(W’V“%“‘W

(podpzﬁb’b uczestnicz cych w ogledzinach) (podpis kontrolera)

* moze zawieraé inne dodatkowe elementy, w szczegélnosci wynikajace z przepiséw odrebnych.
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