Olsztyn, 27.11.2017 .

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

ZK-1A.431.1.2.2017

Pani
Bozena Ruszkowska

Prezes
Elblaskiego Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(t.J. Dz. U. 22011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.), w zw. z art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 I, poz. 1817 ze zm.), art. 175 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2016 r., poz. 1870 ze zm.), art. 22
ust. 2 ustawy z dnia o bezpieczeristwie 0s6b przebywajacych na obszarach wodnych (t. j-Dz.U.

22016 ., poz. 656 ze zm.) przekazuje Pani Prezes tresé wystapienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Elblaskim Wodnym Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym
z siedziba w Elblagu, ul. Robotnicza 68, 82-300 Elblag, NIP: 5781091619, REGON:
000824623.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:
—  Pani Bozena Ruszkowska — Prezes Elblaskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego;
— Pan Stanistaw Chomentowski - Sekretarz Elblaskiego Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego;

~ Pani Halina Potomka — Gtéwny Ksiggowy.

Kontrole przeprowadzili pracownicy Wydzialu Bezpieczenstwa | Zarzadzania

Kryzysowego Warmirisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:



l. Barbara Szklarczyk - inspektor wojewddzki oddzialu Bezpieczenistwa
Powszechnego i Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenistwa i Zarzadzania
Kryzysowego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, nr
legitymacji stuzbowej 8/2015 wydanej przez Dyrektora Generalnego Warmifisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.879.2017 z dnia 21.09.2017r.,
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

2. Kamil Niemczuk — starszy specjalista oddziatu Bezpieczefistwa Powszechnego
i Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, nr legitymacji
stuzbowej 9/2017 wydanej przez Dyrektora Generalnego Warm insko-Mazurskiego
Urzgdu Wojewédzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.880.2017 z dnia 21.09.2017 r., wydanego

przez Wojewod¢ Warmifisko-Mazurskiego.

Termin kontroli: 25-26 wrzesnia 2017 r., lacznie 2 dni robocze.
Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 5/2017.

Zakres kontroli:

1. Przedmiot kontroli: Kontrola problemowa dot. oceny prawidlowosci realizacji zadania
publicznego na podstawie umowy nr ZK-1.68.3.4.2016 z dnia 25.02.2016 r.,
w szczegolnosci pod wzgledem efektywnosci, rzetelnosei i jakosci realizacji zadania,
prawidlowosci wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania

i prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem.

2. Okres objety kontrolg: 25 lutego 2016 r. - 31 grudnia 2016 r.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 i art. 20 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t. j. Dz. U. z 2011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.), art.
17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 ze
zm.), art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1870 ze Zm.), w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia o bezpieczenstwie oséb

przebywajacych na obszarach wodnych (t. J-Dz.U. 22016 1., poz. 656 ze zm.).



Na podstawie ustaleri kontroli dzialalno$é kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowo$ciami.

W zwiazku z ww. przedmiotem kontroli poddano analizie:

~ Wwydatki (wysokos¢ i przeznaczenie), zaréwno biezacych oraz majatkowych pod katem
gospodarnosci (oszczednego i wydajnego wykorzystania Srodkéw; uzyskania wlasciwej
relacji nakladéw do efektéw) i celowosci oraz rzetelnodei i legalnosci,

— Wykorzystania zakupionych sktadnikéw majatkowych przeznaczonych do realizacji zadan
pub. i prawidlowo$¢ ujmowania zakupionych skladnikéw majgtkowych w ewidencji
ksiggowe;j,

— prowadzenia innej dokumentacji, w tym merytorycznej, potwierdzajgcej realizacje zadania

publicznego.

Kontrolujgcy dokonali ustalen kontrolnych w oparciu o:

— dokumenty tradycyjne (papierowe),

— wyniki ogledzin (dot. sprzetu),

— oSwiadczenia i wyjasnienia udzielone przez kierownika Jednostki kontrolowanej.

Z czynnosci przyjecia ustnych wyjasniefi i oéwiadczenia oraz z przeprowadzonych ogledzin
zostaly sporzgdzone odrgbne protokoly, stanowiace zataczniki do wystapienia pokontrolnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

Jednostka kontrolowana, pismem nr EIWOPR/5/17 z dnia 23.01.2017 r. (data wplywu:
25.01.2017 r.) przedtozyta sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego pod
tytutem: Zapewnienie bezpieczefistwa na obszarach wodnych wojewoddztwa warmifisko-
mazurskiego, realizowanego na podstawie umowy nr ZK-1.68.3.4.2016 z dnia 25.02.2016 r. na
formularzu  zgodnym z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011, nr 6, poz. 25), co jest zgodne z Zapisem
o przepisach przejsciowych, zawartym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw
uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych
zadan (Dz. U. z 2016 poz. 1300). Sprawozdanie dotyczylo okresu 25.02.2016 — 31.12.2016 r.,
zgodnego z zawartay ww. umowa. Zgodnie z przedstawiong wojewodzie warminsko-
mazurskiemu dokumentacja, catkowity koszt realizacji zadania wyniést 108.340,20 zi, koszt

pokryty ze $rodkéw finansowych wlasnych oraz ze $rodkow finansowych z innych Zrodet



wyniést 28.340,20 zt. Kwota s$rodkéw finansowych z dotacji budzetu Pafistwa w ramach

zadania pub., realizowanego na podstawie umowy nr ZK-1.68.3.4.2016 z dnia 25.02.2016 r.

wyniosfa 80.000,00 zL. Dotacja zostata wykorzystana w 100%,

Stwierdzono nieprawidlowosci i liczne rozbieznosci miedzy egzemplarzem sprawozdania

koricowego przekazanego wojewodzie warmifisko-mazurskiemu a sprawozdaniem koficowym,

bedacym w posiadaniu jednostki W sprawozdaniu koficowym przedstawionym wojewodzie

warmifisko-mazurskiemu stwierdzono uchybienia w postaci powielenia pozycji od 157 do 167

zestawienia faktur. W ramach weryfikacji dowodéw ksiggowych pod katem formalno-

rachunkowym i merytorycznym przedstawionych w poz. 1-167 stwierdzono:

zt;

1. W czgdei 1T Sprawozdania z wykonania wydatkéw/rozliczeniu ze wzgledu na rodzaj

kosztéw, stwierdzono rozbieznosci w nastepujgcych pozycjach dot. wydatkow
z przedmiotowej dotacji celowej:

- koszt nr 1/I/4 etylina do fodzi ratowniczych wynidst 8.668,66 zi, a nie jak podano
10.073,54 zt;

- koszt nr 1/I/6 ubezpieczenie sprzetu ratowniczego i kontenera wyniést 4.400,00 z1,
a nie jak podano 4.200,00 zt;

- koszt nr I/1I/1 doptata do szkolers KPP wyniést 2.200,00 zl, a nie jak podano 2.100,00

- koszt nr I/I1/4 wynajem basenu wyni6st 3960 zt, a nie jak podano 3.780,00 zt;

- koszt nr I/I1/6 wynagrodzenie instruktoréw ratownictwa wyniost 5.080,00 z1, a nie jak
podano 4.760,00 zi;

- koszt nr I/11/7 optata za egzamin wyni6st 880,00 z1, a nie Jjak podano 840,00 zt;

- koszt nr I/IV/1 hangarowanie todzi wyni6st 2.200,00 zt, a nie jak podano 2.100,00 zt;
- koszt nr /IV/2 naprawa i konserwacja sprzetu wyniost 10.920,00 zl, a nie jak podano
10.500,00 zi;

- koszt nr II/I/1 oplaty za media wyniést 3.916,83 zt, a nie jak podano 4.089,94 zt;

- koszt nr 11/I/3 montaz instalacji elektrycznej w kontenerze wyni6st 1.100,00 zi, a nie
Jjak podano 1.000,00 zt;

- koszt nr 11I/1 zakup wyposazenia kontenera wyniost 1.617,99 zl, a nie jak podano
1.500,00 zt.

Na t¢ okoliczno$é ztozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia

27.10.2017 r. (data wptywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

2. Analogicznie, do ww. kosztow, rozbieznosci objely kolumne sprawozdania dot. udziatu

finansowych $rodkéw wiasnych i srodkéw z innych Zrédet. Suma poszczegdinych kosztéw

ogoélem byla tozsama.



50, 53, 55, 60, 67, 68, 86 zestawienia faktur do sprawozdania koficowego na laczna
kwote 1.623,70 zt.
Na t¢ okoliczno$¢ zlozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia

27.10.2017 r. (data wptywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

9. Stwierdzono brak dokumentacji merytorycznej potwierdzajacej wykonanie 3 z 5
zaplanowanych pokazow ratowniczych, okreslonych w poz. I/IIl/1 rozliczenia ze
wzgledu na rodzaj kosztow/ Czesci 11, w zestawieniu faktur (rachunkéw) pod poz. 136,
137 1 138 sprawozdania z wykonania wydatkéw na Igczna kwote 784,00 zt.

Na t¢ okolicznos¢ ztozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia

27.10.2017 r. (data wptywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz sprawozdanie koficowe w Czesci II Sprawozdania
z wydatkéw, zostalo sporzadzone nierzetelnie i nieprawidlowo. Nie stwierdzono zwiekszenia
powyzej 10% danego kosztu finansowego z dotacji, niezgodnosci z korekts kosztorysu do
zadania publicznego. Przedstawione dokumenty ksiggowe pochodzily z okresu zZwigzanego
przedmiotowa umowa. Nie stwierdzono platnosci poza terminem realizacji zadania.
Zleceniobiorca prowadzil wyodrebniona dokumentacj¢ finansowo-ksiggowa i ewidencje
ksiggowg zadania publicznego, zgodnie z § 4 umowy oraz art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. 22016 r. poz.
1817 ze zm.).

W ramach weryfikacji wydatkéw rzeczowych wykazanych w sprawozdaniu dokonano
sprawdzenia stanu faktycznego dokonywanych zakupéw. W jednostce prowadzona jest
ewidencja Srodkéw trwalych dla zakupionego wyposazenia w postaci ksiazki inwentarzowej.
Dokonano ogledzin zakupéw majatkowych oraz $rodkéw trwatych ze $rodkéw pochodzacych
z dotacji w ramach przedmiotowej umowy. Potwierdzono, iz nabyte mienie znajduje sic na
stanie wyposazenia Elblaskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego i nie zostato
zbyte. Potwierdzono przyjecie na stan $rodkow zakupionych w oparciu o umowe nr ZK-
1.68.3.4.2016 z dnia 25.02.2016 r. Protokét ogledzin stanowi zalaeznik nr 1 do wystgpienia
pokontrolnego. Zleceniobiorca wywigzal sie z zobowiazania wynikajacego z § 5 umowy, tj.
umieszczania logo Zleceniodawcy na wszystkich materiatach dotyczacych realizowanego
zadania i zakupionych $rodkach trwatych.

Merytoryczna cze$¢  realizacji przedmiotowego zadania publicznego zawarta
w sprawozdaniu koficowym zostata poddana ocenie w korelacji z trescig raportéw wysylanych
do WCZK Wojewody Warminsko-Mazurskiego, grafikéw dyzuréw, dziennikéw
dyzuréw/ptywan jednostek plywajacych: Mariusz 520, RIB, ,,Oczlik”, a takze trescig

i okresem wykonania uméw zlecen i uméw wolontariackich oraz innych potwierdzen dziatania



3.

W' zestawieniu faktur (rachunkéw) do sprawozdania koricowego stwierdzono
rozbieznosci pomigdzy egzemplarzami w zakresie ujetej kwoty srodkéw pochodzacych
z dotacji, przy wykazanych kwotach dowodéw ksiggowych w poz. 86, 117, 124, 126,
131, 133, 139, 140, 161, 166, 167.

Na t¢ okolicznos¢ zlozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia

27.10.2017 r. (data wptywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

4.

Wykazane w zestawieniu faktur (rachunkéw) do sprawozdania koncowego dla
wojewody warminsko-mazurskiego dowody ksiegowe pod poz. 54, 58, 73, 74, 85, 87,
88, 89, 90 ze srodkéw pochodzacych z przedmiotowej dotacji celowej faktycznie nie
zostaly uwzglednione jako koszty poniesione w zwigzku z realizacjg przedmiotowego
zadnia publicznego.

Na t¢ okoliczno$é ztozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia

27.10.2017 r. (data wptywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

S.

Rachunki zostaly zatwierdzane do wyplaty przez gléwnego ksiggowego oraz
kierownika jednostki — Prezes Bozeng¢ Ruszkowska, umowy wolontariackie i umowy
zlecenia podpisane zostaly jednoosobowo przez Prezes jednostki, natomiast zgodnie
z informacjami zawartymi w ofercie oraz KRS, stowarzyszenie reprezentowane jest
przez prezesa lub osobe przez niego upowazniona, a do sktadania o$wiadczeh woli
W sprawach zobowigzan majatkowych jednostki wymaga si¢ podpiséow dwoch oséb
upowaznionych przez prezydium zarzadu, Prezes Bozeng Ruszkowska i Sekretarza
Stanistawa Chomentowskiego.

Na t¢ okolicznos¢ ztozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia

27.10.2017 r. (data wptywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

6.

Stwierdzono brak szczegblowego opisu merytorycznego na fakturach za paliwo
przeznaczone do transportu ladowego (brak nr rej. pojazdu, informacji o osobie
kierowcy, celu transportu — brak kart rozliczania wydatkéw na przejazdy).

Na te okoliczno$¢ ztozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia

27.10.2017 r. (data wplywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

7.

Stwierdzono 1 przypadek wykorzystania pojazdu shizbowego poza terenem dzialania
Jednostki, finansowanego ze $rodkéw finansowych pochodzacych z przedmiotowej
dotacji celowej, na te okolicznosé sporzadzono protokot przyjecia ustnego wyjasnienia
stanowigce zat. nr 3 do wystgpienia pokontrolnego.

Stwierdzono brak szczegélowego opisu merytorycznego na fakturach za paliwo
przeznaczone do jednostek plywajacych oraz brak odzwierciedlenia Zuzycia paliwa

‘W odniesieniu do zapiséw w dziennikach ptywan w przypadku faktur z pozycji nr 49,



nastgpuje. Kontrolowany przedstawil do wgladu dziennik zaje¢ dot. kursu na ratownika
wodnego w terminie 5.03.2016 . — 12.06.2016 1., zawierajacy imienna list¢ 0sob prowadzacych
zajgcia/instruktorzy: Piotr Zielifiski, Stanistaw Chomentowski, Bozena Ruszkowska oraz liste
uczestnikow. Listy nie zostaly opatrzone datg. Lista obecnosci zostala sporzadzona dla 8 os.
w formie grafiku wypehionego symbolami ,.-,, w przypadku nieobecnosci i ,,+° w przypadku
obecnosci uczestnika szkolenia, bez podpiséw uczestnikéw. Na te okoliczno$¢ zlozono
stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia 27.10.2017 r. (data wpltywu do
urzgdu: 31.10.2017 r.). Okazano dokumentacje zaliczania poszczegdlnych tematéw przez
uczestnikéw szkolenia oraz dokumentacje egzaminacyjna. Okazano dokument »Komisja
egzaminacyjna” w skiadzie przewodniczacy: Artur Kuk, czlonkowie Bozena Ruszkowska
i Stanistaw Chomentowski. Dokument nie zostal opatrzony data, wobec czego nie mozna
stwierdzi¢ czy dotyczy ww. szkolenia, i czy powstata niezgodnosé z §8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewn&;trzhych z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie szkolefi w ratownictwie
wodnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 747). Ponadto, teczka zawierala inne dokumenty zwigzane
z organizowanym szkoleniem. Czas trwania szkolenia, zakres tematyczny szkolenia oraz
wykaz $rodkéw dydaktycznych na grupg szkoleniowa, obejmujacy rodzaj i ilos¢ sprzetu,
wykazany w dokumentacji, byl zgodny z trescia zal. nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie szkolen w ratownictwie wodnym (Dz. U.
2 2012 r, poz. 747). Z tymze, w wykazie wykazano pas ratunkowy w ilosci 1 szt., a winno
przypada¢ 3 szt. na grupg szkoleniows.

Kontrolowany przestawit do wgladu dziennik zajeé dot. kursu na ratownika wodnego
w terminie 15.04.2016 r.— 12.06.2016 r., zawierajacy imienng list¢ 0s6b prowadzacych zajecia/
instruktorzy: Artur Kuk, Stanistaw Chomentowski oraz list¢ uczestnikéw. Lista obecnosci dla
5 os. zostala sporzgdzona w formie grafiku wypelionego symbolami .-, w przypadku
nieobecnosci i ,,+” w przypadku obecnosci uczestnika szkolenia, bez podpisow uczestnikow.
Okazano dokumentacje zaliczania poszczeg6lnych tematéw przez uczestnikéw szkolenia oraz
dokumentacj¢ egzaminacyjng. Komisja egzaminacyjna w skiadzie przewodniczacy: Bozena
Ruszkowska, czionkowie A. Kuk i S. Chomentowski. Dokument nie zostat opatrzony data,
wobec czego nie mozna stwierdzi¢ czy dotyczy ww. szkolenia, i czy powstala niezgodnosé
z §8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 czerweca 2012 1. w sprawie
szkolen w ratownictwie wodnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 747). Watpliwo$¢ budzi roéwniez
dokument dotgczony do dokumentacji przedmiotowego szkolenia nazwie »Wyniki egzaminu”,
opatrzony data 8.11.2015 r. Czas trwania szkolenia byt zgodny z trescig zal. nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie szkolen

w ratownictwie wodnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 747). Stwierdzono rozbieznosci w liczbie



ratownikéw wodnych. Stwierdzono liczne niezgodnosci dot. osdéb i czasu wykonywanych
dziatan ujetych w poszczegblnych dokumentach (np.: w przedstawionym zestawieniu »Wykaz
dzialan biezacych 2016 r.”). Przykladowa weryfikacja danych na dzien 30.07.2016 r. stanowi
zalacznik nr 5 do wystgpienia pokontrolnego.

Grafik  dyzuréw obejmuje Jedynie miesigce: lipiec-wrzesieri. Stwierdzono brak
dokumentacji potwierdzajacej petnienie catodobowego dyzuru ratowniczego (w tym od godz.
7.00 do godz. 19.00 w Stanicy Wodnej w Nadbrzezu), zgodnie z ofertg z dnia 18 stycznia 2016
r. Na t¢ okoliczno$¢ zlozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia
27.10.2017 r. (data wptywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

Stwierdzono, iz umowa wolontariacka zawarta z Eebmisenmimn® v dniu 3.09.2016
r. na okres od dnia 3-4.09.2016 r., z okreslonym zadaniem:

- obserwowanie wyznaczonego obszaru wodnego [...],

- patrole wodne obszaréw wodnych podczas dyzuru ratowniczego;

- dyzur ratowniczy |[...],

byla realizowana w trakcie okresu trwania realizacji zlecenia za zabezpieczenie
ratownicze przez ww. ratownika wodnego na podstawie umowy zlecenia nr Z1/2016/09/0108
z dnia 2.09.2016 r na okres od 2.09.2016 r. do 23.09.201 6 r. Wykonana praca zostala wyceniona
na kwotg 240,00 zt.

Na t¢ okoliczno$¢ zlozono stosowne Wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia
27.10.2017 r. (data wptywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

Ponadto stwierdzono, iz zgodnie z ofertg zarzadzanie projektem mialo obejmowaé m.in.:
opracowanie harmonogramu zadan zwigzanych z rat. wodnym, harmonogramu dyzurow
ratowniczych, organizacja pracy ze stuzbami ratowniczymi [...]. Kontrolujacym nie zostala
okazana dokumentacja potwierdzajgca realizacje tychze zadan. W zwigzku z powyZszym nie
znajduje si¢ uzasadnienia catkowitej kwoty wydatku pochodzacego z przedmiotowe;j dotacji
celowej dot. kosztu okreslonego w poz. I/I/2 rozliczenia ze wzgledu na rodzaj kosztow /czesci
I sprawozdania z wykonania wydatkéw pn. koordynator operacyjny na sume 4.800,00 zt. Na
t¢ okoliczno$¢ zlozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia 27. 10.2017 r.
(data wptywu do urzedu: 31.10.2017 r.). _

W zakresie weryfikacji prowadzenia stalego oraz doraznego raportowania z podijetych
interwencji, ilosci utonieé/os6b uratowanych, do Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego Wojewody Warmirisko-Mazurskiego, w trakcie kontroli dokonano korelacji
5 raportéw wyslanych przez zleceniobiorcg z informacja otrzymang przez WCZK Woj. W-M.
Raportowanie odbywato si¢ zgodnie z ustaleniami.

W zakresie organizacji i prowadzenia szkolefi w ratownictwie wodnym, stwierdzono co



21 czerwca 2012 r. w sprawie szkolen w ratownictwie wodnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 747)
odnosi si¢ wylacznie do szkolenia ratownikéw wodnych, szkolenia instruktoréw w zakresie
ratownictwa wodnego oraz szkolenia pséw ratowniczych wraz z ich przewodnikami.

Szkolenie z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy zostato przeprowadzone przez firme
COR-MED Grzegorz Jaskulski, ujeta w rejestrze podmiotéw leczniczych. Zgodnie z zawartg
umowg winno by¢ przeprowadzone w dniach 8.04 — 14.04.2016 r., natomiast za ushuge zostata
wystawiona faktura nr FA/24/2016 z data 10.04.2016 r. Na te okolicznosé zlozono stosowne
wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia 27.10.2017 r. (data wplywu do urzedu:
31.10.2017 r.). Do dokumentacji zwiazanej z wykonaniem przedmiotowej ustugi dotgczono 5
list obecnosci z wykazem 12 podpiséw uczestnikéw szkolenia, nie opatrzonych datami
poszczegdlnych zajeé.

Stwierdzone nieprawidiowosci i uchybienia majace wplyw na oceng realizacji zadania
publicznego:

1. Zlozenie nierzetelnie sporzadzonego sprawozdania koncowego z realizacji zadania

publicznego.

2. Nierzetelne prowadzenie dokumentacji  finansowej, w tym formalnych
i szczegblowych opiséw merytorycznych na  dokumentach ksiggowych,
potwierdzajacych zasadnosé poniesienia danego wydatku.

3. Nierzetelne prowadzenie dokumentacji merytorycznej dzialalnosci w zakresie
ratownictwa wodnego, w tym dokumentacji szkoleniowej, potwierdzajacej realizacje
poszczegblnych dziatan / zadan.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego jednostka wniosta wyjasnienia pismem nr
EIWOPR/73/17/ z dnia 27.10.2017 r. (data wplywu do urzedu: 31.10.2017 r.), jak WYZ€j
wskazano.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski wnosze o:

1. Realizowa¢ zadania publiczne i sporzadzaé¢ z nich sprawozdania w sposéb rzetelny
i prawidlowy, majgc réwniez na wzgledzie biezaca weryfikacj¢ zapisow umowy na
realizacj¢ zadania publicznego.

2. Rzetelnie sporzadzaé opisy pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-
rachunkowym na dowodach ksiggowych, w szczeg6lnosci w zakresie kwalifikowania
wydatku do odpowiedniego rodzaju kosztu, okreslonego w kalkulacji przewidywanych
kosztéw realizacji zadania.

3. Prowadzi¢ rzetelnie dokumentacje merytoryczng realizacji zadan publicznych,

potwierdzajaca wykonanie poszczegblnych dzialan i osiggnigtych rezultatow,



godzin szkolenia oraz w wykazie $rodkéw dydaktycznych na grupe szkoleniowa, obejmujgcym
rodzaj i ilo$é sprzetu:

- W wykazie wykazano pas ratunkowy w ilosci 1 szt., a winno przypada¢ 3 szt. na grupe
szkoleniowg;

- W zakresie tematycznym przy zagadnieniu nr 1wykazano do realizacji 2 godz. wyktadéw,
a winno by¢ 4, przy zagadnieniu nr 4 wykazano do realizacji 26 godz. ¢wiczefi, a winno by¢ 27
godz.

Stwierdzono w Regulaminie Kursu Ratowniczego oraz Regulaminie szkoleri jest zawarty
zapis o obligatoryjnym sprawdzianie wstepnym. Jak wynika z informacji zawartej na stronie
internetowe;j jednostki, za ww. sprawdzian pobierana Jest dodatkowa oplata w wysokosci 10,00
zk. Sprawdzian taki nie moze byé ujety jako czg$¢ szkolenia, gdyz jest to niezgodne
z zapisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 21 czerwca 2012 r.
W sprawie szkolent w ratownictwie wodnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 747), lecz moze byé
organizowany na zasadzie dobrowolnego poddania si¢ sprawdzeniu umiejetnosé, niezaleznie
od przystapienia do szkolenia.

Na t¢ okoliczno$¢ ziozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia
27.10.2017 r. (data wplywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

Ponadto przedstawiono ,,Program szkolenia ratownikow wodnych”, zgodny z trescia
zapisami wWw. rozporzadzenia.

Stwierdzono, iz wydawane zaswiadczenia nie byly dokfadnym odzwierciedleniem wzoru
okreslonego w zal. nr 3 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 21 czerwca
2012 r. w sprawie szkolefi w ratownictwie wodnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 747), z uwagi na
brak wpisu o terminie trwania szkolenia.

Na t¢ okolicznos¢ ztozono stosowne wyjasnienia pismem nr EIWOPR/73/17/ z dnia
27.10.2017 r. (data wplywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

Zaswiadczenia wydane dla 10 os. bedgcych uczestnikami obu szkolefi podpisane byly nie
przez tych cztonkéw komisji, ktérzy widnieja na kartach egzaminacyjnych przedstawionych
kontrolujgcym jako dokumentacje szkolen organizowanych w 2016 r. Ponadto, stwierdzono
wydanie w dniu 12.06.2016 r. zaswiadczeri o ukoficzeniu szkolenia ratownikéw wodnych dla
R PR eI, AR e Y. 056b nic widniejacych na
listach uczestnik6w obu ww. szkolefi. Na t¢ okolicznos¢ ztozono stosowne wyjasnienia pismem
nr EIWOPR/73/17/ z dnia 27.10.2017 r. (data wptywu do urzedu: 31.10.2017 r.).

Watpliwos¢ budzi organizacja przez jednostke szkolen na asystentéw ratownika wodnego,
a konkretnie wydawanych zaswiadczen z ujetg informacjg o podstawie prawnej ich wydania -

ww. rozporzadzenia. Nalezy wskazag, iz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia



wykazanych w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego, w tym wykorzystania
zakupionych skfadnikéw rzeczowych przeznaczonych do realizacji zadan publicznych,
sporzadzania grafikéw dyzuréw, dziennikéw dyzuréw/ptywan jednostek ptywajacych
oraz innych potwierdzen dzialania ratownikow wodnych.

4. Prowadzié¢ dokumentacje dot. organizowanych szkoleri w spos6b przejrzysty i zgodnie

z zapisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 21 czerwca 2012 1. w
sprawie szkoleri w ratownictwie wodnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 747).

Uprzejmie prosz¢ Pania Prezes o podjecie dziatafi majacych na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidiowosci i uchybiefi oraz o poinformowanie Wojewody Warmirsko -
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zaleceri, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatar. -

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j

od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja $rodki odwolawcze.

Zal.
Protokét ogledzin srodkéw rzeczowych (majatkowych) trwatych.
Protokét przyjecia ustnych wyjasnien w zakresie wykonywania zlecenia przez ratownika,
ktérego nazwisko nie zostato ﬁj@te w dziennikach plywan.
Protoké! przyjecia ustnych wyjasnien w zakresie dowodu ksiggowego ujetego pod poz. 111
zestawienia faktur do sprawozdania koricowego.
Protokét przyjecia ustnego oswiadczenia w zakresie bazy dydaktycznej i sprzetu
szkoleniowego.
Fotografia przykiadowej korelacji dokumentéw Zrodtowych.
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PROTOKOL OGLEDZIN

Na podstawie art.32 ust.1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. Nr 185, poz.1092)
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* moze zawierad inne dodatfowe elementy, w szczegdlnosci wynikajace z przepiséw odrebnych.



LT w2

PROTOKOL. ] ’
PRZYJECIA USTNYCH WYJASNIEN

Nazwa i adres jednostki
organizacyjnej

Protokol
przyjecia ustnych wyjasnien

Na podstawie art.28 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.
Nr 185, poz.1092)

{imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe sktadajacego wyjasnienia) ‘

o tresci art.29 ww. ustawy

oraz przyjat od niego ustne wyjasnienia w sprawie: %&M*\W&MN dway” 2P. oK, 8016
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* moze zawieraé inne dodatkowe elementy, w szczegllnosci wynikajace z przepisdw odrebnych.



PROTOKOL ] ’
PRZYJECIA USTNYCH WYJASNIEN

................................

Nazwa i adres jednostki
organizacyjnej

Protokél

przyjecia ustnych wyjasnien

Na podstawie art.28 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.
Nr 185, poz.1092)

BoNrore Wﬂzw{-\ ..... Cha m;wék ngmtmwow‘i-*ﬂxejuh /

(imig, nazwisko, sta#z o stuzbowe kontrolera)

.............

(imig i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe sktadajgcego wyjasnienia)

o tresci art.29 ww. ustawy

oraz przyjat od niego ustne wyjasnienia w sprawie: ... 2 ... «%"&0—*’ .......

..... on ,Liﬂfvwng[éof‘\*ww—«n,iv/fﬂ/lmbwe&

0 nastepujacej tresci: |

........ ared praibowy de Yexycko 1o
QECC2Qr N OOGIGH e
%?@;Q ................................ / ............................................................................................

EZCOGQ‘? ........................... dnia..‘.’gé’f. 09'20/7

(miejscowo§c)

W u@:ﬁ /m////w/

(podpis kontrolera {podpis osoby skfadajacej wyjas’nienia)

* moze zawieraé inne dodatkowe elementy, w szczeg6Ino$ci wynikajace z przepiséw odrebnych.
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PROTOKOE PRZYJECIA USTNEGO OSWIADCZENIA
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organizacyjncj

Protokot
przyjecia ustnego oSwiadczenia

Na podstawie art.27 ust.2 ustawy z dnia 15 lipca 201 1r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz.U. Nr 185, poz.1092)
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