Olsztyn, 27 listopada 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

ZK-1A.431.2.6.2017
Szanowny Pan

Jaroslaw Lipinski

Komendant Strazy Miejskiej
w Olsztynie

Stosownie do § 11 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnosciq strazy
gminnych (miejskich) (Dz. U. Nr 220, poz. 1733 ze zm.), przekazuje tres¢ wystgpienia

pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg okresowg w Strazy Miejskiej w Olsztynie, Al. Pitsudskiego 11/17, 10-959
Olsztyn, przeprowadzono na podstawic art. 9 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o strazach gminnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 706 z pézn. zm. ).

W okresie objetym kontrolg, kierownikiem kontrolowanej jednostki byt Komendant

Strazy Miejskiej w Olsztynie Jarostaw Lipifiski.

Kontrole przeprowadzili:

— kontroler — asp. Dariusz Plefikowski, asystent Wydzialu Prewencji Komendy
Wojewddzkiej Policji w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej LPE 331160, na
podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr OK-I1.0030.144.2017
z dnia 16 wrze$nia 2017 roku wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

— kontroler — asp. szt. Joanna Smilgin — Lis, specjalista Wydzialu Prewencji Komendy
Wojewodzkiej Policji w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej LPD 187508, na
podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr OK-I1.0030.145.2017
z dnia 15 wrze$nia 2017 roku wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

— kontroler — mb asp. Marcin Staskiewicz, asystent Wydziatu Ruchu Drogowego

Komendy Wojewédzkiej Policji w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej LPD 792090,
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na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr OK-I1.0030.146.2017

z dnia 15 wrzesnia 2017 roku wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: 2-4 pazdziemika 2017 roku.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod poz. nr 21.

Zakres kontroli:

—~  wykonywanie uprawniefi, o ktérych mowa w art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 706 z pézn. zm. );

— uzycie lub wykorzystanie broni palnej oraz $rodkéw przymusu bezposredniego;

— ewidencja, o ktorej mowa w art. 9a ust. 1 ww. ustawy;
Okres objety kontrola: 10 czerwca 2014 r. - 2 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie ustalefi kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia sig:
Brpezytywnie;
> . hybieniami
3) pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
4rnegatywnie;
i

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, Ze w okresie obj¢tym kontrolg:

1. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wedlug danych zawartych w ksigzce ewidencji
recznych miotaczy gazu, Straz Miejska w Olsztynie posiada na wyposazeniu 68 sztuk (54 szt.
wydane dla straznikéw oraz 14 szt. zapasowych znajdujacych si¢ w siedzibie strazy) tego
$rodka przymusu bezposredniego, natomiast w ewidencji etatow, wyposazenia oraz wynikow
dziatafi strazy z dnia 30 czerwca 2017 roku wykazana jest liczba 50 sztuk. Wedhug
o$wiadczenia Komendanta Strazy Miejskiej w Olsztynie Jarostawa Lipinskiego, liczba

recznych miotaczy gazu nie zostala zaktualizowana po zakupie nowych sztuk.

2. W toku kontroli stwierdzono, iz dokonywane zapisy w notatnikach stuzbowych,
prowadzonych przez straznikéw Strazy Miejskiej w Olsztynie, w wigkszosci sa prowadzone
w sposéb prawidtowy, jednakze zdarzyly si¢ pojedyncze przypadki braku wszystkich danych,
ujetych w § 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu
i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych czynnosci (Dz.U

z 2009 r., nr 220, poz. 1722 ze zm.), tj. wpisow dwoch imion rodzicow.
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3. W zakresic wykonywania uprawnienia dot. naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego stwierdzono uchybienie na odcinku mandatu karnego o numerze: DA 0043076, gdzie
brakowato zaznaczenia rodzaju mandatu. Nalezy wskazag, iz zgodnie z § 4 ust. 1, pkt 2 lit. e
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego (1. j. Dz. U. z 2017 r, poz. 613) funkcjonariusz,
nakfadajgc na sprawce wykroczenia mandat karny, zobowigzany jest do oznaczenia rodzaju
mandatu.

4. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw dotyczacych dat wystawienia mandatow
w korelacji z datami przekazania kart Prd 5/1, ujawniono przypadki, iz w Strazy Miejskiej
w Olsztynie karty nie byly przekazywane do jednostki Policji niezwlocznie po ich
wypelnieniu, co jest niezgodne z § 4 rozporzgdzenia  Ministra  Spraw
Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie  postgpowania z kierowcami
naruszajgcymi  przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2012 r, poz. 488) 1 stanowi
nieprawidtowos¢é.

5. W trakcie kontroli uprawnienia dot. prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych, zwrécono
uwage na nieaktualne druki procesowe (protokdt przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu,
protokol przestuchania Swiadka, protokét przestuchania osoby, co do kidrej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzqdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie do sqdu).
W aktualnym protokole przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu dodany zostat migdzy innymi
art. 148a kpk, dotyczacy anonimizacji danych, w aktualnym protokole przestuchania swiadka
wykroczenia réwniez dodany zostal wyzej wskazany artykut oraz wyeliminowano § 2a-2c art.
148 kpk, w zwiazku z jego uchyleniem. Protokét przestuchania osoby podejrzanej
0 popetnienie wykroczenia, ktorym postuguje sic oskarzyciel publiczny zostat zastapiony
protokotem przestuchania osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie do sgdu. Ponadto w sprawdzanych, losowo wybranych
czynnosciach wyjasniajgcych, zauwazono, ze oskarzyciel publiczny z chwilg otrzymania
notatki urzgdowej z ujawnienia wykroczenia, z tresci ktorej jasno wynikato, ze na miejscu
interwencji sprawcy wykroczenia proponowany byt mandat karny, ktérego przyjecia odmowil
i zostal poinformowany o skierowaniu wniosku o ukaranie do sadu, z chwilg stawienia sie
sprawcy wykroczenia w jednostce SM na wezwanie wystawione przez oskarzyciela
publicznego, oskarzyciel nakladal na sprawce wykroczenia mandat karny. Wskazane
nieprawidtowosci dotycza migdzy innymi spraw: RSoW-374/17, RSoW-322/17, RSoW-
217/17, RSoW-113/17, RSoW-45/17, RSoW-334/16, RSoW-78/ 16, RSoW-68/16. Biorac pod
uwagg zapis art. 97 § 3 kpw, ktory méwi o tym, ze swfunkcjonariusz nakladajgcy grzywne

obowigzany jest (...) poinformowaé sprawce o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego
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i 0 skutkach prawnych takiej odmowy”, a takze tresé art. 99 kpw, ktéry wskazuje, iz , w razie
odmowy przyjecia mandatu karnego (...) orgam, ktérego funkcjonariusz nalozyl grzywne,
wystepuje do sqgdu z wnioskiem o ukaranie (...)”, takie zakoficzenie sprawy przez oskarzyciela
publicznego nie powinno mie¢ miejsca. Zwrécono roéwniez uwage na sprawy, w ktorych
w przypadku przyjecia zawiadomienia o popelnionym wykroczeniu, stosowane bylo
postgpowanie mandatowe z zachowaniem terminu 90 — dniowego. Dotyczylo to glownie
wykroczen z art. 97 kw, gdzie zawiadamiajagcym byla osoba postronna. Zgodnie z art. 97 § 1
pkt 2 w postepowaniu mandatowym (...) funkcjonariusz uprawniony do nakladania grzywny
w drodze mandatu karnego moze jq nalozy¢ przed uplywem 90 dni jedynie gdy stwierdzi
~ popelnienie wykroczenia naocznie pod nieobecnosé sprawcy, a nie zachodzi watpliwo$é co do
sprawcy czynu. W przypadku ujawnienia wykroczenia przez osob¢ niebedacy
funkcjonariuszem, nie moze mie¢ zastosowania wyzej wymieniony przepis. Dokonujgc
sprawdzenia kolejnych losowo wybranych spraw, zwrdcono uwage na wykroczenia z art. 97
kw, dotyczace gléwnie parkowania pojazdow w miejscach niedozwolonych, ktére ujawniane
s przez straznikéw pod nieobecno$¢ sprawcy. W przypadku nieprzyznania si¢ kierujacego
do popelnienia wskazanego wykroczenia oraz niewskazania osoby, ktéra w chwili
popetnienia wykroczenia kierowata pojazdem, prowadzone sa czynnosci w kierunku art. 96 §
3 kw — niewskazanie na zZgdanie organu komu powierzony zostal pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. W takim przypadku funkcjonariusz prowadzacy czynnosci
nie rozliczat wykroczenia ujawnionego przez straznika, tj. wykroczenia z art. 97 kw. W takiej
sytuacji wykroczenie to winno by¢ zakonczone sporzadzeniem wniosku o odstgpienie

od kierowania wniosku o ukaranie do sagdu z powodu niewykrycia sprawcy wykroczenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski wnosze¢ o:

1. Zaktualizowanie liczby posiadanych rgcznych miotaczy gazu oraz rzetelne
ewidencjonowanie wyposazenia Strazy Miejskiej w Olsztynie, zgodnie z rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie zakresu
i sposobu prowadzenia przez straze gminne (miejskie) ewidencji etatow, wyposazenia oraz
wynikow dziatan strazy (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1502 ze zm.).

2. Podjgcic dzialan zmierzajacych do wilasciwego oraz czytelnego dokumentowania
czynnosci legitymowania w notatnikach stuzbowych, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 6
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2009 roku w sprawie zakresu i sposobu
wykonywania przez straznikow gminnych (miejskich) niektorych czynnosci (Dz.U z 2009 r.,
nr 220, poz.1722 ze zm.).
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3: Wzmozenie nadzoru nad prawidtowym wypelnianiem formularzy mandatu karnego
zgodnie z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 613).
4. Bezwzgledne przestrzeganie obowiqzku niezwlocznego przekazywania kart Prd 5/1
do jednostki Policji, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 2 i 4 Rozporzqdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z ‘kierowcami
naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2012 r., poz. 488).
5. Zaktualizowanie drukéw procesowych stosowanych przy dokumentowaniu czynnosci
wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia oraz bezwzgledne stosowanie sie do 'uregulowar'l
okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (ij.. Dz. U. z 2016 r, poz. 1713, ze zm) w zwiazku
z prowadzonymi w/w czynnos$ciami.

Na podstawie § 12 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzialalnosciq strazy gminnych
(miejskich) (Dz. U. Nr 220, poz. 1733 ze zm.) proszg Pana o poinformowanie wojewody
warmifisko — mazurskiego, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystgpienia,
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zaleceri pokontrolnych, a takze

o podjetych dzialaniach na rzecz ich realizacji albo o przyczynach niepodjecia takich dziatan.
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