Olsztyn, 6 listopada 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

ZK-1A.431.2.5.2017

Szanowny Pan
Krzysztof Skiba

Komendant Strazy Miejskiej
w Elku

Stosownie do § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig strazy
gminnych (miejskich) (Dz. U. Nr 220, poz. 1733 ze zm.), przekazuje tre$¢ wystgpienia

pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg doraznag w Strazy Miejskiej w Elku, ul. Pilsudskiego 2, 19-300 Eik,
przeprowadzono na podstawie art. 9 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach

gminnych (t.j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 706 z p6zn. zm. ).

W okresie objetym kontrola kierownikiem kontrolowanej jednostki — Strazy Miejskiej
w Etku byl Komendant — Pan Krzysztof Skiba.

Kontrole przeprowadzili:

— kontroler — asp. Dariusz Plenkowski, asystent Wydziatu Prewencji Komendy
Wojewodzkiej Policji w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej LPE 331160, na
podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr OK-I1.0030.137.2017
z dnia 12 wrzesnia 2017 roku wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

— kontroler — asp. szt. Joanna Smilgin — Lis, specjalista Wydziatu Prewencji Komendy
Wojewddzkiej Policji w Olsztynie, nr legitymaciji stuzbowej LPD 187508, na
podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr OK-I1.0030.138.2017
z dnia 12 wrze$nia 2017 roku wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

— kontroler — podinsp. Krzysztof Walaszczyk, ekspert Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej LPD 992094,
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na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr OK-11.0030.139.2017

z dnia 12 wrzesnia 2017 roku wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: 19 wrzesnia 2017 roku.

Zakres kontroli:
— wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o strazach gminnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 706 z pdzn. zm. );

— ewidencja, o ktdrej mowa w art. 9a ust. 1 ww. ustawy,

pod katem realizacji czynnosci zwigzanych z ujawnianiem wykroczen, w zwiazku

z prowadzonym post¢powaniem skargowym.
Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2017 r. — 19 wrzesnia 2017 r.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sig:
B-pozytywaie;
2 . hybieniami.
3) pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
4)-negatywiie;
LA

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie obj¢tym kontrola:

1. Przedmiotowa kontrola dorazna byla podyktowana skarga wniesiong przez obywatela.
Odnoszac si¢ do powyzszego, ustalono, ze w Strazy Miejskiej w Etku nie jest prowadzony
rejestr interesantéw, ktérzy przychodza do siedziby strazy w zwigzku z informacja
»Zaproszeniem” pozostawionym za wycieraczka przedniej szyby w pojazdach, ktérych
kierujacy popehili wykroczenie. Nie bylo mozliwosci ustalenia czy taka osoba byla w tych
dniach w siedzibie Strazy oraz kto ewentualnie jg obstugiwal. Z tresci skargi wynika, ze na
»zaproszeniu”, ktore skarzgca znalazta za wycieraczkg swojego samochodu wskazano,
by uzytkownik pojazdu stawit si¢ do jednostki Strazy Miejskiej w Etku tego samego dnia
do godziny 14.00, natomiast skarzaca stawila si¢ o godzinic 15.00, kiedy straznika
wystawiajgcego wezwanie nie bylo juz na miejscu, poniewaz zakonczyl pracg. Skarzaca
wnosi, iz zostatla poinformowana o koniecznosci stawienia si¢ dnia nastgpnego, i gdy
ponownie stawita si¢ w Strazy Miejskiej w Elku, zostata poinformowana, ze straznika nie ma
aktualnie na miejscu, i ze rano wystat juz do zainteresowanej stosowne pismo. Powyzsze nie

koresponduje z oswiadczeniem Komendanta Strazy Miejskiej w Etku, w ktérym wskazuje ze,
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w przypadku gdy osoba wezwana do jednostki stawi sie w czasie nieobecnosci straznika
ujawniajacego wykroczenie, jest informowana o mozliwosci oczekiwania na funkcjonariusza
celem rozliczenia lub otrzymania za po$rednictwem poczty informacji pisemnej dot. dalszego
postepowania w swojej sprawie. Jak ustalili kontrolerzy, korespondencja do wystania jest
odbierana z jednostki w godzinach 13.00-14.00, wobec czego w godzinach porannych nie
mogla by¢ wystana. W Strazy Miejskiej w Elku przyjeto jednolity sposob ,rozliczania”
sprawcOw takich wykroczen. W przypadku ujawnienia wykroczenia przez straznika
i wykonania dokumentacji fotograficznej, gdy na miejscu nie zastano kierujagcego danym
pojazdem, za wycieraczkg samochodu zostawiana jest ,,informacja/zaproszenic”
do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej ze wskazaniem daty i godziny. Na
»Zaproszeniu” znajdujg si¢ wszystkie dane kontaktowe i adresowe siedziby strazy, imie
1 nazwisko straznika ujawniajgcego wykroczenie, data i godzina popeionego wykroczenia
oraz informacja jaki przepis zostat naruszony, a takze konsekwencje niestawiennictwa
W wyznaczonym terminie (sporzadzenie wniosku o ukaranie do sadu). W sytuacji, gdy do
siedziby Strazy nie stawi si¢ osoba kierujgca wskazanym pojazdem, na drugi dzieri po
ujawnieniu wykroczenia sporzadzana jest dokumentacja w postaci notatki urzedowej.
W notatce wskazana jest data, godzina oraz miejsce ujawnienia wykroczenia, a takze
naruszony przepis. Podane s3 numery rejestracyjne pojazdu oraz cel stawienia si¢ na
wezwanie w siedzibie Strazy. W tresci notatki znajduje si¢ takze zapis ,na powyzsze
wezwanie nikt sig nie zglosit. W zwigzku z powyzszym w dniu (...) wystgpilem/am do CEPiK
celem ustalenia kierujgcego/uzytkownika pojazdu”. Po otrzymaniu wydruku z Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, do wilasciciela pojazdu wysytane jest pismo, w ktorym
Straz zada wskazania, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma osoby, ktéra w dniu
ujawnienia wykroczenia uzytkowata wskazany pojazd, powohujac si¢ na przepis art. 96§3 kw.
Przedmiotowe pismo zawiera dwie czgéci. Cze$é A, ktéra stanowi oswiadczenie wiasciciela
pojazdu kto za jego wiedzg i zgoda uzytkowal dany pojazd w chwili popetnienia
wykroczenia, czyli jest jego sprawca oraz Czgs¢ B — oswiadczenie sprawcy wykroczenia
(kierowcy), 7e kierujac danym pojazdem popeit wykroczenie drogowe okreslone w art. 97
kw. W przypadku, gdy wskazanych wykroczef nie mozna zakonczy¢ nalozeniem grzywny
w drodze mandatu karnego, materialy danej sprawy trafiaja do oskarzyciela publicznego,
ktory nadaje sprawie dalszy tok i prowadzi czynnosci wyjasniajace, rejestrujac je w Rejestrze
Spraw o Wykroczenia. Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiahu,
nalezy wskaza¢, iz w przypadku ujawnienia wykroczenia z udzialem pojazdu, ktdrego
wiascicielem byla skarzaca, zachowana zostala procedura postgpowania, jak w kazdej innej,

analogicznej sprawie. Biorgc powyzsze pod uwage trudno dopatrzeé sie nieprawidtowosci
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w dziataniu straznika, ktéry ujawnil wykroczenie drogowe w dniu 25 lipca 2017 r. okolo
godziny 13:07 w Etku przy ul. Grunwaldzkiej przez kierujacego pojazdem m-ki Skoda, tym
bardziej, iz jak wynika z relacji Komendanta, straznik ujawniajacy wykroczenie w pierwszej
kolejnosci dazy do rozliczenia sprawy na miejscu poprzez zastosowanie pouczenia badz
postepowania mandatowego. Kolejna kwestig podniesiong w przedmiotowej skardze byto
zastrzezenie co do prawidlowo$ci oznakowania miejsca, gdzie zaparkowany byl pojazd
skarzgcej. W trakcie przeprowadzonej wizji lokalnej wskazanego miejsca, stwierdzono, ze
istniejace oznakowanie pionowe ulicy oraz pionowe i poziome wyznaczonych miejsc
postojowych jest czytelne i zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, trescig
zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220,
poz. 2181 z dnia 23 grudnia 2003 r. z p6zn. zm.). Wedlug o$wiadczenia straznika miejskiego
ujawniajacego wykroczenie, oznakowanie bylo identyczne w dniu interwencji. Uwag

w sprawdzanym obszarze dotyczacym skargi nie stwierdzono.

2. W zakresie wypelniania notatnikdw stuzbowych ujawniono, ze jeden ze straznikow
miejskich nie wpisywal podczas wykonywania czynno$ci legitymowania wszystkich danych
dotyczgcych osoby legitymowanej, jak rowniez nie podawat czasu, miejsca oraz podstawy
faktycznej, wzwigzku z ktérg nastgpita powyzsza czynnos$¢, co jest niezgodne z § 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu
i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektorych czynnosci (Dz.U.
Nr 220 poz. 1722 z p6zn. zm.).

3. Ponadto w toku przedmiotowej kontroli, podczas sprawdzenia sposobu dokumentowania
czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia, ujawniono fakt stosowania

nicaktualnych drukéw procesowych.

Majac na uwadze powyisze oceny i wnioski wnoszg¢ o:

1. Dokumentowanie c¢zynno$ci legitymowania w notatnikach shuzbowych, zgodnie
z zasadami okreslonymi w rozporzagdzeniu Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 roku
w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich)

niektdrych czynnosci (Dz.U. Nr 220 poz. 1722 z pdin. zm.).

2. Zaktualizowanie drukow procesowych stosowanych przy dokumentowaniu czynnosci

wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenia.
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Na podstawie § 12 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnosci strazy gminnych
(miejskich) (Dz. U. Nr 220, poz. 1733 ze zm.) prosze Pana o poinformowanie Wojewody
Warmifisko ~ Mazurskiego, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia,
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zaleceri pokontrolnych, a takze

o podjgtych dziataniach na rzecz ich realizacji albo o przyczynach niepodjecia takich dziatas.

Otrzymuja:

1. Adresat.

2. Do wiadomo$ci: Komendant Wojewddzki Policji w Olsztynie.
3. Do wiadomos$ci: Prezydent Miasta Etk.

4. afa.
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