Olsztyn, 8.01.2018 1.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

7K-1A.431.1.5.2017
Szanowny Pan

Zbigniew Kurowicki

Prezes
Mazurskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
w Gizycku

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(t.J. Dz. U. 22011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.), w zw. z art. 17 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 ze zm.), art. 175 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.), art. 22
ust. 2 ustawy z dnia o bezpieczenstwie 0séb przebywajacych na obszarach wodnych (t. j. Dz.U.

22016 1., poz. 656 ze zm.) przekazuje Panu Prezesowi tresé wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w Mazurskim Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym
z siedzibg w Gizycku, ul. Nadbrzezna 15, 11-500 Gizycko, nr KRS 0000038756, REGON
5510848215
W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:
1. Zbigniew Kurowicki — Prezes (nieobecny przy kontroli),
2. Jarostaw Sroka - Czlonek Zarzadu (Dyrektor Biura),

. Agnieszka Rejnart — Gtéwna ksiegowa.

Lo

Kontrolg przeprowadzili pracownicy Wydziatu Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania
Kryzysowego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Barbara Szklarczyk - inspektor wojewddzki oddziatu Bezpieczefistwa Powszechnego
1 Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego Warmifisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 8/2015 wydane;j

przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,



na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.1090.2017 z dnia
14.11.2017 r., wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego.
2. Kamil Niemczuk - starszy specjalista oddzialu Bezpieczenstwa Powszechnego
i Zaopatrzenia w Wydziale Bezpieczefistwa i Zarzadzania Kryzysowego Warmifisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, nr legitymacji stuzbowej 9/2017 wydanej
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,
na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.1091.2017 z dnia
14.11.2017 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
Termin kontroli: 20-21 listopada 2017 r., tacznie 2 dni robocze.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 3/2017.
Zakres kontroli:
1. Przedmiot kontroli: Ocena prawidlowosci realizacji zadan publicznych na
podstawie uméw: nr ZK-1.68.3.3.2016 z dnia 25.02.2016 r., nr ZK-1.68.3.17.2016
z dnia 13.10.2016 r., nr ZK-1.68.3.21.2016 z dnia 21.11.2016 r., w szczeg6lnosci
pod wzgledem efektywnoscei, rzetelnosei 1 jakosci realizacji zadan, prawidtowosci
wykorzystania  $rodkow  publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadan
i prowadzenia dokumentacji zwiazanej z realizowanymi zadaniami.
2. Okres objety kontrolg: 25 lutego 2016 r. — 31 grudnia 2016 r.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 i art. 20 ustawy z dnia 15 lipca
2011 1. 0 kontroli w administracji rzadowej (t. j. Dz. U. z 2011 r. nr 185 poz. 1092 ze zm.), art.
17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 22016 r., poz. 1817 ze
zm.), art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 1., poz. 1870 ze zm.), w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia o bezpieczefstwie 0s6b
przebywajgcych na obszarach wodnych (t. j. Dz.U. z 2016 1., poz. 656 ze zm.).
Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia sig
pozytywnie z uchybieniami.
W zwigzku ww. przedmiotem kontroli poddano analizie:

— wydatki (wysoko$¢é i przeznaczenie), zaréwno biezacych oraz majgtkowych pod katem
gospodarnosci (oszczednego i wydajnego wykorzystania sSrodkow; uzyskania wlasciwej
relacji nakladoéw do efektow) i celowosci oraz rzetelnosci i legalnosei,

— wykorzystania zakupionych skladnikéw majatkowych przeznaczonych do realizacji
zadan pub. i prawidlowo$¢ ujmowania zakupionych skladnikéw majagtkowych
w ewidencji ksiggowej,

— prowadzenia innej dokumentacji potwierdzajace] realizacje zadan publicznych.



Kontrolujgcy dokonali ustalefi kontrolnych w oparciu o:

— dokumenty tradycyjne (papierowe),

— dokumenty elektroniczne (rejestrowanie dziatan),

— wyniki ogledzin (dot. sprzetu), z czynno$ci przeprowadzonych ogledzin zostat
sporzadzony odrgbny protokdt, stanowigcy zalacznik nr 1 do wystgpienia
pokontrolnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

Jednostka kontrolowana, w dniu 27.01.2017 r. przedlozyla sprawozdania koncowe
z wykonania zadania publicznego pod tytulem: Zapewnienie bezpieczenistwa na obszarach
wodnych wojewodztwa warminsko-mazurskiego, realizowanych na podstawie uméw: nr ZK-
1.68.3.3.2016 z dnia 25.02.2016 r., nr ZK-1.68.3.17.2016 z dnia 13.10.2016 r., nr ZK-
1.68.3.21.2016 z dnia 21.11.2016 r. na formularzach zgodnych z zapisami rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow ofert
iramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. 22016 poz. 1300). Sprawozdania dotyczyly okresow zgodnych
z terminami realizacji zadan, zawartych w ww. umowach.

Zgodnic z przedstawiong wojewodzie dokumentacjg, catkowity koszt realizacji zadania
w oparciu 0 umowe nr ZK-1.68.3.3.2016 z dnia 25.02.2016 r. wyniést 992.680,68 zt, w tym
koszt pokryty ze $rodkéw finansowych wlasnych i innych Zrédel — 222.680,68 zt oraz koszt
wkladu osobowego —280.000,00 zt. Kwota $rodkéw finansowych z dotacji budzetu Pafistwa
w ramach zadania pub., realizowanego na podstawie ww. umowy wyniosta 490.000,00 zt.
Dotacja zostala wykorzystana w 100%. Jako cze$é integralng sprawozdania przedstawiono
zestawienie faktur (rachunkéw). W toku weryfikacji zrédtowej dokumentacji ksiegowe;j
stwierdzono blegdnie ujgcie w sprawozdaniu koncowym dowodow z poz. 40 i 42 (listy ptac —
wynagrodzenia 11/2016, 12/2016) na laczng kwote 17.581,80 zi, ktore zostaly wykazane
w sprawozdaniu koncowym do umowy nr ZK-1.68.3.21.2016 z dnia 21.11.2016 r. jako koszt
poniesiony ze $rodkéw pochodzacych z dotacji. W zwiazku z powyzszym, blednie zostat
okreslony koszt ogolem  realizacji zadania publicznego oraz blednie wykazany koszt
pochodzacy z innych zrodet.

Zgodnie z przedstawiong wojewodzie dokumentacja, catkowity koszt realizacji zadania
w oparciu o umowe nr ZK-1.68.3.17.2016 z dnia 13.10.2016 r. wyniost 68.000,00 zt, koszt
pokryty z innych srodkéw finansowych — 0,03 z4, oraz koszt wktadu osobowego — 28.000,00
zt. Kwota Srodkéw finansowych z dotacji budzetu Panstwa w ramach zadania pub.,
realizowanego na podstawie ww. umowy wyniosta 40.000,00 zt. Dotacja zostata wykorzystana

w 100%. Jako czes¢ integralng sprawozdania przedstawiono zestawienie faktur (rachunkow).



W toku kontroli Zrédtowej dokumentacji ksiegowej stwierdzono blednie rozpisang fakture
2084/2016-1 z dnia 21.11.2016 r., okreslona w poz. 4 zestawienia faktur (rachunkdow)
sprawozdania koncowego, gdzie w kolumnie dot. innych srodkow finansowych nie zostato
wykazane 0,03 zI. W zwigzku z powyzszym, blednie zostat okreslony koszt ogétem realizacji
zadania publicznego oraz blednie wykazany koszt pochodzacy z innych Zrodel.

Zgodnie z przedstawiona wojewodzie dokumentacja, catkowity koszt realizacji zadania
w oparciu 0 umowe nr ZK-1.68.3.21.2016 z dnia 21.11.2016 r. wyniost 115.005,17 zi, koszt
pokryty z innych $rodkow finansowych — 5,17 zt, oraz koszt wkladu osobowego —56.000,00
zl. Kwota $rodkow finansowych z dotacji budzetu Panstwa w ramach zadania pub.,
realizowanego na podstawie ww. umowy wyniosta 59.000,00 zt. Dotacja zostata wykorzystana
w 100%. Jako cze$¢ integralng sprawozdania przedstawiono zestawienie faktur (rachunkow).
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sporzadzonego sprawozdania koncowego
realizacji zadania publicznego.

W stosunku do trzech ww. sprawozdan koncowych realizacji zadan nie stwierdzono
zwiekszenia powyzej 10% danego kosztu finansowego z dotacji, niezgodnosci z korekta
kosztorysu do zadania publicznego i pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci. Przedstawione
dokumenty ksiegowe pochodzily z okresu zwigzanego przedmiotowa umowa. Nie stwierdzono
platnosci poza terminem realizacji zadania. Nie stwierdzono wykazania mniejszego wkiadu
wlasnego niz wstepnie zakladano, min. 20%.

Dowody ksiggowe zostaly zatwierdzane do wyplaty przez gtéwna ksiegowa — Panig
Agnieszke Rejnart, cztonka Zarzadu — Pana Jarostawa Sroke¢ oraz Prezesa — Pana Zbigniewa
Kurowickiego, zgodnie ze sposobem reprezentacji jednostki, zawartym w ofertach oraz KRS.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci pod wzgledem formalnym w tym zakresie.

Zleceniobiorca prowadzil wyodrebniong  dokumentacje  finansowo-ksiggowa
i ewidencje ksiegowa zadan publicznych, zgodnie z § 4 umowy oraz art. 16 ust. 5 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1817 ze zm.).

Wszystkie faktury zostaly opisane, w tym opisane pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno-rachunkowym. W ramach weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach
konicowych realizacji zadan publicznych dokonano sprawdzenia dokumentow ksiggowych,
platnych ze $rodkéw wlasnych, okreslonych jako wklad wiasny do zdania publicznego oraz
wydatkéw pochodzacych z innych zrodet. Na okoliczno$¢ potwierdzenia wykazanego przez
jednostke wkladu wlasnego pobrano oswiadczenie dot. ratownikéw — ochotnikow

zaangazowanych w ramach umow nr ZK-1.68.3.3.2016 z dnia 25.02.2016 r. 1 nr ZK-



1.68.3.17.2016 z dnia 13.10.2016 r. na laczng kwote 308.000,00 zi, stanowigce zatgcznik nr 3
do wystgpienia pokontrolnego.

W ramach weryfikacji wydatkéw rzeczowych wykazanych w sprawozdaniu dokonano
sprawdzenia stanu faktycznego dokonywanych zakupéw. W jednostce prowadzona jest
ewidencja §rodkéw trwatych majatkowych dla zakupionego wyposazenia oraz ,,zeszyt do
rejestracji wydanego i odebranego sprzetu”. Dokonano ogledzin zakupionego sprzetu ze
srodkéw pochodzacych z dotacji w ramach przedmiotowych dwoch uméw nr ZK-
1.68.3.17.2016 i nr ZK-1.68.3.21.2016. Potwierdzono, iz nabyte mienie znajduje si¢ na stanie
wyposazenia jednostki i nie zostalo zbyte. Na te okoliczno$é sporzadzono protokét ogledzin,
stanowigcy zat. nr 1 do wystapienia pokontrolnego.

W ramach weryfikacji merytorycznej czesci realizacji przedmiotowych zadan
publicznych i korelacji informacji ze sprawozdaniami koficowymi, stwierdzono, iZw jednostce
jest prowadzony elektroniczny rejestr dot. dziatan ratowniczych. Ponadto, kontrolerom zostat
przedstawiony do wgladu prowadzony w formie tradycyjnej ,,Dziennik zdarzef”, zawierajacy
codzienna dokumentacje dzialan ratowniczych, w tym rejestr dzialai ratowniczych,
dokumentacja dot. prac wolontariackich i grafiki dyzuréw. Przyktadowa karta z dziennika
stanowi zal. nr 2 do wystgpienia pokontrolnego. Dokonano korelacji informacji
merytorycznych, zawartych w sprawozdaniach koricowych z danymi ujetymi w rejestrze
elektronicznym oraz ,Dzienniku zdarzen”. Stwierdzono rozbieznosci pomigdzy danymi
rejestrowanymi w jednostce, a statystyka przekazang wojewodzie w sprawozdaniu koficowym
realizacji zadania catorocznego w oparciu o umowe nr ZK-1.68.3.3.2016 z dnia 25.02.2016 r.,
w wigkszodci przypadkéw faktyczna iloéé dziatan byla wyzsza niz w dokumencie przekazanym
do urzgdu. Kontrolowany przedstawil w toku kontroli grafiki dyzuréw dla czterech z siedmiu
stacji ratowniczych — dot. catorocznych stacji: w Gizycku, w Piszu/Eupki, w Harsz-Sklodowo,
w Mikotajkach.

Podsumowujac, w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz sprawozdania kofcowe
z realizacji przedmiotowych zadar publicznych na podstawie uméw nr ZK-1.68.3.3.2016 z dnia
25.02.2016 1. i nr ZK-1.68.3.17.2016 z dnia 13.10.2016 r., przedlozone wojewodzie zawieraly
blednie wykazane kwoty czesciowe i ogélem dot. catkowitej realizacji zadan publicznych oraz
w zakresie wydatkéw pochodzacych z innych zrddet. Na podstawie zbadanych dokumentéw
nie stwierdzono dokonania wydatku w sposéb niecelowy i nieoszczedny, niezgodnie
z przeznaczeniem, w nadmiernej wysokosci (niezgodnie z korekta kosztorysu i zapisami
umowy). Wszystkie wydatki uznano za zasadne, a dowody ksiggowe budzace watpliwosci
zostaly wyjasnione lub uzupelnione przez jednostke na miejscu.

Stwierdzone uchybienia majgce wplyw na ocene realizacji zadania publicznego:



1. Ztozenie blednie sporzadzonych sprawozdan koncowych, w zakresie wykazanych kwot
ogotem oraz okreslonych $rodkéw pochodzacych z innych zrédet dot. realizaciji
przedmiotowych zadan publicznych.

2. Niewykazanie grafikow dyzuréw dla sezonowych stacji ratowniczych w Wierzbie,
Rynie 1 Sztynorcie.

Stwierdzone uchybienia nie mialy wplywu na realizacje zadan publicznych pn:
»Zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach wodnych wojewddztwa warmifisko-mazurskiego
w201671.”.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski wnosze o:

— realizowanie zadania publicznego i sporzadzanie z niego sprawozdania w sposéb
rzetelny 1 prawidlowy, w szczegélnosci ujmujac prawidlowo $rodki pochodzace
z innych Zrodet dot. realizacji przedmiotowego zadania publicznego;,

— prowadzenie dokumentacji merytorycznej zwigzanej z realizowanym zadaniem
publicznym w sposéb umozliwiajgcy oceng stopnia realizacji zadania, jego
efektywnosci, rzetelnosci i jakosci, oraz prawidlowosci wykorzystania $rodkéw
publicznych otrzymanych na realizacje =zadania, potwierdzajagcej wykonanie
poszczegOlnych dzialan i osiagnietych rezultatéw, wykazanych w sprawozdaniu
z realizacji zadania publicznego, w tym wykorzystania zakupionych sktadnikéw
rzeczowych przeznaczonych do realizacji zadania, w tym m.in. grafikéw dyzuréw.
Uprzejmie prosz¢ Pana Prezesa o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie

stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warmifisko -
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie
wykorzystania uwag 1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

Zat.
Protokét ogledzin $rodkéw rzeczowych (majatkowych) trwatych.
Oswiadczenie dot. ratownikow — ochotnikow zaangazowanych w ramach umow nr ZK-1.68.3.17.2016 i nr ZK-
1.68.3.17.2016.

Przyktadowa karta z ,,Dziennika zdarzen”. WAL

(imié iz
wiasciwego wydziatu z up. wojewody)



