Olsztyn, [ & sierpnia 2017 1.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.8.2016

Pan

Piotr Petrykowski

Burmistrz Miasta Bartoszyce
ul. Bohateréw Monte Cassino 1
11-200 Bartoszyce

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 183, poz. 1092), zwanej dalej: ..ustawa o kontroli w administracji rzadowe]™.
przekazuje Panu tresé wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta Bartoszyce (NIP 7430007729, REGON
000524329), polozonym przy ul. Bohateréw Monte Cassino 1. 11-200 Bartoszyce,
w siedzibie jednostki kontrolowanej.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie przeprowadzania czynnosci kontrolnych
funkcje Burmistrza Miasta Bartoszyce (kierownika jednostki kontrolowanej) petnil Pan Piotr
Petrykowski, ktory stanowisko objat 9 grudnia 2014 r.

Kontrole przeprowadzil zespdt pracownikow Wydzialu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemedw Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

. Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespolu kontrolnego,
poshugujaca sie legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego
ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VIL.0030.524.2017
z 12 czerweca 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
(akta kontroli 5.30 ).

« Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewodzki, czlonek zespolu. poshugujaca
sie legitymacja stuzbowa nr 18/2011 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.525.2017 z dnia
12 czerwea 2017 1., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli
5. 31

Czynnodci kontrolne w Urzedzie Miasta Bartoszyce przeprowadzono w dniach 19 oraz
21 czerwea 2017 1.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowane] pod nr 4/2017.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 5 grudnia 2016 r. do 5 czerwea 2017 1.
przez Urzad Miasta Bartoszyce zadan zleconych z zakresu administrac)i rzgdowe) w obszarze
ewidencji ludnodei 1 dowodéw osobistych, a takze sprawdzenie wykonania zalecen
i wnioskéw pokontrolnych w powyzszym obszarze zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 16 listopada 2016 r, sygn. SO-IV.431.9.2016,
sporzadzonym po kontroli problemowej w kontrolowanej jednostce, przeprowadzonej



w dniach 23-28 wrzesnia 2016 r. (akta kontroli 5.5-27).
W ww. wystapieniu pokontrolnym zalecono:

1) Prawidlowe zamieszczanie na wnioskach o wydanie dowodu osobie peinoletniej adnotacji
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o dowod zgodnie z § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie
wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania
dowodéw osobistych. ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212).

2) Rzetelng weryfikacje wnioskéw o wydanie dowodu osobistego — czy zawierajg one
podpis wnioskodaweow w wyznaczonym na wniosku miejscu (dot. 0séb petnoletnich. jak
i wnioskdw 0séb matoletnich sktadanych przez ich rodzicow lub opiekundw prawnych).

3) Prawidlowa rejestracie w RDO danych w zakresie przyczyny wydania dowodu osobistego
(art. 46 ustawy o dowodach osobistych).

4) Wydane wnioskodawcom potwierdzenia ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego
pozostawi¢ w ich dyspozycji (nie whaczac¢ do kopert dowodowych).

5) Zamieszczanie na wniosku o wydanie dowodu osobistego adnotacji o przyjeciu wniosku
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy i umozliwienie odbioru dokumentu pelnomocnikowi za
okazaniem stosownego pelnomocnictwa bez jego pobierania do koperty, lecz
z wlasciwym odnotowaniem danych pelnomocnika na formularzu odbioru dowodu
osobistego.

6) Przyjmowanie zgloszen utraty dowodu osobistego i rejestracje zdarzenia w RDO oraz
wydanie stosownego zaswiadczenia, wylacznie w przypadku utraty dowodu osobistego
w terminie jego waznosci (nie uniewaznionego z powodu innych przyczyn).

7) Wyeliminowanie przypadkéw uniewazniania dowodu osobistego niezgodnie z przyjglym
na pismie zgloszeniem (utraty lub zniszczenia).

8) Niepobieranie do kopert dowodowych zaswiadezen o utracie lub zniszezeniu dowodu
osobistego wydanych uprzednio przy zgloszeniu zdarzenia w organie.

9) Wydawanie osobom zglaszajagcym w organie gminy utrate lub uszkodzenie dowodu
osobistego, prawidlowo i rzetelnie wypelnionych zaswiadezen o utracie lub uszkodzeniu
dowodu osobistego, zawierajacych wszystkie informacje zaréwno w zakresie danych
dotyczacych dowodu osobistego, jak i danych dotyczacych osoby zglaszajacej wraz
z oznaczeniem zdarzenia (utrata/zniszczenie) i podsiawa jego wydania (z urzedu czy na
wniosek).

10) Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji dowodowe] tylke w zadanym przez
wnioskodawce zakresie oraz na prawidlowo wypelnionych i wiasciwych wzorach
formularzy okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z 7 pazdziernika 2011 . w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostgpnienie danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

11) Stosowanie przepisow § 42 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych poprzez
zamieszczanie na wnioskach o udostepnianie danych z RDO i dokumentacji dowodowej
adnotacji o dacie wplywu wniosku do organu.

12) Udostepnianie urzedom konsularnym danych z dokumentacji dowodowej wylacznie za
poérednictwem drogi elektronicznej zapewniajacej bezpieczefistwo i wilasciwa ochrong
przeptywu danych osobowych.

13) Przyjmowanie zgtoszenn meldunkowych obywateli polskich i cudzoziemcow na
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prawidlowo wypelnionych i czytelnie podpisanych formularzach oraz dokonywanie
zameldowania w zbiorze ewidencji ludnosci z data przyjecia zgloszenia przez pracownika
organu.
14) Niepobieranie do zgloszenia meldunkowego dokonywanego przez osobg upowazniong
pelnomocnictwa, a jedynie jego weryfikacja przy czynnosci meldunkowej.
15) Udostepnianie danych z ewidencji ludnosei wylaeznie w zadanym przez wnioskodawce
zakresie. na prawidlowo wypelnionym i podpisanym przez osobg wzorze formularza
okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzordw waioskow o udostgpnienie danych
z refestru mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemeow i rejestru PESEL oraz frybu
uzvskiwania zgody na udostepnienie danyeh po wykazaniu interesu faktycznego.
16) Udzielanie odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych z rejestru mieszancow
i rejestru zamieszkania cudzoziemcow w formie adekwatnej do dokonywanej czynnosei,
z wykorzystaniem odpowiednich moduléw systemu obstugujacego ewidencje ludnosci.
17) Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze szczegGlnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz art. 28 ust.
1 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnogci (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 657) i art. § ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 .
o dowodach osobistych (tj. Dz. U. z 2016 . poz. 391 ze zm.).
Na podstawie ustalen kontroli dziatalnoé¢ kontrolowanej jednostki ocenia sig
pozytywnie z nieprawidlowosciami.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, Ze zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu Miasta Bartoszyce, zadania objgte badaniem Kkontrolnym,
tj. prowadzenie ewidencji ludnodci oraz wydawanie dowodow osobistych, nalezaty do
zakresu zadan Wydzialu Spraw Db}rwatelskich; Bezposredni nadzor nad realizowanymi
w  Whydziale Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta Bartoszyce zadaniami sprawowal
kierownik, Pani Urszula Drozdowska (na zajmowanym stanowisku od 01.11.2006 r.).
Dzialalnosé ww. wydziatu jest nadzorowana bezposrednio przez Burmistrza.
W okresie kontrolnym za mervtoryczne wykonywanie badanych zagadnien odpowiadaty:
1. Pani Elzbieta Bukowska — podinspektor ds. ewidencji ludnosei (na stanowisku
od 01.01.2002 r.):

2. Pani Aneta Mazur — inspektor ds. ewidencji ludnosci (na stanowisku od
22.04.2016 r.);

3. Pani Krystyna Garwacka — inspektor ds. ewidencji ludnosci i dowodow osobistych
{na stanowisku od 04.09.1979 r.).

Podczas nieobecnoscei pracownicy wzajemnie si¢ zastgpowali (akia kontroli 5. 43).

W wystapieniu z 16 listopada 2016 r., sygn. SO-1V.431.9.2016 Wojewoda Warminsko-
Mazurski wydal kontrolowanej jednostce lacznie 17 zalecen majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych w wyniku kontroli problemowej nieprawidlowosci i uchybien
w zakresie realizowanych w obszarze ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych zadan.

W odpowiedzi na zalecenia Zastepca Burmistrza Monika Rejf, pismem z 2 grudnia
2016 1. poinformowala Wojewode Warminsko-Mazurskiego, iz wszystkie =zalecenia
przedstawione w wystapieniu pokontrolnym zostaty wprowadzone w zycie i sg realizowane,
w szezegOlnosci wnioski o wydanie dowodu osobistego sg weryfikowane rzetelnie, rejestracja
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w RDO odbywa si¢ w sposob wskazany przez kontrolerow, adnotacje na wnioskach
dokonywane sa prawidlowo, do kopert dowodowych nie sa whaczane potwierdzenia zlozenia
wniosku, jak réwniez pelnomocnictwa oraz inne niewymagane dokumenty. Dane z RDO
i dokumentacji dowodowe]j udostepniane sa w zadanym zakresie. na prawidlowo zlozonych
wnioskach.

W zakresie wykonania zalecen dotyczacych ewidencji ludnosci Zastgpeca Burmistrza
Miasta Bartoszyce poinformowala, iz zgloszenia meldunkowe sa przyjmowane na
prawidlowo wypelnionych drukach, dane z ewidencji ludnosci sa udost¢pniane na
prawidlowo zlozonych wnioskach, w zadanym zakresie i z wykorzystaniem odpowiedniego
modulu systemu obslugujacego ewidencje ludnosei. Ponadto zastepea kierownika jednostki
wskazala, iz postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych sg prowadzone
ze szezegdlnym uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w  wystapieniu
pokontrolnym.

Jednoczesénie w ww. pismie poinformowano, iz obieg dokumentéw w jednostce odbywa
sie zgodnie z zasadami instrukeji kancelaryjnej. a nadzdr nad realizacja zadan z obszaru
objetego przedmiotowa kontrola zostal zwigkszony (akta kontroli s. 27).

W celu ustalenia podezas kontroli sprawdzajacej czy zalecenia pokontrolne dotyczace
dowodéw osobistych zostaly wykonane kontrolujacy zbadali 120 wnioskow o wydanie
dowodu osobistego wraz z zalaczonymi do nich dokumentami (po 30 spraw wszczgtych na
wnioski zlozone w grudniu 2016 r. lutym, kwietniu i maju 2017 r.), a takze kolejnych
10 wnioskéw ztozonych w trybie art. 26 ust. 1 ustawy oraz 25 spraw, w kiorych przyjeto
utrate dowodu osobistego, tacznie 155 spraw, tj. 10.36% spraw dotyczacych wydania dowodu
osobistego w kontrolowanym okresie.

W badanej probie 120 wnioskow stwierdzono nastepujace przyczyny zlozenia wniosku:
uplyw terminu waznosci — 96 przypadkow, po raz pierwszy — 19 przypadkow, uszkodzenie
dowodu — 3 przypadki oraz zmiana wizerunku — 2 przypadki.

Na podstawie powyzszej proby ustalono, iz wnioski byly skladane i realizowane zgodnie
z przepisami ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
sposobu i trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty.
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz: 212). Za osoby maloletnie wniosek skladal
i podpisywal jeden z rodzicow. Przy czym wystapity 4 przypadki (wnioski nr
2801011/2017/2310102/01, 2801011/2017/1120831/01, 2801011/2017/0699105/01,
2801011/2017/7203860)., w ktorych na wniosku o wydanie dowodu osobistego dla
matoletniego w rubryce przeznaczonej na podpis wnioskodawcy sktadany byt podpis rodzica
i maloletniego oraz 1 przypadek (wniosek nr 2801011/2017/5685717/01), w ktorym wniosek
zostal podpisany przez obojga rodzicéw. Ustalono, ze w pozostatych 8 przypadkach wnioski
matloletnich zostaly podpisane prawidlowo.

Nalezy zauwazyé, iz w wystapieniu pokontrolnym z 16 listopada 2016 r. Wojewoda
Warminsko-Mazurski wskazal, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych ..w imieniu osoby nieposiadajgcej zdolnosci do czynnosei prawnych
lub posiadajgcej ograniczong zdolnosé do czynnosci prawnych ubiegajgeej sie o wydanie
dowodu osobistego wniosek sklada rodzic, opiekun prawny lub kurator”. W zwigzku
7 powyzszym wniosek o wydanie dowodu osobistego dla maloletniego powinien by¢
kazdorazowo podpisany wylacznie przez jednego z rodzicéw - tj. wnioskodawce.
a w adnotacjach urzedowych powinny znaleZ¢ sie dane dotyczace osoby skiadajace] wniosek.

W tym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Krystyna Garwacka. inspektor
ds. ewidencji ludnoéei i dowodéw osobistych, ktora wyjasnila. ze zlozone wnioski byly juz
wypelnione i podpisane ale tylko przez maloletniego. W zwigzku z czym aby nie niszczy¢
wniosku i nie zmuszaé wnioskodawce do powtornego jego wypelnienia pracownik Biura
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Dowodow prosit o podpisanie wniosku przez rodzica. Natomiast odnoszac sig¢ do
jednostkowego przypadku, w ktorym wniosek zostal podpisany przez obojga rodzicow,
podkresli¢ nalezy. ze powyzsze stanowilo uchybienie jednak nie miato wplywu na
prawidtowa realizacjg wniosku i odbiér dokumentu (akta kontroli s. 218).

Powyisza praktyka powinna zosta¢ catkowicie wyeliminowana, gdyz stanowi naruszenie
art. 25 ust. 2 ww. ustawy.

Kontrola sprawdzajaca wykazala, iz pracownik Urzedu Miasta Bartoszyce ustalal
torsamosé wnioskodawcy oraz weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty
i rejestry. Jednakze w migjscu na adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci pracownik
zamieszezal informacje o posiadane] legitymacji szkolnej lub tez wpisywal ,rodzic” (dot.
wnioskéw o wydanie d.o. po raz pierwszy dla maloletniego). Uwagi do powyzszego trybu
nanoszenia adnotacji na wnioskach zostaly zawarte w tresci wystapienia wojewody
7z 16 listopada 2016 r., ktdry co prawda stwierdzil, ze powyzsze uchybienie nie rzutuje istotnie
na realizacje przedmiotowego zadania to jednak w ocenie kontrolujacych, organ powinien je
uwzgledni¢ i nanosi¢ adnotacje wladciwie, tzn. wskaza¢ rejestr publiczny na podstawie
ktorego ustalono tozsamos¢ wnioskodawey, tzn. PESEL. Ustalenie tozsamosci osoby w inny
sposob. anizeli wskazany w § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia stanowi naruszenie przepisow.
W zwiazku z powyZzszym nie zasadne jest zadanie od wnioskodawcy okazania jakiegokolwiek
innego dokumentu poza dokumentem wymienionym w § 9 ust. 1 rozporzgdzenia
tj. dotychezasowego dowodu osobistego, waznego dokumentu paszportowego, a w przypadku
osob, ktore nabyly obywatelstwo polskie posiadanego dokumentu podrézy lub innego
dokumentu stwierdzajacego tozsamosé i nanoszenia adnotacji o tym dokumencie na wniosku
o wydanie dowodu osobistego.

Na podstawie zbadanej proby wnioskow dowodowych oraz dokumentacji ustalono,
iz zalecenie zawarte w wystapieniu Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 16 listopada
2016 . w:

. pkt 1 zostato zrealizowane. Przy czym na 120 wnioskow w jednym przypadku adnotacja
o sposobie ustalenia tozsamosci nie zostala naniesiona na wniosek (wniosek nr
2801011/2016/7643784/01).
pkt 2 zostalo zrealizowane.

. pkt 3 zostalo zrealizowane. We wszystkich zbadanych przypadkach, zaréwno informacje
o uniewaznieniu dowodu, przyczynie uniewaznienia, a takze data wydania nowego
dowodu osobistego zostaly naniesione do RDO poprawnie.

. pkt 4 zostalo zrealizowane. W kopertach dowodowych wnioskodawcow nie stwierdzono
ww. dokumentu.

. pkt 5 zostalo zrealizowane.

. pkt 6 zostalo zrealizowane. Na podstawie 25 przypadkow (ze 111) stwierdzono,
iz dowody osobiste zostaly uniewaznione prawidlowo, przy czym w jednostkowym
przypadku data zgloszenia utraty wynikajgca z formularza nie zgadzala si¢ z data
uniewaznienia tj. data na zgloszeniu to 04.04.2017, a data uniewaznienia w RDO to
05.04.2017 r. Z wyjasnien pracownika wynika, iz czynno$¢ zgloszenia utraty miala
faktycznie miejsce w dniu 05.04.2017 1. tj. jednoczesnie przy czynnosei skladania nowego
wniosku o wydanie dowodu osobistego. Zdaniem kontrolujacych data zgloszenia utraty na
formularzu powinna byé zgodna z data uniewaznienia dowodu. co pracownik gminy
powinien rzetelnie weryfikowa¢ przy przyjmowaniu zgloszenia. W tym przypadku przy
przyjeciu zgloszenia utraty pracownik powinien poprosi¢ osobe zglaszajaca o dokonanie
korekty daty zgloszenia.

. pkt 7 zostalo zrealizowane. Badanie 28 przypadkéw uniewaznienia dowodu osobistego
na podstawie zgloszenia utraty lub zniszczenia nie wykazalo nieprawidlowosci.



. pkt 8 zostalo zrealizowane. Analiza 28 kopert dowodowych mieszkancow, ktorzy
dokonali zgloszenia utraty lub uszkodzenia nie wykazata nieprawidlowosci.
Zaswiadczenie o utracie/zniszczeniu wydawane jest w jednym egzemplarzu
zglaszajacemu, ktory kwituje jego odbidr oraz datg na formularzu zgloszenia utraty
/zniszczenia.

. pkt 9 kontrolujacy nie mogli dokonac oceny realizacji tego zalecenia. Zaswiadczenia byly
prawidtowo wydawane wnioskodawcom i zgodnie z zaleceniem nie wiaczano ich do
kopert, w zwiazku z czym nie mozna bylo dokona¢ merytorycznej oceny ich tresci.

. pkt 10 zostalo zrealizowane. Przy czym stwierdzono, ze w 2 na 24 zbadane przypadki
udostepnienie dokumentacji dowodowej (pismo/wniosek Sadu Rejonowego w Glogowie —
sprawa nr SO.I11.5345.39.2017) oraz danych z RDO (pismo/wniosek Komendy
Wojewddzkiej Policji w Bialymstoku, sprawa nr SO.I11.5345.11.2017) nastgpilo na
podstawie zwyklego pisma, a nie wzoru formularza okreslonego w powyze] wskazanym
rozporzadzeniu. W powyzszych sprawach organ nie wezwal ww. podmiotow
do uzupetnienia brakéw w postaci zlozenia wniosku o udostepnienie danych z RDO
i dokumentacji dowodowej na wlasciwym formularzu. Z wyjasnien pracownika. ktory
zalatwial przedmiotowa sprawe wynika, ze .w odniesieniu do zalecen w wsigpienit
pokentrolnym z dn. 16.11.2016 r  pracownicy zinterpretowali zapis dotyvezgey
udostepniania danych z RDO i dokumentacji dowodowej, iz mozna fe udostepnic, jednak
z pouczeniem o ich prawidlowym wypelnieniu na wlasciwych formularzach okreslonych
w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 pazdziernika 2011
roku [ na ten aspekt gldwnie zwrdcono uwage. Stgd w sprawach SO.I1.3343.39.2016
i 8O.111.5345.11.2017 udostepniono Zgdane dane z ww. pouczeniem i kaidorazowo do
korespondencfi zalgczono wzory wilasciwyeh formularzy ™,

Odnoszac sie do ustalen kontroli sprawdzajacej nalezy wskaza¢, iz w pordwnaniu
z ustaleniami kontroli problemowej odsetek zalatwionych spraw =z pominigciem
prawidlowego wzoru wniosku jest zdecydowanie mniejszy, gdyz wowezas wynosil az 43%
zatatwianych sprawy, natomiast obecnie jedynie 8% (2 wnioski). Jednoczesnie odnoszac sig
do wyjasnien ztozonych przez pracownika Pania Krystyne Garwacka cytujg tres¢ wystapienia
wojewody z 16 listopada 2016 r. , wnioski zawieraly bowiem wszystkie informacje niezbgdne
do ich rozpatrzenia. a fakt nieztozenia ich na aktualnym formularzach urzedowych stanowil w
tym przypadku brak nieistotny, nieskutkujgey niemoznosciq udostepnienia Zgdanych danych
lub dokumentow zwazywszy, iz pochodzily one od podmiotow, ktdre uprawnione byly do ich
uzyskania. Przy czym zazmaczyé nalezy, ze przypadki udost¢pnienia danych na wniosek
o udostepnienie danveh z RDO lub dokumentacji dowodowej zlozony w innej formie niz
wymagana przepisami rozporzqdzenia lub na nieaktualnym wzorze powinna stanowic
nieliczne przypadki zalatwienia spraw, w kidrych istotne znaczenie ma szybkosé dzialania
orgar.”’

. W badanym zakresie stwierdzono, iz dotyezylo to az 43 % spraw, co ozndacza,
iz przyjete przez pracownika organu metody informowania wnioskodaweow o wlaseivym
trybie i wniosku umozliwiajgcym uzyskanie danyeh z rejestru RDO i dokumentacji dowodowe]
nie przynoszq pozgdanych skutkéw, a zatem organ powinien wzywaé wnioskodawcéw do
tlozenia wniosku na prawidlowym formularzu w formie pisemnej.”

Z tredci przytoczonego wyzej wystapienia pokontrolnego wynika wprost, Zze stosowana
uprzednio praktyka informowania wnioskodawedw o prawidlowych wnioskach nie przynosita
pozadanych rezultatéw. dlatego tez kontrolujacy wskazali, Ze organ powinien jednak wzywac
ich do uzupelnienia wniosku na prawidlowym formularzu. Jednoczesnie kontrolujacy
wskazali wowczas, ze wnioskodawcea byt uprawniony do pozyskania zadanych danych z RDO
lub dokumentacji dowodowej. jednak nie zostal spelmiony warunek formalny — zlozenia
prawidlowego formularza.



pkt 11 zostalo zrealizowane.

pkt 12 dotyczacym udostepniania urzgdom konsularnym danych z RDO lub dokumentacji
dowodowej wylacznie za posdrednictwem  drogi  elektronicznej zapewniajacej
bezpieczenstwo i wlasciwa ochrone przeplywu danych osobowych zostalo zrealizowane.
Wszystkie  zbadane  sprawy  (nr  SO.IL5345.1.2017,  SO.IIL.5345.4.2017
i SO.I11.5345.5.2017) dotyczac udostepnienia danych na wnioski konsula zostaly
zalatwione droga elektroniczna. za posrednictwem ePUAP-u.

pkt 13 zostalo zrealizowane. W tym zakresi¢ zbadano 112  zgloszen
meldunkowych.

pkt 14 zostalo zrealizowane. Druki zgloszen meldunkowych dokonanych przez
pelmomocnika nie zawieraly podigczonych pelnomocnictw.

pkt 15 zostalo zrealizowane. Na 70 zbadanych spraw stwierdzono, ze wylacznie w jedne]
sprawie dane udostgpniono wnioskodawcy, tj. Sadowi Rejonowemu w Glogowie, na
podstawie pisma, a nie obowiazujacego wzoru formularza wniosku wynikajacego
z rozporzadzenia. Bylo to zjawisko incydentalne.

pkt 16 zostalo zrealizowane. Wszystkie zbadane odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
danych z rejestru mieszkaincow 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcdw zostaly
wypenerowane z systemu ewideneji ludnosci i obejmowaly zadany przez wnioskodawce
zakres danych.

pkt 17 zostalo czeSciowo zrealizowane — stwierdzone nieprawidlowosci opisano
w pkt VI ninigjszego dokumentu.

I .UniewaZnianie dowodow osobistvch.

Badaniu poddano 126 z 1370 przypadkow uniewaznien (96 uptywu terminu waZnoscei,
25 utrat, 3 uszkodzen, 2 zmiana wizerunku, 1 inne). We wszystkich przypadkach w Rejestrze
Dowodow Osobistych (RDO) zarejestrowano poprawng date i przyczyng uniewaznienia
dowodu. W przypadku zgloszenia utraty podstawg uniewaznienia dowodu bylo kazdorazowo
pisemne zawiadomienie o utracie. Utracony dowod byl uniewazniany z dniem zgloszenia na
pismie utraty lub zniszczenia.

11. Odbidr dowoddw osobistych. ;

Dowody osobiste pracownik kontrolowane] jednostki wydawal wnioskodawcom lub tez
pelnomocnikom za okazaniem stosownego upowaznienia wylacznie za pokwitowaniem na
formularzu zgodnym ze wzorem stanowiacym zalacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia
w sprawie wzoru dowodu osobistego. Osoba odbierajgca dowéd wpisywala datg oraz skladala
czytelny podpis na formularzu. Za maloletnich dowod odbieral rodzic, ktéry ztozyl wniosek
lub tez sam maloletni, jezeli mial ukonczone 13 lat. Przy odbiorze dowodu osobistego
pracownik anulowal poprzedni dowod fizycznie oraz w przypadku, gdy dowod byl jeszcze
wazny rowniez w RDO, o czym adnotacje w postaci pieczgei zamieszezal na formularzu
odbioru dowodu.

Kontrola sprawdzajaca wykazala jednak nieprawidlowos¢ polegajaca na niewlasciwej
realizacji wnioskow o wydanie dowodu osobistego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy o dowodach
osobistych. Analiza 10 wnioskéw (z 15), ktére zgodnie z adnotacjg zostaly przyigte w ww.
irybie  wykazala, iz w 4 przypadkach (wnioski nr 2801011/2017/3674664/01,
2801011/2017/9427579/01, 2801011/2017/5964119/01, 2801011/2017/4881683/01) zlozenie
wniosku odbylo si¢ bezposrednio w organie, tj. w siedzibie Urzedu Miasta w Bartoszycach,
a zatem nie zachodzily podstawy do wydania dowodu osobistego petnomocnikowi
legitymujacemu si¢ pelnomocnictwem szczegdlnym, gdyz pelnomocnik moze dokonac
odbioru dowodu osobistego wylacznie w przypadku, gdy wniosek o wydanie dowodu
osobistego zostal zlozony w trybie art. 26 ust. 1 ustawy, tzn. w miejscu pobytu tej osoby, a nie
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bezposrednio w organie. Jezeli wnioskodawca zlozyl osobiscie wniosek o wydanie dowodu
osobistego w siedzibie organu, to rowniez osobiscie powinien dokona¢ jego odbioru
w organie gminy. Nie ma prawa do skorzystania z dyspozycji art. 30 ust. 4 j. ustanowienia
pelnomoenika do odbioru dokumentu. Tryb postepowania w powyzszym przypadku byl
nieprawidlowy 1 stanowil naruszenie przepisow ww. ustawy. W tym zakresie
odpowiedzialnoéé ponosi Pani Krystyna Garwacka, ktéra wyjasnila, ze ..wszystkie fe osoby
zglosily potrzebe wyznaczenia pelnomocnika, wg pracownika spelnione byly wymogi art. 26
ust. 1 ustawy o dowodach osobistych pomimo Ze nie byly zlozone w lokalu w miejscu
zamieszkania — pobytu. Istniala obawa, ze ich stan zdrowia na tyle sie pogorszy, Ze nie bgdzie
mozliwosci osobistego odbioru dowodu. Wyiej wskazana sytuacja byla spowodowana checig
pomocy wnioskodawcom znajdujgcym sie w trudnef sytuacji " (akia kontroli s, 218).

I11. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji dowodowej.

W zakresie udostepniania danych z RDO i dokumentacji dowodowe) stwierdzono
nastepujgce nieprawidlowosei:
1) W sprawie SO.I11.5345.18.2017 w odpowiedzi na wniosek Komendanta Powiatowego
Policji w Bartoszycach (zlozony na niewlasciwym wzorze formularza) organ pismem
z 27.03.2017 r. odmoéwil wnioskodawcy udostepnienia zadanych danych i poinformowat go.
ze po przestaniu prawidlowego wniosku organ udostepni zadang kopertg dowodowa. Zdaniem
kontrolujacych organ nieprawidtowo zatatwil przedmiotowy wniosek, gdyz z zgodnie z art,
64 § 2 k.pa. organ powinien najpierw wezwa¢ wnioskodawce w terminie 7 dni do
uzupelnienia brakéw wniosku, jednoczesnie pouczajac, ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Jezeli natomiast organ stwierdzil.
7e istnieja podstawy do odmowy udostepnienia zadanych danych to powinien wyda¢ decyzjg
administracyjna w sprawie, od ktorej wnioskodawcy przystugiwaloby prawo do wniesienia
odwolania.
2) W sprawach SO.111.5345.6.2017 oraz SO.II1.5345.7.2017 pobrano opfate skarbowa
kolejno 35 zt i 30 zl zamiast oplaty 31 zt za udostepnienic dokumentacji zwigzane]
z jednym dowodem osobistym. zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 21 listopada
2011 r. w sprawie oplat za udostgpnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych
i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2012, poz. 73). Przy czym
w  ocenie kontrolujacych pobrana oplata skarbowa nie byla nalezna albowiem organ
udostepnit skany dokumentacji na elektroniczng skrzynke wnioskodawcy. a nie
uwierzytelnione kopie dokumentéw. Skanu nie mozemy traktowaé jako uwierzytelnienie
kopii dokumentu. Z ustalen kontrolujacych wynika, iz w sprawie SO.111.5345.6.2017 organ
udostepnit dokumentacje dowodowa dotyczaca 3 dowodow osobistych, natomiast w sprawie
SO.I1.5345.7.2017 dokumentacje dowodowa dotyezaca 2 dowoddw osobistych. Oplata za
udostepnienie ww. dokumentacji dowodowej powinna zatem zosta¢ pobrana zgodnie z § 3
wskazanego wyzej rozporzadzenia tj. 31 zl za dokumentacje zwiazang z jednym dowodem
osobistym tzn. odpowiednio w sprawie SO.II1.5345.6.2017 — 93 zi, natomiast w sprawie
SO.111.5345.7.2017 — 62 zl. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz przedmiotowe wnioski nie
posiadaty pelnych danych wnioskodawcy, tj adresu. Nawet jezeli, wniosek zostal zlozony
elektronicznie i organ jest zobowiazany udzieli¢ odpowiedzi rowniez elektronicznie. nie
oznacza to, iz wnioskodawca jest zwolniony od obowigzku wskazania danych adresowych
zawartych we wniosku.

W powyzszej sprawie pracownik wyjasnil, iz ,w ww proypadkach udosigpniono
dokumentacje z koperty dowodowej omylkowo zastosowano przepisy ustawy z dn,
16.11.2006 r. o oplacie skarbowej zamiast przepisu szczegdlowego "(akta kontroli, 5. 216).

W ocenie Kkontrolujacych przedmiotowa sprawa =zostala zalatwiona z istotnym
naruszeniem przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia oraz wskazuje na niedostateczng
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znajomosé  przepisow przez pracownika odpowiedzialnego za realizacjg badanego
zagadnienia.

Nalezy podkredli¢é, ze wniesiona w ww. sprawach na konto urzedu oplata skarbowa
stanowi dochdd jednostki, natomiast oplata za udostepnienie danych stanowi dochod budzetu
pafistwa, z czego gmina pozostawia sobie wylacznie 5% te] kwoty.

Z ustalen kontroli wynika, iz sprawa opisana w pkt 1 byla zalatwiana przez Paniqg Anetg
Mazur, natomiast sprawa opisana w pkt 2 przez Pania Krystyng Garwacka.

IV. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

Badanie ww. zagadnienia odbylo si¢ metoda wyrywkowa (zgodnie z zalozeniami
programu kontroli) w oparciu o zgloszenia meldunkowe 1 zapisy w rejestrze PESEL.
Sprawdzono 112 z 589 przyjetych zgloszen meldunkowych (19%) - zal. nr 2 do arkusza
ustalen.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej,
na obowiazujacych formularzach, prawidlowo wypelnionych i podpisanych. Dane adresowe
wynikajace ze zploszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL, z datg
przyjgcia zgtoszenia.

Jednoczeénie na podstawie badanej proby stwierdzono dwie nieprawidlowosci w tym
zakresie, ktore dotyczyly:
braku zameldowania w rejestrze zamieszkania oraz w rejestrze PESEL || R

ktorej pobyt w nowym miejscu pobytu stalego na formularzu zgloszema
dokonala matka w dniu 6 grudnia 2016 r. (akia kontreli 5. 136-137).
wprowadzenia do rejestru PESEL w rekordzie B 2ty zamcldowania na
pobyt czasowy .od 11.05.2017 r. do 11,05.2018 r.” zamiast daty zadeklarowanego pobytu
czasowego wynikajacej z przedlozonego zgloszenia meldunkowego, tj. od .,11.05.2017 r. do
12.08.2017 1. fakta kontroli s. 138-139).

W powyzszym zakresie odpowiedzialnosé ponosi Pani Elzbieta Bukowska, podinspektor
ds. ewidencji ludnosci, ktéra wyjadnila, ze w pierwszym przypadku trudno jej stwierdzi¢
dlaczego w systemie nie zostal zapisany fakt wprowadzenia zameldowania, przypuszcza,
7e moglo to byé spowodowane przyczyng techniczng. Natomiast w drugim przypadku przy
wprowadzaniu danych omylkowo zarejestrowala dat¢ zgloszenia pobytu czasowego
tj. ..11.05.2018 r."(akta kontroli 5. 219-220).

Brak naniesienia informacji o zameldowaniu oraz bledna rejestracja daty zameldowania
stanowily nieprawidlowodci, ktore skutkowaly zasileniem ewidencji ludnosei niepoprawnymi
danymi. Powvisze zostalo jednak wyeliminowanie poprzez uzupelnienie i usunigcie
niezgodnosci danych w rejestrze PESEL.

V. Udostepnianie danveh jednostkowvch #z rejestru mieszkanedw i rejestru
zamieszkania cudzoziemedw.

W tym zakresie zbadano 70 spraw (po 35 spraw w kolejnosci daty wplywu od 1 grudnia
2016 1. i 1 kwietnia 2017 r.). W wyniku przediozonej dokumentacji dotyczacej udostepnienie
danych z rejestru mieszkancéw w ww. okresie oraz odwiadczenia pracownika Pani Elzbiety
Bukowskiej. kontrolujacy stwierdzili, iz w tym czasie nie wplynely do organu zadne wnioski
o udostepnienie danych z pobraniem oplaty.

Na podstawie badanej proby stwierdzono nastepujace nieprawidlowodei i uchybienia:

I. W sprawie nr SO.IV.5345.2.260.2017 dotyczacej udostgpnienia danych z rejestru
mieszkancow na wniosek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy —
Woli, zawierajacy brak podpisu oraz pieczgei wnioskodawcy, organ pismem
z 04.04.2017 r. odmoéwil ww. podmiotowi udostepnienia zadanych danych wskazujac,
ze zostang one udostepnione po przeslaniu uzupehionego wniosku — nieprawidlowosé.
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W ocenie kontrolujacych w przedmiotowe] sprawie organ powinien wezwac
wnioskodawce do uzupelnienia wniosku zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze: ,jezeli
podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwaé wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie 7 dni z pouczeniem, ze nieusunigcie
tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania™.

7 treéci pisma organu z 04042017 nie wynika jednak. iz bylo to wezwanie
do uzupehienia brakéw, gdyz nie zawieralo podstawy prawnej, ani tez zakreslonego terminu,
w ktérym organ powinien dokonaé¢ uzupelnienia brakéw. Przedmiotowe pismo konczylo
sprawe z ww. wniosku o udostepnienie danych poprzez odmowe przekazania wnioskowanych
przez ten podmiot danych.

2. W sprawie nr SO.IV.5345.2.851.2016 wnioskodawca tj. Sad Rejonowy w Glogowie
uzyskat zadane dane pomimo. Ze o udostepnienie danych zwrocit si¢ do organu zwyklym
pismem, a nie na formularzu okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskéw o udostepnienie danvch z rejestru mieszkafcow, rejestru zamieszkania
cudzoziemcow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgodny na udostgpnienie danych
po wykazaniu interesu faktycznego.

Organ nie wezwal ww. podmiotu do uzupelnienia brakéw w postaci zlozenia wniosku
o udostepnienie danych z rejestru mieszkafncow na whasciwym wzorze formularza -
uchybienie.

W przedmiotowej sprawnie nie istnialy jednak watpliwosci co do tego. ze podmiot
wnioskujaey jest uprawniony do uzyskania zadanych danych, jednakZe podmiot ten nie jest
zwolniony z obowiazku zlozenia wniosku na obowigzujacym formularzu.

W tym powyzszym odpowiedzialnos¢ ponosi Pani Elzbieta Bukowska, kidra wyjasnila,
iz . pracownik sugerujgc si¢ zalecemiami w wystgpieniu pokontrolnym z dn 16.11.2016 .
zinterpretowal zapis dotyczqey udostepnienia danych z Refestru Mieszkancdw, iz moina je
udostepnié jednak z pouczeniem o ich prawidlowym wypelnieniu na wlasciwych formularzach
okreslonych w Rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracyi z 3 paZdziernika
2011 r. " (akta kentroli s. 220).

V1. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miasta Bartoszyce wszezgto 28 postepowan
administracyjnych dotyczacych obowiazku meldunkowego, z ktorych 13 zakonczono do
5 czerwea 2017 r. wydaniem decyzji. Zgodnie z proba okreslona w programie kontroli.
zbadano akta 4 wybranych spraw, w ktorych Burmistrz Miasta Bartoszyce orzekl o:

« odmowie wymeldowania z pobytu czasowego — sygn. akt SO.IV.5343.3.2017,

« wymeldowaniu — sygn. akt SO.IV.5343.12.2017 .

« umorzeniu postgpowania — sygn. akt 50O.IV.5343.7.2017

« wymeldowaniu — sygn. akt SO.IV.5343.16.2017

Podstawe prawng wszczecia ww. wymienionych postgpowan stanowil art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci. Postepowania administracyjne dotyczgce realizacji obowigzku
meldunkowego prowadzone byly w oparciu o przepisy ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego z 14 czerwca 1960 r. (j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) ~ dalej zwane
jako k.p.a.

Analiza wskazanych 'zej spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosci:
1) w sprawie o syen. SO.IV.5343.3.2017 organ wszczal i prowadzil jedno postgpowanie
o wymeldowanie z pobytu czasowego w lokalu przy ul. w Bartoszycach
Pani d oraz Pana oraz wydal jedna decyzje
administracyjng. Ponadto w przedmiotowej sprawie organ nie wyjasnil, ze ismit:'ia;

podstawy do utrzymywania zameldowania Pani oraz Pana
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B 2 pobyt czasowy w lokalu przy ul. B - Barioszycach do

dnia 10.04.2023 r. Zgromadzony w badane]j sprawie material dowodowy nie odpowiadal

wymogom zart. 7177 § 1 k.pa.

W odniesieniu do przedmiotowe] sprawy i uwag kontrolujacych Pani Urszula
Drozdowska, kierownik wydzialu oraz jednoczesnie osoba odpowiedzialna za tg
nieprawidlowos¢ wyjasnita, iz .Zastanawiano sig, ¢zy zachodzq ewentualnie podstawy do
zastosowania art. 62 kpa, jednakie uznano, Ze w opisywanym przypadku nie mamy do
czynienia z kilkoma odrebnymi sprawami. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 7 kwietnia 2006 r.,
| OSK 68705, LEX nr 209437 "drt. 62 kpa dotyczy wielosci stron w postepowaniu
i prowadzonego jednego postepowania administracyinego w stosunku do kilku spraw
administracyjnveh dotvezgeyeh tyeh strom, ktdre fo postepowanie kownczy sig wydaniem
odrebnej decyzii dla kazdej strony. O tym zas, czy mamy do czynienia z wieloscig stron w
Jjednef sprawie, bedzie decydowal kryterium wplhywu uksztaliowania sytuacji prawnej jednego
podmiotu na sytuacje prawng innego podmiotu(...)".

Biorge pod wwage powyzsze. uznano, e osoby wystepujgce w opisywanef sprawie sg
stronami od poczqtku jednej sprawy, z tych samych powodow przebywaly czasowo w lokalu,
sq sironami jednego postgpowania sadowego, kidrego fakt jest istotng okolicznoscig
w sprawie i determinuje kroki stron, wnioskodawea rowniez lqcznie wjgl ich status we
wriosku, Co do zmiany zamkow, to sam fakt ich zmiany nie byl podstawg decyzji (zardowno
wiioskodawea zmienil  zamki, jak i pozostale strony nastgpnie  zmienily zamki).
Tu okolicznos$é swiadezyla przede wszystkim o sporze rodzinnym i bardzo spornym
charakterze sytuacji, natomiast organ przede wszystkim uznal o przedwczesnosci decyzji
o wymeldowaniu, Stwierdzono, Ze nie moina dzisiaj przesqdzic, Ze opuszczenie miejsca
czasowego  pobytu  przez wyzej wymienionych mialo charakter (rwaly,  definitywny
i nieodwolalny. Wprawdzie po wymianie zamkow przez whnioskodawee, strony nie poczynily
krokow prawnych w celu powrotu do lokalu, jednakze jest to logiczne z uwagi na faki
niezakoficzonej  sprawy spadkowej, toczgeej sig na  wniosek osob  wnioskowanych
do wymeldowania (tym bardziej, ze roszczenie posesoryjne nie jest jedynmym mozliwym
providadem |, krokow prawnyeh”, ktore moze podjgl strona). Strony zadeklarowaly, ze dalsze
kroki uzalezniajg od wyniku postepowania sgdowego i sam wnioskodawcea stwierdzil, ze jego
zdaniem osoby wnioskowane do wymeldowania, nie majg prawa przebywac w budynku
do czasu rozstrzyenigcia sporu w sgdzie. Diatego uznano o przedwezesnosci decyzji
o wymeldowaniu w przedmiotowef sprawie,

Kontrolujacy nie podzielaja jednak zaprezentowanego wyzej stanowiska pracownika
organu i uwazaja, iz w opisanym przypadku mielismy do czynienia z dwoma odrgbnymi
sprawami, ktorych okolicznosei powinny zosta¢ wyjasnione w oddzielnych postgpowaniach,
zakonczonych indywidualnymi decyzjami administracyjnymi. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z ustawa o ewidencji ludnodei kazdy obywatel RP zobowigzany jest wykonywaé obowigzek
meldunkowy. Obowiagzek meldunkowy jest wykonywany indywidualnie w drodze czynnosci
materialno-technicznej (zgloszenia w organie gminy) lub w indywidualnych sprawach
rowniez w drodze decyzji administracyjnej. Jezeli obowiazek meldunkowy nie jest
realizowany przez obywatela to organ meldunkowy moze wszezac z urzedu badz na wniosek
podmiotu uprawnionego postepowanie administracyjne i rozstrzygna¢ w drodze decyzji
o wymeldowaniu osoby z dotychezasowego miejsca pobytu stalego/czasowego. W sprawie
o wymeldowanie stronami postepowania jest podmiot. ktory jest zobowigzany do
wvkonywania obowiazku meldunkowego oraz inne uprawnione osoby, zgodnie z art. 28 k.p.a.
Dlatego tez w przedmiotowej sprawie organ powinien wszcza¢ 1 prowadzi¢ dwa odrgbne
postepowania administracyjne oraz wyda¢ dwie decyzje administracyjne. Stronag bowiem
postepowania o wymeldowanie Pani nie jest jej brat
i odwrotnie. Obowiazek meldunkowego jednego z ww. podmiotéw nie ma zadnego wplywu
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na obowiazek meldunkowy drugiego. W sprawach moga wystepowa¢ co prawda podobne
okolicznosci, jednak nie zmienia to faktu, iz decyzja naklada obowigzek lub daje uprawnienie
na podmiot, ktéry jest strona postgpowania. W tym wypadku okolicznose, iz ww. osoby sa
stronami jednego postepowania eqdowego o stwierdzenie nabycia spadku nie ma wplywu, ani
na wynik ostateczny postepowania, ani tez na przyjecie, ze w postgpowaniu o wymeldowanie
powinno byé podobnie zwazywszy, ze postgpowanie sadowe toczy si¢ w oparciu 0 reguly
prawa cywilnego, za$ postepowanie o wymeldowanie w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego.

Jednoczeénie nalezy zauwazyé, 2e organ meldunkowy nie stusznie przyjal
iz postepowanie sadowe o stwierdzenie nabycia spadku ma znaczenie w rozstrzygnieciu
sprawy o wymeldowanie. Przedmiotowe postepowanie sadowe rozstrzyga wylacznie w sferze
praw majatkowych, co nie przeklada sig bezposrednio na obowiazek meldunkowy.

Zameldowanie na pobyt czasowy powinno by¢ uzasadnione, a osoba powinna faktycznie
przebywaé¢ w lokalu (miejscu zameldowania). Nalezy zauwazy¢, iz definicja pobytu
czasowego okreslona w art. 25 ust. 2 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
wskazuje, ze pobytem czasowym jest przebywanie bez zamiaru zmiany migjsca pobytu
stalego. Z akt badanej sprawy bezsporniec wynika, ze ww. osoby nie przebywaja rzeczy wiscie
w spornym lokalu. Pani _ zameldowana jest na pobyt staly w Bartoszycach prz)
ul. i tam tez odbiera kierowana do niej korespondencje, natomiast Pan i
zamieszkuje i zameldowany jest w Olsztynie, gdzie réwniez dorgezana mu byla
korespondencja w badanej sprawie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé. iz tak dhlugi okres zameldowania na pobyt czasowy
tj. 10 lat budzi watpliwosci, co do charakteru pobytu w miejscu zameldowania. Jezeli osoba
rzeczywiscie ma zamiar przebywa¢ w miejscu zgloszenia na pobyt czasowy tak dlugo to
istnieja watpliwodei czy jest to rzeczywiscie tylko pobyt czasowy, czy jednak state migjsce
pobytu tej osoby. W przedmiotowej sprawie okolicznoscig zameldowania byla koniecznosc
opieki nad chora matka, ktora zmarta we wrzesniu 2016 r. Nalezaloby zatem ustali¢ czy po te]
dacie osoby te nadal zamieszkiwaty w spornym lokalu i jaki byt charakter tego pobytu lub
ustali¢ okolicznoéci i date jego opuszezenia. W tym momencie stan faktyczny przedstawia sig
w ten sposob, ze osoby choé faktycznie dysponuja swobodnym dostgpem do lokalu to w nim
nie przebywaja, a w ewidencji ludnosci nadal figuruje ich zameldowanie czasowe, ktore
aktualne jest az do 10 kwietnia 2023 r Taki stan rzeczy przeczy wiarygodnosci
i referencyjnosci prowadzonego rejestru, ktory ma odzwierciedla¢ faktyczne miejsce pobytu
obywateli.

2) w sprawie o sygn. SO.IV.5343.7.2017 organ nie zawiadomil stron postgpowania o zmianie
terminu zakonczenia postepowania i nie podal powoddéw niezachowania terminu
zatatwienia sprawy zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 36 k.p.a.. pomimo iz w dniu
09.02.2017 r. zawiadomil strony o zakonczeniu prowadzonego postgpowania a decyzjg
o umorzeniu postepowania wydat dopiero w dniu 24.05.2017 r.

Odnosnie nieprawidtowosci opisanej w pkt 2 Pani Aneta Mazur, inspektor ds. ewidencji
ludnodci, wyjasnita, ze , dopiero w dniu 14 luiego, po otrzymaniu zawiadonienic
o zakonczeniu postepowania Pan _ poinformowal  wrzgd o v,
ze wnioskodawca, tj. ojciec strony  nie ma umowy najmu lokalu”. Lokal jest wlasnoscig
Gminy Miejskiej Bartoszyce administrowany przez miejskg spolke ., Lokum”, do kidrej tego
samego dnia, 1f. 14 lutego zwrdcono sie o ustalenie stanu fakiycznego dotyezgeego
wskazanego w sprawie lokalw. 20 lutego zarzqdca odpowiedzial przedkladajge wyrok
o eksmisje wnioskodawey, ktory nie potwierdzal stanu fakiycznego Ij. czy pan
mieszka i na jakiej podsiawie w lokalu. Telefonicznie zwrdcono sig¢ do ,, Lokum™ o pisemme
uszczegotowienie odpowiedzi. Rozmowa lelefoniczna potwierdzila, ze Pan nie
ma prawa do lokalu, ma zasgdzong eksmisje. Na tym etapie stwierdzono, ze Pan
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nie moze byé strong w o postepowaniv, poniewai nie ma prawa do lokalu. Pismo
z . Lokum™ wplynglo z odpowiedzig 3 marca. Byla to przyczyna, dla ktdrej nie zostalo
przediuzone postgpowanie w mysl art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Wadluzony termin wydania decyzji byl spowodowany dalszq korespondencig z zarzgdeq
w celn ustalenia czy Pan i Pan || zomicszkuja w lokalu i czy
zachodzg przeslanki do wszezecia postgpowania z wrzedu " (akia kontroli 5. 214),

Zdaniem kontrolujacych powyzsze nie do konca uzasadnia brak podjecia dziatan
przewidzianych w art. 36 k.p.a., poniewaz nawet gdyby przyja¢ ze wnioskodawca utracit
przymiot strony to w dalszym ciggu istniala druga =ze stron postgpowania,
tj. wymeldowywany, ktory to powinien by¢ poinformowany o niemoznosei zalatwienia
Sprawy W wyznaczonym terminie i powinien by¢ poinformowany o wyznaczeniu nowego
terminu oraz przyczynach zwloki.

Ponadto w ocenie kontrolujgcych jako uchybienie nalezy zakwalifikowaé bledne
wskazanie w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w sprawie nr SO.IV.5345.7.2017,
7e zostalo ono wszezete w dniu 25.01.2017 r. zamiast 24.01.2017 r. jak wynika z pieczeci
sekretariatu wrzedu, Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. data wszczgeia postgpowania na zadanie
strony jest dziefi dorgezenia zadania organowi administracji publicznej. Uchybienie to nie
mialo jednak istotnego wplywu na ninigjsze postgpowanie oraz jego wynik.

Jednoczesnie kontrolujacy stwierdzili, iz organ w toku prowadzonego postgpowania
administracyjnego doreczal korespondencje przez pracownika Urzedu Miasta zatrudnionego
na stanowisku gonca. Doreczenia te nie spelniaja jednak wymogow art. 44 k.p.a. (brak
adnotacji dotyczacej doreczenia przesyiki, tj. okreslenia czy przesylke dorgczono adresatowl,
czy tez doroslemu domownikowi, sasiadowi, dozorey, itp.). W sprawie SO.IV.5343.16.2017
przesvike adresowana do strony na adres zameldowania faktycznie dorgezono w miejscu
pracy strony i faktu tego nie odnotowano wlasciwie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.
Pomimo, ze w zbadanych postepowaniach nie rzutowalo to na uprawnienia stron i wynik
postepowania. to nalezy dopilnowaé, aby fakt dorgczanej przez gonca korespondencji byl
wlasciwie odnotowany na zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

W pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono blgdow.
7 czynnosci dowodowych organ sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne elementy
przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i migjscach czynnosci dowodowych informowal
strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. Przed wydaniem decyzji organ zawiadarmat strony
o zakonhczeniu postepowania wyjasniajacego i mozliwosci wypowiedzenia sig¢ w sprawie
przed wydaniem decyzji. W aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw. Co do
terminowosci zalatwiania spraw ustalono, ze procz jednostkowego przypadku opisanego
w pkt 2, kontrolowana jednostka przestrzegala terminéw przewidzianych w art. 35 k.p.a.,
a w przypadku niemoznodci zalatwienia sprawy w tych terminach zawiadamiala strony na
podstawie art. 36 k.p.a. informujac o wyznaczeniu nowego terminu i przyczynach zwioki.
Decyzje zapadly w terminach wyznaczonych na podstawie art. 36 k.p.a.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Przestrzeganie zasad okreslonych w art. 25 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych poprzez przyjmowanie wnioskéow o wydanie dowodu
osobistego maloletnim podpisanych wylacznie przez wnioskodawceg, 1j. rodzica
opiekuna prawnego lub kuratora.

Przestrzeganie zasad okreslonych w art. 30 ust. 4 ustawy z 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych poprzez umozliwienie odbioru dowodu osobistego przez
pelnomoenika wylacznie w przypadku przyjecia wniosku o wydanie dowodu
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osobistego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy czyli w migjscu pobytu wnioskodawey.

3. Udostepnianie danych z RDO i rejestru mieszkancow we wlasciwym trybie. na
wnioski zlozone na aktualnych formularzach urzedowych. Ponadto stosowanie
art. 64 § 2 k.p.a. w przypadku brakéw wniosku i uwzglednianie uwag oraz wytycenyeh
organu kontroli zawartych w czesei 111V wystapienia.

4. W sprawie nr SO.I11.5345.6.2017 oraz SO.I11.5345.7.2017 - wyegzekwowanie od

wnioskodawcy brakujacej oplaty za udostepnienie danych z dokumentacji dowodowej.

zgodnie z uwagami zawartymi w czesci [T pkt 2 wystapienia.

Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego

zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a.

z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

n

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatain majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosgci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, e stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej. od wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja srodki odwolawcze.




