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WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

50-1V.431.2.2017

Pan

Tomasz Wegrzynowski
Wojt Gminy Rybno

ul. Lubawska 15
13-220 Rybno

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawa o kontroli w administracji rzadowe]”,
przekazuje Panu tresé wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Rybno (NIP 5711293890, REGON
000543670) polozonym przy ul. Lubawskiej 15, 13-220 Rybno, w siedzibie jednostki
kontrolowanej.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie przeprowadzania czynnosci kontrolnych funkeje
Wajta Gminy Rybno (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Tomasz Wegrzynowski,
ktory stanowisko objat 1 grudnia 2014 r.

Kontrole  przeprowadzit zespdl  pracownikéw — Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemecow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespolu kontrolnego.

poshugujaca sie legitymacja stuzbowa nr 5/2015. wydana przez Dyrektora Generalnego ww.

Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.34.2017 z 23

stycznia 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s.11 );

Pan Marcin Miecznikowski — inspektor wojewddzki. postugujacy sig legitymacja stuzbowa

nr 5/2016, wydana przez Dyrektora Generalnego ww, Urzedu, na podstawie pisemnego

upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.35.2016 z 17 stycznia 2017 r. wydanego przez

Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli 5. 12).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy Rybno przeprowadzono w dniu 10 lutego 2017 .

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowangj pod pozycja
nr 1/2017.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.
przez Urzad Gminy Rybno zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci 1 dowodéw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie
(t.j. Dz. U, z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 .
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2016 . poz. 391) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 722).



Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu Gminy Rybno zadania objete badaniem kontrolnym, tj. prowadzenie ewidencji ludnosci
oraz wydawanie i uniewaznianie dowodow osobistych, nalezaly do zakresu czynnosci
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Rybnie — Pana Mieczystawa Cizewskiego. W czasie
nieobecnosci ww, pracownik zastepowany jest przez Zastepce Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Rybnie — Pania Ewe Soboczyniska. Bezposredni nadzér nad wykonywaniem zadan
w zakresie ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych sprawuje Wojt Gminy (akia kontroli 5.23-
29 ).

I. Realizacja zadan w zakresie dowodéw osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegoétowym badaniem objeto 90 wybranych
spraw — po 15 spraw wszczetych na wnioski zlozone w miesigcu: styczniu, marcu, maju. lipeu.
wrzesniu i listopadzie 2016 r.. tj. 10,.30% wszystkich spraw wszczetych w okresie objgtym
kontrola (873).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastepujace przyczyny zlozenia wnioskow:

» uplyw terminu waznosei — 60 przypadkow,

* po raz pierwszy — 21 przypadkow,

« zmiana danych — 4 przypadki,

» utrata dowodu — 3 przypadki,

» uszkodzenie dowodu — 2 przypadki.

Z dokonanych ustalen wynika, iz wnioski o wydanie dowodu osobistego poza jednym
wyjatkiem (dot. opisanej nizej nieprawidiowosci) skiadane byly i realizowane zgodnic
7 przepisami ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2016 r., poz. 391) oraz
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow
osobistvch, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby
maloletnie wniosek skiadal i podpisywal jeden z rodzicow. Przyjmujac wniosek pracownik
Urzedu Gminy Rybno ustalal tozsamos¢ wnioskodawey oraz weryfikowal wniosek w oparciu
o posiadane dokumenty i rejestry (akta kontroli 5.38-63, 91-93).

Jednoczesnie  stwierdzono, e w  sprawach nr  2803062/2016/8627577/01.
2803062/2016/3333201/01 oraz 2803062/2016/9998437/01, pracownik nie odnotowal na
wnioskach, w formie adnotacji, sposobu ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace] si¢ o wydanie
dowodu, co stanowilo uchybienie skutkujace naruszeniem § 9 ust. 4 ww. rozporzgdzenia, ale nie
mialo wphlywu na prawidlowosé wydania dowodow. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
wyjasnil, ze: .Brak adnotacji w rubryce , Adnotacje urzedowe” sposobu ustalenia toZsamosci
osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego wynika z nieuwagi, odlozenia sprawy na
péZnie].” (akta kontroli s.38-59, 61-62, 64-65, 97).

Ponadtoe na wnioskach nr 2803062/2016/5579375/01. 2803062/2016/9453374/01
(wn. z 05.05.2016 r.) oraz nr 2803062/2016/1049290/01 (wn. z 20.01.2016 ) pracownik nie
zamiescit stosownej adnotacji o danych rodzica skladajacego wniosek w imieniu maloletniego
(stosowna rubrvka na wniosku). Pracownik odpowiedzialny za kontrolowane zagadnienie
wyjasnil, iz brak adnotacji w tym zakresie wynikal z jego nieuwagi. W ocenie kontrolujacych
stanowilo to uchybienie, ktére takze nie mialo wplywu na prawidlowosé realizowanego zadania,
niemniej nie zwalnia to pracownika od kazdorazowego i rzetelnego nanoszenia na wnioskach
o wydanie dowodu osobistego wymaganych adnotacji (akfa konfroli s.41,46,51).

Badanie dokumentacji dowodowe] wykazalo jedna nieprawidlowoéé, kiora polegala na
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wydaniu dowodu osobistego osobie przebywajacej za granica na wniosek zlozony w Urzedzie
Gminy  Rybno  przez pelnomocnika. Wniosek z dnia 22 marca 2016
nr 2803062/2016/6898336/01 zostal zlozony przez matke osoby, dla kidrej wyrobiono dowdd
osobisty, a takze przez nia odebrany. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze ustawa o dowodach
osobistych nie przewiduje mozliwoscl ustanowienia pelnomocnika do czynnosci zloZenia
wniosku o wydanie dowodu osobistego. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia wniosek kazdorazowo
sklada osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego z wyjatkiem oséb maloletnich
i ubezwlasnowolnionych. Z § 5 ust. | rozporzadzenia wynika, i1z zloZenie wniosku w postaci
papierowej odbywa sie w drodze ziozenig w siedzibie organu dowolnej gminy wypelnionego
i podpisanego wilasnorecznie przez wnioskodawee formularza albo w drodze podpisania przez
wnioskodawee w siedzibie organu gminy formularza, ktory zostal wypelniony przez pracownika
tego organu na podstawie podanych przez wnioskodawce danych oraz danyeh zawariych
w refestrze PESEL (akta kontroli 5. 30-37, 91-93, 98 ).

Powyzsze oznacza, 17 wymagane jest osobiste stawiennictwo wnioskodawcy w organie
gminy. do ktorej skiada si¢ wniosek o wydanie dowodu osobistego. W przypadku wniosku
zlozonego w formie elektronicznej obowigzek stawiennictwa wnioskodawcey istnieje przy
odbiorze dowodu osobistego. Odbidr dowodu osobistego réwniez nastepuje osobiscie w organie
gminy, przy czym ustawa dopuszcza ustanowienie pelnomocnika do odbioru dowodu osobistego,
jednakze moze to mie¢ miejsce wylacznie w przypadkach szczegdlnych, wskazanych w art. 26
ustawy i tylko wtedy, gdy przyjecie wniosku o wydanie dowodu osobistego nastapito w miejscu
pobytu wnioskodawey, ze wzglgdu na chorobe, niepelnosprawnos¢ lub inng niedajgca sig
pokonac przez wnioskodawce przeszkode.

W tym jednak przypadku pracownik niestusznie uznal, ze okazane mu pelnomocnictwo
upowaznia do wydania wnioskodawey dowodu osobistego i1 przyjal przedmiotowy wniosek do
realizacji. Przy tym trybie przyjgcia wniosku pracownik nie mial mozliwosci ustalenia
tozsamosci wnioskodawcy w sposob przewidziany w przepisach wykonawczych (§ 9 ust. 1
rozporzadzenia). Pracownik nie dokonal rowniez na ww. wniosku zgodnie z § 9 ust. 4
rozporzadzenia adnotacii o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie
dowodu osobistego,

7 ustalen kontrolujacych wynika, ze osoba, ktore] organ wydal dowdd osobisty ostatnio
posiadala ksiazeczkowy dowdd osobisty. ktory stracit waznosé z dniem 31 marca 2008 r.
Wystawea tego dowodu byla gmina w wojewddztwie mazowieckim, a wigc organ nie posiadat
nawet koperty dowodowej wnioskodawcey. Co wigeej w RDO nie bylo zadnych wnioskow tej
osoby o wydanie dowodu osobistego ze zdjgciem. Na podstawie rejestru PESEL pracownik
ustalil jedvnie, #ze wnioskodawca posiada wazny paszport. Niemniej paszport ten nie zostal
okazany pracownikowi gminy przy czynnosci zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego,
adyz zostal on przyjety od pelnomocnika, ktory jak wynika z wyjasnien pracownika, Kierownika
USC Pana Mieczystawa Cizewskiego okazal wylacznie jego kserokopie. Na tej podstawie
pracownik ustalil tozsamos¢ wnioskodawcy 1 dokonal oceny aktualnosei wizerunku
wnioskodawcy z wizerunkiem osoby na zdjeciu zataczonym do wniosku (akia kontroli 5.30-37 ).

Odpowiedzialny za powyzsza nieprawidlowosé pracownik wyjasnil, iz ..Whiosek Nr
2803062201 6/6898336 na nuzwisko (...), zostal zlozony przez matke P. (...), zam. Rybno, ul. (...}
— petnomocnika P (...), posiadajgeej aktualne pelnomocnictwo do zalatwiania spraw w jej
imienin, Powodem zaistnialej sytuacyi jest fakt niewregulowanego statusu imigranta w USA.
Zlozenie whiosku w normalnym tryhie wigze sie z proyjazdem do Polski, a to oznacza zakaz
powrot do USA, gdzie P. (...} posiada rodzing meza i dwoje dzieci. Ziozenie wniosku w formie,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych ij. zlozenia wniosku w formie
elektronicznej o czym zostala poinformowana, wigze sie rowniez z proyjazdem do Polski po
asohisty odbidr dowodu. Tozsamosé osoby ustalitem na podsiawie kserokopii starego dowodu
osobistego DD 6773733, kserokopii paszportu AU 2979353 oraz osobisty kontaki telefoniczny.



Poza tym osoba ta zameldowana jest na pobyt staly w Rybnie, ul. (...), w systemie SRP posiada
aktualny akt malzenstwa. Weryfikacja wniosku nastgpila na podstawie dokumentow ze zdjeciem,
ktore znajdujq sie w teczee zameldowania z 2004 r, jak rowniez bedgee w posiadaniu
pelnomocnika. Brak adnotacji o sposobie ustalenia toisamosci tlumacze niewwagg i nie
wpisaniem w odpowiedniej rubryce odpowiedniej adnotacji” (akia kontroli 5.98 ).

Wedtug kontrolujacych pomimo powolanych w wyjasnieniu pracownika okolicznosci tryb
zalatwienia przedmiotowej sprawy byl niedopuszczalny. Ponadto sposob ustalenia tozsamosci
wnioskodawey byl niewlasciwy 1 takZe niegodny z przepisami powolanego na wstgpie
rozporzadzenia. Tozsamos$¢é osoby powinna by¢ bowiem ustalana przez pracownika wylacznie
na podstawie oryginatow przedstawionych do wglgdu dokumentow, a nie ich kserokopii. Przy
tym zauwazy<¢ tez nalezy, ze wnioskodawca zamieszkuje za granicg 1 posiada aktualny paszport,
wydany przez konsula zatem nie jest zobowiazany do posiadania dowodu osobistego, tvim
bardzie) w praktyce nie potrzebuje polskiego dowodu osobistego za granica.

W tym przypadku dowod osobisty zostat przyjety do realizacji i wydany osobie w trybie
niezgodnym z ustawa o dowodach osobistych.

Odbidr dowoddw osobistveh

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wylacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowiacym zalaeznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod wpisywata date oraz skladata czytelny podpis na
formularzu. Za maloletnich dowod odbierat rodzic, ktory zlozyl wniosek, ewentualnie sam
matoletni, jezeli mial ukoficzone 13 lat. W tym zakresie stwierdzono jeden przypadek. w ktorym
dowdd osobisty zostal wydany z naruszeniem art. 30 ustawy, tzn. dowdd osobisty odebrala osoba.
ktdra okazata pelnomocnictwo ogdlne (dotyczy sprawy opisanej powyze] - wydama dowodu
osobistego z naruszeniem przepisow ustawy).

Kierownik USC, Pan Mieczvstaw Cizewski wyjasnil, 1z . Dowdd zostal odebrany przez
pelnomocnika P (...}, kidra zobowigzala sie dostarczyé najszybeiej dowdd P (..), czego
dowodem jest kserokopia paszportu P (...) z wizg wjazdowyg. Dowod zostal odebrany
19.04.2016 r. a wyjazd nastgpit 20.04.2016 v (akta kontroli 5.98).

W ocenie kontrolujacych stanowilo to nieprawidlowos¢, gdyvz w tym przypadku nie bylo
podstaw do uwzglednienia pelnomoenictwa i umozliwienia odebrania dowodu osobistego przez
inng osobe niz wnioskodawca (akta kontroli 5.34-35).

2. Uniewaznianie dowoddéw osobistych.

W zakresie uniewazniania dowodow osobistych w RDO badaniu poddano 69 z 871
przypadkdw uniewaznienn dowoddw wystawionych przez Waojta Gminy Rybno w kontrolowanym
okresie (60 z powodu uplywu terminu waznosci, 4 z powodu zmiany zamieszezonyeh danych,
3 powodu utraty i 2 w zwiazku z uszkodzeniem). We wszystkich przypadkach w RDO
zargjestrowano poprawnag data i przyczyne uniewarnienia dowodu. W przypadku zgloszenia
utraty podstawg uniewaznienia dowodu bylo kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie.
Utracony dowdd byl uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. W tym obszarze nie stwierdzono
nieprawidlowosci lub uchybien (akta koniroli 5. 91-95).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy Rybno wphlynety 3 wnioski o udostepnienie
dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi — sprawy nr 34, 36 oraz 49 oraz 1 wniosek
o udostepnienie danych z RDO — sprawa nr 43, zgromadzone w teczce o sygnaturze SO.5345.1..
ktora zawiera, takze dokumenty dot. udostgpniania danych jednostkowych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcow. Zgodnie z programem kontroli badaniem
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objeto wszystkie ww. wnioski.

Analiza wykazala, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotéw publicznych,
zwolnionych od oplaty za udostepnienie danych i poza jedna sprawa nr 43 zostaly zatatwione
zgodnie z przepisami ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych. Ponadto odpowiedz na
wnioski udzielona byla terminowo, a udostgpnione dane dotyczyly wylacznie zadanego przez
wnioskodawce zakresu danych. W dwoch sprawach (nr 36 1 49 z 2016 1) stwierdzono.
ze wniosek Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie z 5 lipea 2016 r. oraz Urzedu Gminy Rybno
z 27 wizesnia 2016 r. o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nie
zostaly zlozone na formularzu stanowiacym zal. nr 4 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wnioskow
o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzane]
7 dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011 r. poz. 243). Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
wyjasnil, iz . Wrioski powinny by¢ zwrdcone a wnioskodawey poinformowani o zloZeniu
whioskdw na formularzach zgodnych z Rozporzgdzeniem MSWiA." Powyzsze uznano za
uchybienie, ktore nie wplynelo na prawidlowe zalatwienie ww. spraw. Wnioski o udostepnienie
dokumentacji dowodowej zawieraly bowiem wszystkie informacje niezbedne do ich rozpatrzenia,
a fakt niezlozenia wnioskoéw na obowigzujacym formularzu stanowil brak nieistotny, nie
skutkujacy niemoznoscia udostepnienia zadanych dokumentow(akta kontroli 5. 66-70, 97}

Ponadto w badanym zakresie stwierdzono | nieprawidlowosé:

- w sprawie nr 43 udzielono odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych z RDO zloZzony
przez polski urzad konsularny, przestany do kontrolowanej jednostki za posrednictwem e-maila
(skan wniosku), tj. w formie nie przewidzianej w art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych.
Powolany przepis stanowi, ze w trybie jednostkowym udostgpnia si¢ dane na jednorazowy
wniosek zlozony w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego. na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne. Pismo przestane droga email nie spelnia powyZszych wymogow.
Nie wezwano jednak wnioskodawey do zlozenia wniosku w sposéb przewidziany ustawa.
Pracownik urzedu wyjasnial, ze .otrzymal drogg e-mail wniosek = Konsulatu w Hamburgu
o udostepnienie danveh osoby, z prosbg o pilng odpowiedz, gdvz osoba, kidra sie zglosita nie
posiadata zadnych dokumentow ™ (akta kontroli s. 71-74, 97).

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsea pobytu obywateli polskich i cudzoziemedw.

W okresie 1 styczen 2016 r. - 31 grudzien 2016 r. w Urzedzie Gminy Rybno zostalo
zlozonveh 174 zgloszen meldunkowych (w tym 159 zgloszen pobytu statego 1 czasowego oraz 15
zoloszen wymeldowania z pobytu stalego i czasowego i 1 zgloszenie wyjazdu poza granice RP
trwajacego diuze] niz 6 miesiecy). Zgodnie z zaloZeniami programu kontroli badaniu metoda
wyrywkowa poddano 26 wybranych zgloszen (tj. 14.94 % wszystkich spraw), w tym: 15
zgloszen pobytu statego, 7 zgloszen pobytu czasowego, 3 zgloszenia wymeldowania z pobytu
statego i 1 zgloszenie wyjazdu poza granice RP trwajacego dluzej niz 6 miesigey.
Przeprowadzona analiza nie wykazala nieprawidlowosci lub uchybien. Ustalono, ze zgloszema
zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujageych formularzach, prawidlowo
wypelnionyvch 1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL, a nastgpnie aktualizacje pobrane do rejestru mieszkancow
fakta kontroli 5. 98).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.
Analizie poddano 20 z 100 wnioskéw o udostgpnienie danych z ewidencji ludnodci, ktore



wplynety do organu w okresie objetym kontrola (20%). Badaniu podlegaly sprawy z teczki
oznaczonej sygnaturg S0.5345.1., ktdra obejmuje takze sprawy udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych (RDO) oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi. Badaniem
objeto sprawy z lutego 2016 r. nr 9 (zarejestrowano 5 wnioskéw), nr 10 (zarejestrowano
4 wnioski) i nr 11 (zarejestrowano 1 wniosek) oraz sprawy z sierpnia 2016 r. nr 41
(zarejestrowano 1 wniosek). nr 42 (zarejestrowano 1 wniosek), nr 44 (zarejestrowano 5
wnioskow) i nr 45 (zarejestrowano 4 wnioski, z czego sprawdzono 3).

Jak ustalono, 19 sposrod zbadanych wnioskéw zostalo zlozonych w formie pisemnej przez
podmioty wykonujace zadania publiczne. w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan,
natomiast 1 wniosek zostal zlozony w formie pisemnej przez podmiot powelujacy sie na interes
prawny (bank). Dane udostepniono wylagcznie w zadanym przez wnioskodawcow zakresie, na
wnioski zlozone na odpowiednim formularzu oraz prawidlowo wypelnionym.

Zgodnie z art. 53 pkt | ustawy o ewidencji ludnosci w przypadku podmiotow wykonujacych
zadania publiczne zadane dane udostgpniono nieodplatnie. Zgodnie zas z art. 33 pkt 2 cyvt. ww.
ustawy w przypadku podmiotu powolujacego si¢ na interes prawny pobrano oplate w wysokosci
31 z Odpowiedzi na wnioski udzielane byly niezwlocznie w formie odrebnego pisma. kiore
sporzadzal i podpisywal Sekretarz Gminy. Terminy zalatwienia spraw wynosily od 1 do 8 dni
liczac od dnia wplywu wniosku do urzedu. Natomiast termin zalatwienia wniosku nr 45 (pod
ktorym zarejestrowano 4 sprawy, a badaniu poddano 3) wynosit 15 dni.

W obszarze udostepniania danych z rejestru mieszkancéw 1 rejestru zamieszkania
cudzoziemeow nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien (akta kontroli s. 66-70).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Rybno prowadzone bvly 3 postepowania
administracyjne dotyczace obowigzku meldunkowego, z ktérych jedno postepowanie zakoficzono
wydaniem decyzji o wmorzeniu postepowania, natomiast drugie wydaniem decyzji mervtorycznej
(wymeldowaniem).

Zgodnie z proba okreslona w programie kontroli, zbadano akta 2 wybranych spraw (66 %
wszystkich), Kontroli poddano akta postepowan o sygn. S0.5343.13.2015 (decyzja o umorzeniu
postgpowania) oraz SO,5343.14.2015 (decyzja o wymeldowaniu).

Podstawe prawna wszczecia ww. postepowan stanowil art. 35 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludno$ci. Postgpowania administracyjne dotyczace realizacji obowiazku
meldunkowego prowadzone byly w oparciu o przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.).

Analiza wskazanvch powyze] spraw wvkazala nastepujace nieprawidlowosci:

1. Umorzenie postepowania w sprawie 80.5343.13.2015 na podstawie druku zgloszenia
wymeldowania, ktory zostal przyjety w trybie niezgodnym z ustawa, tzn. za posrednictwem
innego organu, w tym przypadku Urzedu Gminy Czempin. Ustawa o ewidencji ludnosci
umozliwia dokonanie obowigzku meldunkowego poprzez zameldowanie sig osoby w nowym
migjscu pobytu stalego z jednoczesnym wymeldowaniem z dotycheczasowego pobytu stalego.
zgloszenia w formie pisemnej na formularzu w organie gminy wilasciwym dla
dotychczasowego miejsca pobytu, zgloszenia w formie dokumentu elektronicznego przy
wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, na zasadach okreslonych w ustawie
z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz poprzez
pelnomocnika, legitymujacego si¢ pelnomocnictwem udzielonym w formie okreslonej w art.
33 § 2 kopa. Ustawa nie dopuszeza jednak trybu podrednictwa i przesylania drukéw
przyjetych przez inny organ gminy.

Kierownik USC, Pan Mieczystaw Cizewski wyjasnil, iz W momencie prowadzenia
przedmiotowego postepowania tf. SO.5343.13.15 w okresie od 135.12.2016 r. do 18.03.2016 r.,
posredniciwo w zakresie wymeldowania z miejsca pobytu stalego byvlo dosé powszechng prakiykg.
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Oficjalne stanowisko w tej sprawie zostalo okreslone w pismie SO-IV.620.19.2016 = dnia

10102016 r, a wigc pol roku po zakonczeniu postgpowania, w kidrym stwierdza sie,

ze stosowana prakivka w tym zakresie jest nieprawidiowa i powinna zostad wyeliminowana. Faki

ten przyiglem do wiadomosci i stosowania’™ (akta kontroli 5.97 ).

Kontrolujgey nie moga przyja¢ powyzszych wyjadnien za shuszne, albowiem pismo, ktore
powolal pracownik jednostki kontrolowanej bylo juz drugim z kolei, ktére poruszato zagadnienie
podrednictwa organdéw w przyjmowaniu i przesylaniu drukéw zgloszenia meldunkowego do
organu wlasciwego. Juz w pismie z 2 pazdziermka 2015 1. sygn. SO-IV.621.64.2015 organ
nadzoru wskazal, iz powyzszy tryb przyjecia druku zgloszenia meldunkowego jest niezgodny
z zapisami obecnie obowiazujacej ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosei 1 prosit
organy gmin wojewodztwa warmitisko-mazurskiego o zaprzestanie takiej praktyki.

Nalezy uznac. ze powyvzsze stanowilo nieprawidlowos¢ i skutkowalo naruszeniem przepisow
art. 33 ustawy o ewidencji ludnosci okreslajacej jednoznacznie formg w jakiej mozna dokonaé
zgloszenia wymeldowania sie z dotychczasowego miejsca pobytu. Niemnigj nalezy zauwazyc,
7¢ dokonanie czynnosci wymeldowania w organie na terenie gminy obecnego pobytu strony
ulatwilo jej 1 przyspieszylo uregulowanie spraw zwiazanych 2z dopelnienie obowiazku
meldunkowego (akia kontroli 5.84-88).

2. W sprawie nr S0.5343.14.2015 stwierdzono naruszenie art. 79 § 1 k.p.a. poprzez
niezawiadomienie strony postgpowania o miegjscu 1 terminie przestuchania swiadkow
w sprawie, przy czynnosci zlecone] innemu organowi gminy na podstawie art. 52 k.p.a.
(zlecenie do Urzad Miasta Lidzbark).

W ocenie kontrolujacych skorzystanie z przewidzianej w art. 52 k.p.a. pomocy prawnej nie
zwalnia organu od obowiazku wynikajacego z art. 79 § 1 1 2 k.p.a. Niedopelnienie powyzszego
obowigzku stanowilo nieprawidlowosc¢ 1 skutkowalo naruszeniem zasady czynnego udzialu stron
w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.). co w rezultacie moglo mieé¢ wplyw na wymk sprawy
w przypadku wniesienia odwolania od decyzji organu meldunkowego (akta kontroli 5.80 ).

W tym przypadku kierownik USC Pan Mieczystaw Cizewski wyjasnil, iz W prowadzonef
sprawie SO.3343.14.2015 strona Pani (...) zostala zawiadomiona, ze na podstawie art. 32 kp.a.
w  Urzedzie Miasta Lidzbark zostang przesluchani swiadkowie /zwrotne potwierdzenie/.
Natomiast nie potrafie odpowiedzieé, dlaczego UM Lidzbark przeprowadzajqcy dowod w sprawie
nie poinformowal strony o miejscu i terminie przestuchania. W przysziosci nalezy informowac
w pismie aby strona zostala poinformowana o tym fakcie” (akta kontroli 5.96).

Odnoszac sie do powyzszyveh wyjasnien wskazaé nalezy, iz zardwno organ wnioskujacy
o przeprowadzenie dowodu w sprawie za posrednictwem innego organu, jak i ten ktéry tej
czynnosei faktycznie dokonuje powinien pamigta¢ o koniecznosci zapewnienia wszystkim
stronom postepowania mozliwosel czynnego uczestnictwa w dowodzie. Przy czym aby bylo
to mozliwe organ wnioskujacy o przeprowadzenie dowodu powinien udostepnié, organowi.
ktoremu zleca dowdd adresy do doreczen wszystkich stron tego postgpowania.

3. W sprawie nr 50.5343.13.2015 stwierdzono bezczynnosé organu w okresie od 15.01.-
01.03.2016 r. Z ustalen kontroli wynika, iz w tym okresie organ nie podjal zadnych ezynnosei
dowodowych, nie oczekiwal takze na zadne inne dowody z innych organéow. Tym samym
nalezy uzna¢, Ze organ przez 1.5 miesigca pozostawal bezczynny w prowadzonym
postepowaniu 1 nie podejmowal Zadnych dzialan w celu zgromadzenia dowodow
i zakonczenia sprawy.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje kontrolowanych zagadnien wyjasnil, ze ,, W sprawie
S0.5343.13.2015 w okresie od 15.01. do 01.03.2016 r. organ nie podjgl zadnych czynnosci
dowodowych, gdvz w tym samym czasie prowadzone byly trzy postgpowania w sprawie
wymeldowania a nadmiar obowigzkow spowodowal zaniechanie jakichkolwiek czynnosci w tef
sprawie. Jednoosobowo obsluguje sprawy USC, RDO, Ewidencji Ludnosci, Pelnomocnika ds.
nigjawnych, | wiele innych spraw, co nie upowainia mnie do bezczynnosci w jakiejkolwiek



sprawie aczkolwiek w pewnym sensie usprawiedliwia " (akta kontroli 5.96).

Powyzsze stanowilo zlamanie zasady terminowosci zatatwiania spraw okreslonej w art. 35
k.p.a. i skutkowato naruszeniem art. 12 § 1 k.p.a. Co wigeej powyzsze niepotrzebnie przediuzylo
termin zakonczenia postepowania w sprawie, tym samym skutkowaé moglo zlozeniem przez
strone skargi na bezezynnos¢ organu w prowadzonym postepowaniu.

Odnoszge sie do terminowodci zalatwiania spraw kontrolujacy zwrdcili  uwage.,
iz postanowienia na podstawie art. 36 k.p.a. o niezachowaniu terminu zalatwienia sprawy
okredlonego w art. 35 k.p.a. byly sporzadzane i dorgczane stronom juz po uplywie terminu
okreslonego w ww. przepisie lub po uplywie terminu uprzednio wyznaczonego w zawiadomieniu
organu. W tym zakresie kierownik USC Pan Mieczyslaw Cizewski wyjasnil, ze ,, Nowy rermin
zalatwienia sprawy uznawany jest za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 k.p.a., jezeli zostanie
wskazany przez organ wlasciwy do zalatwienia sprawy zgodnie z przepisami art. 37 § 5 pkt 2.
Wedlug kontrolujacych przepis ten ma zastosowanie tylko wzgledem stron, kidre w toku
postegpowania dokonuja okreslonych czynnodci procesowych. Organ prowadzacy sprawe
zwigzany jest natomiast terminami zalatwiania spraw okreslonymi w art. 35 k.p.a.

Nalezy przyjaé. iz powyzsze stanowilo uchybienie, albowiem organ powinien powiadomi¢
strong 0 niezachowniu terminu zalatwienia sprawy jeszcze przed uplywem terminu ustawowego,
badz tego uprzednio wyznaczonego w zawiadomieniu organu. Informacja o wyznaczeniu nowego
terminu powinna dotrze¢ do strony mozliwe jak najszybciej od powstania okolicznosci. ktore
uzasadniaja dalsze przedhuzenie postepowania w czasie. Przy czym nie miato to zadnego wplywu
na meryloryczne rozstrzygniecie organu.

W pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono bledow.
Decyzja o wymeldowaniu zawiera w uzasadnieniu wyjasnienie podstawy prawnej.
7 przytoczeniem przepisu prawa, tj. art. 35 ustawy o ewidencji ludnodei, a decyzja umorzeniu
postepowania przytoczenie art. 105 § 1 k.p.a. i jego wyjasnienie. Ponadto ustalono, Ze organ
prowadzil dokumentacje w sposob rzetelny. Z czynnosci dowodowych sporzadzano protokoly
zawierajgce obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Zgromadzony w tych
sprawach material dowodowy odpowiadal wymogom z art. 71 77 § 1 k.p.a. Ponadto w aktach
zatozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli 5.73-88).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Przyjmowanie wnioskow o wydanie dowodu osobistego zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawiec wzoru dowodu
osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow
osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212).

2. Przestrzeganie zasad okredlonych w art. 30 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach

osobistych przy czynnosciach wydawania spersonalizowanego dowodu osobistego osobie

odbierajacej.

Zamieszczanie na wnioskach o wydanie dowodu osobie pelnoletniej adnotacji

o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o dowod (§ 9 ust. 4 ww.), a takze

adnotacji o danych rodzica skladajacego wniosek w imieniu maloletniego dziecka

(odpowiednia rubryka na wniosku)

4. Wzywanie wnioskodawcow o uzupelnienie brakéw poprzez zlozone wniosku
o udostepnianie danych z RDO i dokumentacji dowodowej na wlasciwych wzorach
formularzy okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostgpnienie danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

1



5. Udostepnianie urzedom konsularnym danych z dokumentacji dowodowe] wylacznie za
posrednictwem drogi elektroniczne] zapewniajace] bezpieczenstwo i wilasciwa ochrong
przeplywu danych osobowych.

6. Umarzanie postepowania w sprawie wymeldowania w przypadku wlasciwie dokonanego
przez osobe. ktorej postgpowanie dotyczy zgloszenia wymeldowania sig, tzn.
z uwzglednieniem art. 33 ust. 2 1 art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci.

7. Prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach obowigzku meldunkowego
z uwzglednieniem zasady szybkosci postgpowania (art. 12 § 1 k.p.a), terminowosci
zalatwiania spraw (art. 35 k.p.a.) oraz zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu
(art. 10 § 1 k.pa. wzw. zart. 79 § 1 kp.a.)..

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wyslapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze.
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