Ulszt}'miﬁnaja 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-IV.431.5.2017

Pan

Mirostaw Orlowski
Wijt Gminy Prostki
ul. 1 Maja 44B
19-335 Prostki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipea 2011 r. 0 kontroli w administracji rzadowej
(Dz. 1. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: .ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tresc wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w  Urzedzie Gminy Prostki (NIP 8480005868, REGON
000539549) z siedziba przy ul. 1 Maja 44B, 19-335 Prostki, w siedzibie jednostki kontrolowane).

W okresie objetym kontrola oraz w czasie prowadzenia kontroli funkeje Wojta Gminy
Prostki (kierownika jednostki kontrolowanej) petnil Pan Mirostaw Orfowski, kidry stanowisko
to objat 8 grudnia 2014 r.

Kontrole  przeprowadzit  zespdt  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
| Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

Pan Maciej Jurzyfiski — inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespolu kontrolnego.
postugujacy sie legitymacja stuzbowg nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FR-VI.0O030.2392017
7z 29 marca 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s. 13);
Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, poslugujaca sie legitymacja stuzbowa
nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.238.2017 z 29 marca 2017 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 14).

Czynnosei kontrolne w Urzedzie Gminy Prostki przeprowadzono 10 kwietnia 2017 ¢,

Kontrela zostala odnolowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowane] pod pozycja
nr 3/2017,

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.
przez Urzad Gminy Prostki zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe] w obszarze
ewidencji ludnoget 1 dowoddw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. |
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodztwie
(t.j. Dz U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 391 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. 0 ewidencji ludnosei (1. Dz. U. 2z 2017 r. poz. 657).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ kontrolowane] jednostki ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono. ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Gminy Prostki. ustanowionym zarzadzeniem Woijta Gminy Prostki Nr ‘21/2013
7 15 marca 2013 r. (zmienionym zarzadzeniami nr 17.2015 z 12 marca 2015 r. i nr 142016



# | marca 2016 r.). zadania objete badaniem kontrolnym. tj. prowadzenie ewidencji ludnosci
i wydawanie dowodow osobistveh naleza do zadan Urzedu Stanu Cywilnego (dalej jako USC).
Jednoczesnie od marca 2015 r. w zwiazku ze zmiana regulaminu organizacyjnego. w strukiurze
Urzgdu funkejonujg:

- samodzielne stanowisko pracy ds. dowoddw osobistych (SOO) - na tym stanowisku zadania
wykonuje Pani Agnieszka Rejterada (jako podinspektor). pelniaca réwniez funkcje Zastepcy
Kierownika USC (zatrudniona od 23 czerwea 2005 r.), odpowiedzialna za prowadzenie calosci
spraw z zakresu rejestracji stanu cywilnego i wydawania dokumentdw tozsamosci:

- samodzielne stanowisko pracy ds. ewidencji ludnosci (EL) - na tym stanowisku zadania
wykonuje Pani Danuta Komor (jako inspektor; zatrudniona od 10 marca 1989 r.), odpowiedzialna
m.in. za prowadzenie spraw w zakresie ewidencji ludnosei (w tym wydawanic decyzji
administracyjnych i udzielanie informacji adresowych), wojskowego obowigzku meldunkowego
i rejestru wyborcow,

Podczas nieobecnosci ww. pracownice wzajemnie zastepuja sie w kontrolowanym obszarze
spraw. Bezposredni nadzor nad wykonywaniem zadan objetych kontrola sprawuje Wajt Gminy
Prostki (akta kontroli 5. 27-33).

I. Realizacja zadan w zakresic dowoddw osobistyeh.

1. Wydawanie dowodéw osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegélowym badaniem objgto 100 wybranych
spraw — po 25 spraw wszezetveh na wnioski zlozone w styczniu, kwietniu, lipcu i pazdzierniku
2016 r.. tj. 11,08% wszystkich spraw wszczgtych w okresie objetym kontrolg (902).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia wnioskow:

« uplyw terminu waznosci — 63 przypadki,

» po raz pierwszy — 23 przypadki,

» utrata dowodu — 7 przypadkow

» uszkodzenie dowodu — 6 przypadkow,

= zrmana danych - 1 przypadek.

7 ustalen kontroli wynika, iz wnioski byly skladane i realizowane zgodnie 2 przepisami
ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
29 styeznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania
w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu
(Dz. U. 2z 2015, poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skladal i podpisywal jeden z rodzicow.
Pracownik Urzedu Gminy Prostki ustalal tozsamos¢ wnioskodawcey. umieszezajge stosowna
adnotacje na wniosku, oraz wervfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty 1 rejestry.
W przypadku wniosku skladanego przez rodzica o wvdanie dowodu osobistego osobie
maloletniej pracownik zamieszczal na wniosku rowniez adnotacje o danych rodzica skladajacego
wniosek (stosowna rubryka na wniosku).

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowiacym zatacznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowodd wpisywala date oraz skladala czytelny podpis
na formularzu. Za maloletnich dowdd odbieral rodzic, ktory zlozyl wniosek, ewentualnie sam
maloletni, jezeli mial ukonczone 13 lat. W tym zakresie nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci lub uchybien. fakta kontroli 5. 3, 112).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

W zakresie uniewazniania dowodow osobistych w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO)
badaniu poddano 77 z 928 przypadkow uniewaznien dokumentéw tozsamosci wystawionych
przez Wajta Gminy Prostki (63 z powodu uplywu terminu waznosci dowodu, 7 z powodu utraty.



6 z powodu uszkodzenia. 1 z powodu zmiany zamieszczonych danych). Stwierdzono nastepujace
nicprawidlowosci;

1) W sprawie z wniosku z 27.07.2016 r. nr 2805042/2016/8939603/01 nowy dowod osobisty
zostal wydany wnioskodawcy w dniu 22.08.2016 (data rejestracji w RDO oraz data na
formularzu odbioru dowodu osobistego), natomiast poprzedni dowdd osobisty AVI486785 zostal
uniewazniony w RDO z dniem 23.08.2016 1. a nie z data odbioru nowego dokumentu. W tym
kontekscie Pani Agnieszka Rejterada, odpowiedzialna za powstanie nieprawidlowosci, wyjasnila,
12 dowod osobisty zostal fakiyeznie odebrany przez wnioskodawczynie 22082006 r, ale
z rozryeh przyezve (najprawdopodobniej pracownik w tym czasie pracowal na innym module
SRP lub . Zrodlo” nie dzialalo) zostal wydany z systemu nastepnego dnia, natomiasi
uniewaznienie poprzedniego dowodu osobistego nasigpilo z datg biezgeg czyli 23.08.2016 "
fakta kontroli 5. 41-47 102),

2) W sprawie z wniosku z 25.07.2016 r. nr 2805042/2016/7790827/01 poprzedni dowod osobisty
AKHO80995 zostal uniewarniony w RDO z data odbioru nowego dowodu osobistego w dniu
08.08.2016 r. z powodu zniszczenia, a nie z powodu uptywu terminu waznosei - rzeczywistej
przyczyny  przyjecia wniosku 1 wydania nowego dowodu osobistego. Odnosnie e
nieprawidlowosci Pani Agnieszka Rejterada wyjasnita, ze |, dowdd osohisty serii AKHOS09Y5
zostal unfewazniony z powodu zniszczenia, poniewaz pracownik blednie kikngl w katalog
wiharu przyvezyn uniewaznienia dowodu osobistego ™ (akta kontroli s. 34-40.102).

W ocenie kontrolujacych powyzsze bledy skutkuja niezgodnoscia danych wprowadzonych
do RDO w zakresie daty lub przyczyny uniewaznienia 2 dowodow, ktére nie moga by¢ usuniete
przez organ gminy. gdyvz po wprowadzeniu danych do RDO gmina nie ma juz mozliwosci ich
edycji i poprawy. Ponadto powyzej wskazane nieprawidlowosci maja wplyw na referencyjnosc
danvch zawartych w rejestrach publicznych.

W przypadku zgloszenia utraty podstawa uniewaznienia dowodu bylo pisemne zgloszenie
utraty. Utracony dowdd byl uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. W przypadku zgloszenia
uszkodzenia na pismie dowdd osobisty byt uniewainiany z dniem zgloszenia i wlaczony do
koperty dowodowe] zgodnie z § 16 ust. 3 ww. rozporzadzenia (akta kowroli s, 111).

Reasumujac, nieprawidlowosci stwierdzono zaledwie w 2 na 77 przypadkow uniewanien.
co stanowifo 2,59 % wszystkich zbadanych spraw 1 wskazuje na incydentalnos¢ blgdow w tym
zakresie.

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowoddow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy Prostki wptyneto 7 wnioskow o udostepnienie
danych z RDO lub dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi, ktére gromadzone byly
w teczee oznaczoneg] sygn. S00.3344 | Obstuga dowoddw osobistyeh”™. Zgodnie z programem
kontroli badaniem objeto wszystkie ww, sprawy.

Analiza wykazala, iz wszystkie wnioski pochodzily od podmiotow realizujacych zadania
publiczne (organy Policji, polskie konsulaty). zwolnionych od oplaty za udostepnienie danych
lub dokumentacji. Wszystkie wnioski zostaly zlozone w  sposob  okreslony ustawa.
na formularzach zpodnych ze wzorami stanowigcymi zalaczniki nr 1 lub 4 do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia
wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazane]
z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011 r. poz. 243). Odpowiedzi na wnioski udzielono bez
zbedne) zwloki (lerminy zatatwienia spraw wynosily od 1 do 9 dni liczac od dnia wplywu
wniosku do urzedu).

Co do sposobu udzielania odpowiedzi stwierdzono jedna nieprawidlowosé, mianowicie
w sprawie nr S00.5344.1.2016 zakres zgdanych informacji we wniosku o udostgpnienie danych
w trybie jednostkowym z RDO zlozonym przez Konsulat Generalny RP w Kolonii obgjmowal



wylacznie fotografie (wizerunek twarzy) osoby, ktora za granica zagubila dowod osobisty
i ubiegala si¢c w konsulacie o wydanie polskiego paszportu nie posiadajac zadnego wainego
dokumentu  tozsamosci. W odpowiedzi pracownik kontrolowanej jednostki przeslal
wnioskodawey skan formularza dowodowego (czes¢ A) zawierajacego fotografie osoby, ale takze
szereg innych danych nie objgtych Zgdaniem. Udostgpniajac skan dokumentu pracownik
zastosowal tryb udostepniania dokumentacji zwiazane] z dowodami osobistymi, a nie
udostepniania danych w trybie jednostkowym z RDO. Trzeba wyjasnié, ze stosownie do art. 56
pkt 2 ustawy o dowodach osobistych wizerunek twarzy posiadacza dowodu osobistego jest dang
sromadzong w RDO i moze by¢ udostepniony w trybie jednostkowym. o ktorym mowa w art. 72
ust. 1 ustawy. Nie ma podstaw prawnych, aby udostgpnienie danych w tym trybie zastgpowac
udostepnieniem dokumentacji dowodowej na podstawie art. 75 ustawy. Sa to dwa rozne tryby
i nie powinny by¢ ze soba taczone, tym bardzigj. ze ww. rozporzadzenie przewiduje dla kazdego
trvbu udostepnienia odrebny wzér wniosku. Podinspektor ds. dowodow osobistych wyjasnil,
7e .zostal proestanv skan formularza A, poniewaz wezesniej w takich sytuaciach zawsze
tak posiepowano. Pracownik dopiero poznawal prace i funkeje systemu SRP™ fukia kontroli
s. 48-32, 102).

Powyzszy sposob dzialania pracownika prowadzil do udostepnienia danych nie objetych
wnioskiem. Nic stwierdzono jednak negatywnych skutkow takiego dzialania. Dane zostaly
bowiem udostepnione podmiotowi realizujacemu zadanie publiczne (wydawanie paszportdw).
ktore wiaze sie z koniecznodcig przetwarzania roznych danych osobowych obywatela. Trzeba
jednoczesnie podkresli¢. ze postgpowanie o udostepnienie danych z RDO jest postgpowaniem
wszezynanym wylacznie na wniosek, a nie z urzedu, na co wskazuje art. 72 ust. | ustawy
o dowodach osobistych, a zatem organ udostgpniajacy dane jest zwiazany zadaniem strony i nie
powinien udostgpnia¢ danych nie objgtych zadaniem.

Nadmieni¢ nalezy, ze w ww. sprawie oraz w sprawie S00.5344.2.2016 pracownik udzielil
odpowiedzi na wnioski przesylajac skany dokumentow zawierajgecych dane osobowe (pliki
w formacie pdf) na adresy shuzbowej poczty elektronicznej podmiotow wnioskujacych. Wyslane
wiadomosci nie byly zabezpieczone. np. hastem lub zaszyfrowane przy uzyciu poczty
elektronicznej i klucza publicznego odbiorcy. Podinspektor ds. dowodow asobistych wyjasnil:
. Odpowiedzi byly wysylane drogq e-mail i nie byly zaszyfrowane, poniewaZ zostaly wyslane
do zaufanych instytucii publicznyeh ™. Nalezy w tym miejscu podniesc. ze ustawa o dowodach
osobistych nie okresla sposobu przekazywania zadanych danych lub  dokumentow,
w szezegolnosci nie zabrania udostepniania ich w formie plikéw przesylanych poczta
elektroniczna. Jednakze na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 922). admimstrator danych jest obowigzany
sastosowaé srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych
osobowych odpowiednio do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, w tym m.in.
zabezpieczyé dane przed ich nieuprawnionym ujawnieniem. W przypadku przesylania poczia
elektroniczna przy uzyciu sieci publicznej istnieje duze ryzyko przejecia danych przez osobg
nieuprawniona. Niezbedne jest zastosowanie odpowiednich zabezpieczen kryptograficznych.
ktore ochronia przesylane dane. Przyjety przez pracownika kontrolowanej jednostki sposob
przestania dokumentacji w ww. sprawach nalezy zatem uznac za nieprawidlowy, poniewaz nie
zapewnial wystarczajacej ochrony danych osobowych. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢. iz w dniu
kontroli nie stwierdzono negatywnych skutkéw wynikajacych z przekazania dokumentacji w ten
sposob (akta kontroli 5. 33, 60, 102).

11. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow. "
W okresie od 1 stycznia 2016 1. do 31 grudnia 2016 r. w Urzedzie Gminy Prostki zostaly



stozone 222 zeloszenia meldunkowe (w tym 121 zgloszen pobytu stalego, 52 zgloszenia pobytu
czasowego, z ktorych 5 dotyczylo cudzoziemcow, 45 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego
oraz 4 zgloszenia wymeldowania z pobytu czasowego). Badaniu metodg wyrvwkowa poddano 43
wybrane zgloszenia (1. 19,36% wszystkich spraw), w tym: 21 zgloszen pobytu stalego, 13
zgloszen pobyvtu czasowego, z ktorych 3 dotyczyly cudzoziemcow, 9 zgloszen wymeldowania
z pobytu stalego. Przeprowadzona analiza nie wykazala nieprawidlowosei lub uchybien.
Ustalono, ze zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowiazujgcych formularzach,
prawidlowo wypelnionych 1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly
poprawnie zargjestrowane w rejestrze PESEL badz rejestrze zamieszkania cudzoziemcow (akia
kontroli s. 3, 105, 110},

2. Udostepnianie danych jednostkowyveh z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemeow.

Analizie poddano akta 40 z 233 spraw wszczetych w okresie objetym kontrola (17.16%).
Badaniu podlegaly sprawy z teczki EL.5345.13 oznaczone nr 32-49 i 132-151 oraz z teczki
EL.5345.14 oznaczone nr 11 2.

Jak ustalono, 37 sposrdd zbadanych wnioskow zostato zlozonych w formie pisemnej przez
podmioty realizujace zadania publiczne (m.in. Policja, komornicy), w zakresie niezbednym
do realizacji tych zadan, natomiast 3 wnioski pochodzily od podmiotow powetujacych sie na
interes prawny. Dane udostgpniono na wnioski zlozone na odpowiednim formularzu, prawidlowo
wypelnionym, z wyjatkiem spraw z teczki EL.5345.13 o nr 32. 33, 34 1 47 - w tych sprawach
udzielono odpowiedzi merytorycznej pomimo, ze wnioski nie zostaly zlozone na formularzu
zgodnvm ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskow o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow. rejestru zamieszkania cudzoziemcow
i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po wykazaniu interesu
faktycznego (Dz. U. Nr 243, poz. 1450 ze zm.). Inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil.
7e rlorone nieaktualne formularze w zasadzie roznig sig od aktualnych tylko naglowkiem.
Pozostale rubryki sa zgodne z aktualnym wnioskiem. Dlatego nie stwierdzit przeszkody
do udostepnienia danych. Z tym wyjasnieniem nie mozna si¢ zgodzi¢ w odniesieniu do sprawy
nr EL.3345.13.47.2016, w ktorej zlozony wniosek znacznie odbiega od aktualnego wzoru
(wizualnie oraz co do nazw poszczegolnych rubryk). Przy czym we wszystkich wyicj
wymienionych sprawach wnioski zawieraly informacje niezbedne do ich rozpatrzenia, a lakt
niezlozenia wnioskdw na obowiazujacym formularzu stanowil brak nieistotny. nie skutkujacy
niemoznoscig merytorycznego zalatwienia spraw. Dlatego tez udzielenie odpowiedzt bez
uprzedniego wezwania wnioskodawcow do przedstawienia wnioskow na aktualnym formularzu
stanowilo uchybienie, ktére nie wplynglo na prawidlowe zalatwienie tych spraw (akia koniroli
5. 61-68, 101},

Zgodnie z art, 53 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci w przypadku podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne zadane dane udostepniono nieodplatnie (37 spraw). Zgodnie zas z art. 33 pkt 2
te] ustawy w przypadku podmiotéw wykazujacych interes prawny pobrano oplate w wysokosci
31 2 (sprawy nr EL.5345.14.1.2016 i EL.5345.14.2.2016), natomiast w sprawie o sygn. akt
EL.5345.13.147.2016 zadane dane udostepniono nieodplatnie na podstawie art. 34 ww. ustawy.
fakta konrroli 5. 110).

Odpowiedzi na wnioski udzielane byly niezwlocznie w formie odrgbnego pisma. ktore
sporzadzal i podpisywal pracownik ewidencji ludnodci. W obrebie podpisu umieszezano odcisk
pieczeci z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego pracownika ze wskazaniem.
ze dziala _» upowaznienia Kierownika USC”. Pani Danuta Komor wyjasnita, ze taka pietzed
otrzymala wraz z upowaznieniem nr Or.0113.1.2014 z 23 pazdziernika 2014 r. do podpisywania
w imieniu Wojta poswiadezen zamieszkania i innych zaswiadezen z zakresu ewidencji ludnosci.

N



Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze udostgpnianie danych z rejestru mieszkancow jest zadaniem
ustawowym organu gminy (wajta. burmistrza, prezydenta miasta), prowadzacego ten rejestr. a nic
kierownika urzedu stanu cywilnego, o czym stanowi art. 50 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2
ustawy o ewidencji ludnosei. Dlatego wiasciwym byloby wskazywanie, ze pracownik dziala
.Z upowaznienia Wojta Gminy Prostki”. Ponadto w tytule generowanych z systemu
mformatycznego ewidencji ludnosci odpowiedzi, tj. ..Dane osobowe z rejestru mieszkancow
na wniosek o udostepnienie danych z dnia...” jako data wniosku zamieszczana byla kazdorazowo
data sporzadzenia odpowiedzi. a nie data wypelnienia wniosku lub jego wplywu do Urzedu
Gminy Prostki. W tvm kontekscie Pani Danuta Komor wyjasnita: ,, (..) w systemie data jest
wyswietlana automatyeznie, ja natomiast jef nie zmienialam, poniewaz wwazalam, Ze jest 1o data
alomatycznie rejestrujgea whiosek w systemie, nie wiedzialam, Ze te¢ datg powinno si¢ poprawic
na date zlozenia wmiosku™. Opisany sposob sporzadzania odpowiedzi na wnioski stanowil
wylgcznie uchybienie, ktore nie wywolalo skutkow (akta kontroli s. 31, 101, 110).

Ponadto stwierdzono nieprawidtowosci w 2 sprawach:
1}y EL.5345.13.48.2016 - w odpowiedzi na wniosek komornika w czesel dotyczace] zadania
numeru dowodu osobistego osoby. ktorej wniosek dotyczy, inspektor ds. ewidencji ludnosci nie
podal zadanej informacji. tylko zamiast niej oznaczenie organu, ktory wydal ostaini dowad
osobisty (kod teryt i nazwa gminy oraz rodzaj organu). Z wyjasnien pracownika wynika.
7 powvzszy blad powstal najprawdopodobniej przez omylke podczas generowania odpowiedsi
w systemie - ..nacisniecie nie tego klawisza, co trzeba™ (akia kontroli s. 69, 70, 101).
2y EL.5345.13.141.2016 - w odpowiedzi na wniosek komornika zawierajacy Zadanie
udostepnienia wylacznie numeru PESEL osoby inspektor ds. ewidencji ludnosci podal takze
adres 1 date zameldowania na pobyt staly tej osoby, czyli dane nie objete zadaniem. Pani Danuta
Komor wyjasnita, ze podala adres. poniewaz  komornicy zawsze zadaja adresu rameldowania
oraz PESEL” i w zwiazku z tym ,.,odruchowo™ zaznaczyla te dane (akia kontroli s. 71, 72, 101).

Powyzsze nieprawidiowosci skutkowaly udostepnieniem danych nie objgtych wnioskami.
a w pierwszej ze spraw takze niezalatwieniem czgsci zadania. Nalezy w tym miejscu podkreslic.
ze postepowanie o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow jest wszezynane wylacznic
na wniosek. na co wskazuje art. 47 ustawy o ewidencji ludnosei, a zatem organ udostepmiajacy
dane jest zwigzany zadaniem strony. Po pozytywne] weryfikacji formalne] i merytoryczne]
wniosku organ powinien udzieli¢ odpowiedzi wylgcznie w  zakresie zadnym przez
wnioskodawcee.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Prostki zostaty wszezete 4 postgpowania
dotyczace obowiazku meldunkowego, z ktérych 3 zakonezono do 31 grudnia 2016 r. Kontroli
poddano akta 2 spraw: EL.5343.2.2016 i1 EL.5343.3.2016 (obie zakofczone wydaniem decyzji
o wymeldowamiu na podstawie art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci).

Analiza wskazanveh powvzej akt postepowan wykazala nastepujace nieprawidtowosci:

1} W sprawach EL.5343.2.2016 1 EL.5343.3.2016 podmiot dzialajacy na prawach strony.
tj. prokurator zostal pominigty w postgpowaniu. 7. akt spraw wynika. Zze w toku postgpowania
otrzymal wylacznie zawiadomienie 0 wszezeciu postepowania. informacje o przekazaniu do sadu
wniosku o wyznaczenie przedstawiciela dla strony nieobecnej oraz informacje o wydaniu decyzji
w sprawie 1 podjelym rozstrzygnieciu. Prokurator. na ktorego wniosek zostaly wszezete
postepowania w ww. sprawach, nie otrzymal decyzji konczacych postgpowania oraz nie byl
zawiadomiony o migjscu i terminie przeprowadzania przez organ dowodow z przestuchania
swiadkow (art. 79 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm. - dalej jako k.p.a.) oraz o zakonczeniu
postepowania dowodowego i mozliwosei wypowiedzenia sig¢ w sprawie przed wydaniem decyzji
{art. 10 § 1 kpa). Powyzsza praktyka organu gminy skutkowala umiemozliwieniem
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prokuratorowi udzialu na wszystkich etapach postgpowan. w tym ewentualnego odwolania sig od
decvzji, gdyz nie zostaly one dorgczone wnioskodawey., Z  wyjasnien pracownika
odpowiedzialnego za te nieprawidlowosé, tj. Pani Danuty Komor wynika, iz . prokurator zostal
poinformowany w sprawach, o ktorych cheial by informowany zgodnie z fego pismem” Zdaniem
kontrolujacych nie mozna uzna¢ powyzszych wyjasnieni za sluszne, albowiem prawidiowy trvb
postepowania w przypadku wniosku prokuratora o wymeldowanie nie jest wyznaczany trescig
pisma inicjujacego postepowanie, tylko wynika wprost z regulacji zawartych w k.p.a.. ktorych
w tvm przypadku pracownik nie uwzglednit (akia kontroli s. 73, 86, 1041, 109).

2) W sprawie EL.5343.3.2016, w ktore] wymeldowanie miato nastapi¢ » nieruchomosci
stanowiace] wspolwlasnosé 2 osob (malzonkow), jako strona postepowania potraklowany zostal
tylko jeden z nich. Drugi natomiast nie otrzymal zadnych pism, w tym zawiadomienia
0 wszezeciu postepowania i decyzji (pominigeie jednej ze stron postgpowania). W tej sprawie
Pani Danuta Komor wyjasnita, iz jeden ze wspolwlascicieli nie zostal uwzgledniony jako strona
postepowania. poniewaz wlasciciele sa malzonkami, mieszkaja w jednym mieszkaniu i dlatego
wziela pod uwage tylko jednego ze wspolwlascicieli nieruchomosci. Taki tryb dzialania naruszal
art. 28 k.p.a.. poniewaz kazdy ze wspolwladeicieli nieruchomosci ma interes prawny w sprawie
wymeldowania innej osoby z jego lokalu. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 1 marca 2012 r., sygn. akt 11 OSK 2451/10 (dostgpny na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl), realizacja zamiaru zameldowania si¢ w cudzym lokalu albo uchylania si¢
od obowiazku wymeldowania sie # cudzego lokalu moze stanowi¢ naruszenie praw osoby. ktora
ma tytul prawny do lokalu. Z tego chociazby wzgledu osoba ta nie moze by¢ pozbawiona prawa
do udzialu w tym postepowaniu jako strona (akta kontroli s. 101, 109).

3) W sprawach EL.5343.2.2016 i EL.5343.3.2016 osoby dysponujace tytulem prawnym do
lokalu. ktore zostaly whaczone do udzialu w charakterze stron, tj. odpowiednio jeden ze
wspolwlascicieli nieruchomosci oraz najemca lokalu, nie otrzymali zawiadomienia o wszezgciu
postepowania oraz nie zostali poinformowani o prawie czynnego udziatu w przestuchaniach
swiadkow (art. 79 § 2 k.p.a.). W tym zakresie inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil, 12 ww.
osoby nie otrzymaly zawiadomienia o wszezeciu postgpowania, poniewaz nie mogh ustalic
kto jest whascicielem nieruchomodci. W ocenie kontrolujacych wyjasnienia te nie sa adekwatne
do ustalen dokonanych w toku postepowania dowodowego, z kidrych wprost wynika,
iz pracownik ustalil, kto posiada tytul prawny do lokalu, a zatem takze i to, kogo nalezy wigczy¢
do postepowania jako strong. Doda¢ nalezy, ze ww. osoby zostaly wigczone do sprawy dopiero
na etapie postepowania dowodowego. Organ gminy dorgezyl im do wiadomosci wezwania
swiadkow. a odstapit od doreczenia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania. W wyniku tego
strony nie zostaly pouczone o prawie czynnego udziatu w przestuchaniach swiadkéw (art. 79 § 2
k.p.a.), poniewaz pouczenie to zawarte bylo wylaeznie w zawiadomieniu o wszezeciu
postepowania. W ten sposob organ naruszyl takze zasade informowania wynikajaca z art. 9 k.p.a.
oraz zasade wyrazona w art. 8 k.p.a.. z ktorej wynika obowigzek prowadzenia przez organ
administracji publicznej postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy
publicznej fakia kontroli s. 101, 109).

Odnosnie powyzszych nieprawidtowosci wskazaé takze nalezy, ze skutkowaly one
naruszeniem zasady czynnego udzialu stron w kardym stadium postgpowania i tym samym
wadliwosécia wydanych decyzji oraz mozliwoscig ich zaskarzenia w trybie nadzwyczajnym.
Podmioty, ktorych prawa naruszono, moglyby zada¢ wznowienia postgpowania powolujgc si¢ na
okolicznos¢ wskazang wart, 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

4) W obu ww. sprawach organ nie dorgczyl wyznaczonemu przez sad kuratorowi
(przedstawicielowi strony nieobecnej) zawiadomienia o wszezgciu postgpowania. Pami Danuta
Komor wyjasnita, ze , Pani, ktéra wyrazila zgode na bycie kuratorem byla wzywana w tef
sprawie do sgdu i tam sie w tef sprawie wypowiedziala”. Poza tym kurator zostal poinformowany
o zakonczeniu postepowania i mozliwosei weladu w akta sprawy. Zdaniem kontrolujacych fakt



wyznaczenia przez sad kuratora, celem reprezentacji nieobecnej strony postepowania. nie zwalnia
organu od obowigzku dorgczenia mu zawiadomienia o wszezeciu postgpowania, jak rowniez
informowania go o pozostalych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy. Przy czym
w obu sprawach kuratorem osoby nicobecnej ustanowionym przez sad byt pracownik organu
gminy. a zatem osoba, ktora zna reguly. wedlug ktorych prowadzone jest postepowanie
o wymeldowanie, a tak#e wynikajace z nich uprawniania strony postgpowania. Dlatego tez nie
stwierdzono negatywnych konsekwencji niedopelnienia ww. obowigzku przez organ. Ponadto
w toku postgpowania kurator zapoznal sig z aktami sprawy (akta kontroli s. 81, 94, 101).

W pozostalvch zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono bledow.
Orean zawiadamiajac o wszezeciu postepowania, pouczat o tredei art. 32, 33. 41 179 § 2 kpa.
7 czynnosei dowodowych sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane
w art. 68 i 69 k.p.a. Zgromadzony w tych sprawach material dowodowy odpowiadal wymogom
zat. 71 77 § 1 kpa Przed wydaniem decyzji organ umozliwil stronom uczestniczacym
w postepowaniu oraz kuratorowi strony zgloszonej do wymeldowania wypowiedzenie sie co do
zabranych dowoddéw i materialdéw oraz zgloszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.}). Decyzje zawieraly
wszystkie obligatoryjne elementy przewidziane w art. 107 § 1 1 3 kp.a. W aktach zalozono
i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s. 73-97, 109).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majae na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Zapewnienie kazdorazowo dokladne] weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie daty i przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego.

2. Udostepnianie danych z RDO 1 rejestru mieszkancow we wihasciwym trybie, wytacznie
w zadanym przez wnioskodawce zakresie, na wnioski zlozone na aktualnym formularzu
urzedowym.

3. Zamieszczanie w odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danyvch z rejestru
mieszkancow poprawnej daty wniosku oraz pieczgei lub nadruku z imieniem i nazwiskiem

- pracownika udostepniajacego dane wskazujacym na dzialanie z upowaznienia organu
gminy, a nie kierownika USC.

4. Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowiazku meldunkowego zgodme
ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a.. z uwzglednieniem
uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowodci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia. o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwolawcze.
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