Olsztyn. /?T: sierpnia 2017 r.

WOIEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-1V.431.9.2017

Pan

Piotr Ryszard Felinski
Burmistrz Miasta i Gminy
Ruciane-Nida

al. Wezasow 4

12-220 Ruciane-Nida

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”.
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy Ruciane-Nida (NIP 84910012306,
REGON 000530821) z siedziba przy al. Wezasow 4. 12-220 Ruciane-Nida, w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

- Pan Piotr Ryszard Felinski - Burmistrz Miasta i Gminy Ruciane-Nida (od 8 grudnia 2014 r.);
- Pani Danuta Kowalewska - Sekretarz Gminy Ruciane-Nida (od | stycznia 2016 r.).

Kontrole przeprowadzil  zespol  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemedw Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

1} Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewddzki. postugujacy sig legitymacja sluzbowa
nr 42015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu. przewodniczacy zespolu
kontrolnego, na podstawie pisemnego upowarnienia do kontroli nr FK-VL.0030.583.2017
7 26 czerwea 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli 5. 16);
2) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewodzki, poslugujaca sie legitymacja
stuzbowa nr 18/2011 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu. czlonek zespolu
kontrolnego, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030,590.2017 = 26
czerwea 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta koniroli s. 17).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 41 5 lipca 2017 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycia
nr 7/2017.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r.
przez Urzad Miasta i Gminy Ruciane-Nida zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
w obszarze ewidencji ludnosci 1 dowoddw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust, 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U, Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. |
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(t.j. Dz. U. z 2015 . poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art, 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 391 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. 0 ewidencji ludnosci (t,). Dz, U. z 2017 r. poz. 657).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wykonywanie zadan wynikajgeych
z ustawy o dowodach osobistych nalezy do zakresu czynnosci Zastgpey Kierownika USC. Na



tym stanowisku od 1 czerwea 2015 r. zatrudniona jest Pani Agnieszka Miszcezuk. Bezposredni
nadzor nad pracownikiem wykonuje Burmistrz Miasta i Gminy Ruciane-Nida. Natomiast zadania
organu gminy okreslone w ustawie o ewidencji ludnosci realizuje podinspektor ds. ewidencji
ludnosci. Na tvm stanowisku od 1 czerwea 2015 r. zatrudniona jest Pani Hanna Kowalska.
Bezposredni nadzor nad pracownikiem sprawuje Sekretarz  Gminy. Ponadto ustalono.
ze¢ pracownicy na stanowiskach Zastgpey Kierownika USC i podinspektora ds. ewidencji
ludnosci wzajemnie zastepuja sic w kontrolowanym obszarze spraw (akia kontroli s. 28-40).

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistveh.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szezegolowym badaniem objeto 120 wybranych
spraw — po 20 spraw wszezetych na wnioski o wydanie dowodu osobistego zlozone w kwietniu.
czerweu, sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2016 r. oraz w lutym 2017 r., tj. 11.34% wszystkich
spraw wszczelych w okresie objetym kontrola (1058).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastepujace preyezyny zlozenia wnioskow:

« uplyw terminu waznosei — 83 przypadki.

» pierwszy dowod — 26 przypadkow,

» utrata dowodu — 7 przypadkow.,

« zmiana danych - 2 przypadki.

» uszkodzenie dowodu — 1 przypadek.

= zmiana wizerunku twarzy — | przypadek.

7 ustalen kontroli wynika, iz zbadane wnioski zostaly zloZone i zrealizowane zgodnie
z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
z dnia 29 stveznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu 1 trybu
postepowania w  sprawach wydawania dowodow osobistych. ich utraty, uszkodzenia.
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skiadal i podpisywal
jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu Miasta i Gminy Ruciane-Nida ustalal tozsamosc
wnioskodawey, umicszezajac stosowna adnotacie na wniosku, oraz weryfikowal wniosek
w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry. W przypadku wniosku skladanego przez rodzica
o wydanie dowodu osobistego dla matoletniego pracownik zamieszezal tez na wniosku stosowng
adnotacje o danvch rodzica skladajgeego wniosek (akta kontrali s. 189).

Jednoczesnic w 2 sprawach (wniosek z 25.08.2016 r. nr 2816043/2016/7306450/01, wniosek
7z 26.08.2016 r. nr 2816043/2016/0239397/01) stwierdzono nicprawidlowos¢ polegajaca na
niepoprawnym zarejestrowaniu w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO) przyczyny ubiegania
sie o wydanie dowodu osobistego. W sprawach tych Zastepca Kierownika USC blednie
zarejestrowal .Uplyw terminu waznosdei dowodu”. poniewaz dotychezasowe dowody osobiste
wnioskodawcow zostaly uniewaznione z powodu . Utraty dowodu™ i taka tez powinna byc
przyezyna wydania nowego dokumentu tozsamoscei. Pracownik wyjasnil. Ze rejestrujge dane
zasugerowal sic wskazaniem powodu ubiegania si¢ o nowy dowod zawartym we wnioskach.
Dodal, ze w sprawie z wniosku nr 2816043/2016/7306450/01 formularz utraty dowodu nie byl
zlozony w dniu skladania wniosku. tylko duzo wezedniej. Natomiast podczas przyjmowania
wniosku nr 2816043/2016/0239397/01 pracownik wyswietlit w RDO poprzednie dowody —
dotychezasowy dowod byl jur uniewazniony, a terminem jego waznosei byl 18.05.2016 r. Wobec
tego nie przegladal poprzedniego wniosku w systemie (akta kontroli s, 41-34, 179).

Nalezy podniesé. ze pracownik organu gminy powinien dokonaé weryfikacji prawidlowosei
danyeh zawartych we wniosku 1 w razie potrzeby skorvgowac te dane wprowadzajge do RDO
prawidlowa informacj¢. Stwierdzona nieprawidlowosé skutkowala rozbieznoscig danych w
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rejestrze w zakresie przvezyny uniewaznienia dotychezasowego dowodu 1 wydania nowego
dokumentu tozsamosei. Trzeba tez dodac, Zze organ gminy nie posiada mozliwosei korekty
danych zapisanych w RDO.

Dowady osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 4 do ww,
rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod skladala czytelny podpis na formularzu. Za
matoletnich dowéd odbieral rodzic, ktory zlozyl wniosek, ewentualnie sam maloletni, jezeli mial
ukonczone 13 lat (akta kontroli s. 188-189). .

Reasumujac, nieprawidlowosé stwierdzono tylko w 2 na 120 zbadanych spraw. co wskazuje
na incydentalnosé bleddow w tym zakresic,

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 83 przypadki uniewaznien (73 z powodu uplywu terminu waznosci
dowodu, 6 z powodu utraty, 2 z powodu zmiany danych. po 1 z powodu uszkodzenia i zmiany
wizerunku twarzy). We wszystkich przypadkach w RDO zarejestrowano poprawnag date
i przyczyne uniewaznienia dowodu. W przypadku zgloszenia utraty podstawa uniewaznienia
dowodu byle kaizdorazowo pisemne zgloszenie utraty. Utracony dowod byl unmiewazmany
z dniem zgloszenia utraty. Rowniez w zakresie uniewaznien z powodu uplywu terminu waznosci
dowodu, zmiany danych lub wizerunku twarzy posiadacza dowodu oraz uszkodzenia nie
stwierdzono bledow (akta kontroli 5. 188).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzancj
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Miasta 1 Gminy Ruciane-Nida wplynety 2 wnioski
o udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z RDO oraz 4 wnioski o udostepnienie
dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi. Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto
wszystkie sprawy - nr 08.5344.3.2016, 08.5344.4.2016, 08.5344.5.2016. 08.5344.7.2016
i 0S.5345.8.2016 (bez sprawy nr 6. ktora dotyczyla potwierdzenia posiadania lub utraty
obywatelstwa polskiego) oraz nr 08.5345.1.2017 r. Analiza wykazala, iz wszystkie zbadane
wnioski pochodzily od podmiotow publicznych (organy Policji. ambasada RP. konsulat
seneralny). zwolnionych od oplaty za udostgpnienie danych lub dokumentacji zwigzane]
z dowodami osobistymi. Odpowiedzi na wnioski udzielano terminowo listem poleconym.
a udostepnione dane dotyezyly wylacznie zadanego przez wnioskodawcee zakresu danych. Przy
czym ustalono, 12:

1} W 3 sprawach (nr 08.53344.32016. 0S8.5344.42016, 05.5344.5.2016) wmoski zostaly
zlozone na wzorze formularza dotyczacym udostepnienia danych z RDO. podezas gdy
wnioskodawca zadal udostepnienia (przestania) oryginalow wnioskdow z kopert dowodowych
mieszkancow - wnioski powinny zatem by¢ zlozone na drugim wzorze. czyli dotyczacym
udostepnienia  dokumentacji dowodowej. Rozporzgdzenie Ministra Spraw  Wewnetrznych
i Administracji # 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostepnienia
danvch z Rejestru Dowodow Osobistyeh oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi
(Dz. U, z 2011 r.. poz. 243 ze #m.) przewiduje dwa wzory wnioskow o udostgpnienie danych
w zakresie dowodow osobistych, ktore w czesei sg identyczne, ale zawieraja takze istotne roznice
w nazwie wniosku i w zakresie zadania. PowyZsze stanowilo uchybienie. ktore nie rzutowalo
istotnie na realizacje zadania. Dane zawarte na wniosku oraz uzasadnienie wniosku pozwalaly
na wlasciwa oceng sprawy oraz jej prawidlowe zalatwienie. Zastepea Kierownika USC wyjasnil,
ve przyjal taki sposdb zalatwienia z uwagi na pilnosé sprawy oraz prosbg o szybkie zalatwienie
wnioskow, jednoczesnie powiadomil komisariat Policji o koniecznosei skladania wnioskéw na
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odpowiednich drukach oraz przekazal wzory wnioskow (akia koniroli 5. 33-62, 179).

2) W sprawie nr 08.5344.7.2016 udostepniono zadana dokumentacje na wniosek, ktory nie
zostal zlozony przez Policie na formularzu wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji z 7 pazdziermika 2011 r. Powyisze
uznano jednak za uchybienie, ktére nie wplynelo na prawidlowe zatatwienie sprawy. Wniosek
zawieral bowiem wszystkie informacje niezbedne do jego rozpatrzenia, a fakt meziozenia na
aktualnym formularzu urzedowym stanowil w tym przypadku brak nieistotny. nie skutkujgcy
niemoznoscia udostepnienia zadanych danych. Z wyjasnien Pani Agnieszki Miszczuk. Zastgpey
Kierownika USC. odpowiedzialne] za powyzsze uchybienie wynika. iz udostepniono dane,
poniewaz . bylfy potrzebne w trvbie pilnym do wykonania spraw sluzbowyeh (i, pordwnania
wizerunku twarzy ™ (akta kontroli s. 63, 64, 179).

3) W sprawie nr 08.5345.8.2016 udzielono odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych
z RDO zlozony przez Ambasade RP w Londvnie przeslany do kontrolowanej jednostki faksem,
fj. w formie nie przewidzianej w art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych. Powolany przepis
stanowi, ze w trybie jednostkowym udostepnia sie dane na jednorazowy wniosek zlozony
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego. na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne. Pismo przeslane faksem nie spelnia powyzszych wymogow. Nie wezwano jednak
whnioskodawcy do ztozenia wniosku w sposdb przewidziany ustawa oraz udzielono odpowiedzi
rowniez faksem. Ponadto w sprawie nr 08.5345.1.2017 wniosek z Konsulatu Generalnego RP
w Manchesterze wplynal do organu przez ePUAP, to jednak odpowiedz podobnie jak w ww.
sprawie zostala udzielona réowniez faksem. Zasigpea Kierownika USC wyjasnil, ze |, placiwki
konsularne wnioskujg o jak nafjszvbsze wdzielania odpowiedzi na swoje wnioski, a przesylanie
przez ePUAP nie zawsze jest dostgpne. Na wnioskach podano numery fax, wige odpowied:
zostala odestana natychmiast . Powyzszy tryb udostepniania danych osobowych nalezy uznac za
nieprawidlowy i niezapewniajacy wystarczajgcej ochrony danych osobowych. Zdaniem
kontrolujacych w kontaktach z urzedami konsularnymi i ambasadami zasadne jest korzystanie z
drogi elektronicznej przy uzyciu srodkéw ochrony kryptograficznej. ktdra z jedne; strony
zapewnia bezpieczenstwo, a z drugiej szybkosé komunikacji (akia kontroli s. 63-71, 178).

4) W sprawach 08.3345.82016 i 08534512017 w odpowiedzi na wnioski
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO obejmujace m.in. wizerunek twarzy
posiadacza dowodu osobistego. przestano kserokopie wniosku o wydanie dowodu osobistego.
Zgodnie z art. 56 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych wizerunek twarzy posiadacza dowodu
osobistego jest dang gromadzona w RDO 1 moze by¢ udostgpniony w trybie jednostkowym.
o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy. Nie ma podstaw prawnych, aby udost¢pnienie danych
w tym trybie zastepowaé udostepnieniem dokumentacji dowodowej na podstawie art. 75 ustawy.
Sq to dwa rézne tryby i nie powinny by¢ ze soba mieszane, Bez znaczenia jest okolicznose.
iz wnioski o wydanie dowodu osobistego zawieraja fotografie (wizerunek wnioskodawcy).
Powyzsze stanowilo nieprawidlowosé. bowiem organ dzialajgc na wniosek strony jest zwigzany
zawartym w nim zgdaniem. Zastepca Kierownika USC wyjasnil. ze preyjal taki sposob
zalatwienia ze wzgledu na szybkosé postepowania - . sprawy uiraly dowodu za granicy sq bardzo
pilne i dlatego zostaly zalarwione natychmiast ™ (akia kontroli s. 179).

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz w dniu kontroli nie stwierdzono negatywnych skutkow
wynikajacyeh z zalatwienia spraw w sposob opisany w punkeie 3 14,

Na marginesie zwrocié nalezy uwage na rejestrowanie i prowadzenie spisu spraw zwigzanych
z udostepnianiem danvch z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
7 dowodami osobistymi. Badajac bowiem sprawy w powyzszym zakresie zauwazono. ze czgsc
spraw pracownik zarejestrowal pod symbolem 35344, a czesé pod symbolem 5345, Zgodnie



z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 18 styeznia 2011 r. w sprawie instrukeji
kancelarvinej. jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U, Nr 14 poz. 67), powyzsze sprawy powinny
posiada¢ ten sam symbol klasyfikacyjny z JRWA., Co prawda powyzsze uchybienie nie mialo
zadnego wplywu na merytoryczne wykonanie powyzszych zadan, jednakze wskazuje na potrzebg
wzmocnienia nadzoru kierownika jednostki nad prawidlowym wykonywaniem czynnosci
kancelaryinych w urzedzie (akia koniroli s. 188).

Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji lndnosci.

1. Rejestracja micjsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemeow.

W okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. w Urzedzie Miasta i Gminy Ruciane-
Nida zostalo zlozonych 305 zgloszen meldunkowych (w tym 108 zgloszen pobytu stalego. 123
zgloszenia pobytu czasowego, 61 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego, 9 zgloszen
wymeldowania z pobytu czasowego oraz 4 zgloszenia wyjazdu poza granice Rzeczypospolite]
Polskiej). Badaniu metoda wyrywkowa poddano 45 wybranych zgloszen (1. 14.75% wszystkich
spraw). w tym: 16 zgloszen pobytu stalego. 20 zgloszen pobylu czasowego, 10 zgloszen
wymeldowania z pobylu stalego i 1 zgloszenie wyjazdu za granicg RP. Przeprowadzona analiza
wykazala., ze wszystkie zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujgeych
formularzach, prawidlowo wypelnionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen
zostaly poprawnie zarejestrowane w ewidenc)i ludnosei (rejestrze PESEL. rejestrze zamieszkania
cudzoziemcow).

Stwierdzono nieprawidlowosei w zakresie meldowania na pobyt czasowy:

1) W 4 przypadkach jako date zameldowania podinspektor ds. ewidencji ludnosci
zarejestrowal 01.09.2016 r., tj. date rozpoczecia pobylu wskazang w rubryee ..10. Deklarowany
okres pobytu”, jednakze trzy zgloszenia zostaly dokonane w  organie meldunkowym
12.09.2016 r.. a jedno - 14.09.2016 r. Nalezy zauwazyé, ze co prawda przepisy o ewidencji
ludnosci nie wskazuja wprost. od kiedy nastgpuje zameldowanie, jednakze ich wykladnia
prowadzi do wniosku. Ze data zameldowania w drodze czynnosci materialno-techniczng]
powinna by¢ data zlozenia w organie gminy prawidlowo wypelnionego formularza zgloszema
pobytu. Nie ma przy tym znaczenia deklaracja osoby co do tego. od kiedy przebywa pod
wskazanym w zgloszeniu adresem. Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala powstaniem
niezgodnosei danych w rejestrach. W tym kontekscie pracownik ds. ewidencji ludnosci wyjasnil,
ze dokonujge zameldowania kierowal si¢ okresem pobytu wpisanym na drukach., w ktorym
wykazano, iz zgloszone do zameldowania osoby przebywaja faktycznie od 1 wrzesnia 2016 r.
tylko druki dostarczono w pdzniejszym terminie (akia kontroli s. 72-79, 176).

2) W 2 przypadkach zameldowano osoby na pobyt czasowy w Gminie Ruciane-Nida
trwajacy 5 lat (od 29.06.2015 r. do 28.06.2021 r.). Z zapisow ewidencji ludnosci wynika
rowniez, ze bylo to drugie z kolei zameldowanie pod tym samym adresem na ten sam okres.
poniewaz poprzednio osoby te byly zameldowane od 28.06.2011 r. do 28.06.2016 r., co wskazuje
na zamiar nieprzerwanego pobytu w tym samym miejscu przez 10 lat. Dodatkowo jedna z tych
osob posiadata wezesniej zameldowanie czasowe pod tym adresem w okresie od 22.04.2008 r.
do 10.03.2011 r. Wobec powyzszego organ gminy przy zameldowaniu powinien zbadac
i rozstrzygnaé w trybie art. 31 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, czego nie uczynil, czy pobyty
te nadal majg charakter czasowy, Pracownik ds. ewidencji ludnosci wyjasnil, ze ww. osoby
posiadaja staly meldunek w Warszawie. a na terenie Gminy Ruciane-Nida posiadajg
whasnosciowe mieszkanie. w ktorym deklaruja pobyt czasowy. Przez niedopatrzenie nie
przeanalizowano wezesnigjszych ich pobytow w Gminie i zameldowano tak jak zadeklarowali w
zgltoszeniach pobytu (akia kontroli 5. 80-85, 176).
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W swietle art, 25 ust. 2 1 art. 27 ust. 2 ww. ustawy dopuszczalne jest opuszczenic miejsca
pobytu stalego i skoncentrowanie czasowo spraw zyciowych w innym migjscu, jezeli dana osoba
nie ma zamiaru zmiany miejsca pobytu stalego. tzn. zaklada powrdt do tego miejsca po uplywie
okreslonego terminu. Termin ten od poczatku powinien by¢ przewidywalny i prezemijalny. a jego
zakres usprawiedliwiony okolicznosciami stanowigcymi powdd opuszezenia miejsca pobytu
stalego. Przebywanie w okreslonym miejscu przez okres 5 lat (lub diuzej) polaczone z deklaracjg
dalszego pobytu przez kolejne 3 lat sugeruje. ze pobyt w tym migjscu nabral charakteru stalego.
Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala zarejestrowaniem pobytu, bez ustalenia, czy jego czasowy
charakter odpowiada rzeczywislosci.

2. Udostepnianie danyveh jednostkowyeh z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

Analizie poddano 48 ze 105 spraw z teczki EL.5345.1. obejmujgcej dokumentacjg
zalatwiania wnioskow o udostepnienie danych z ewidencji ludnosei (45.71%) - po 12 spraw
wszezetych na wnioski zlozone od poczatku kwietnia. lipea i pazdziernika 2016 r. oraz stycznia
2017 r. Ustalono. ze dane udostepniono wylacznie w zadanym przez wnioskodawceow zakresie,
na wnioski zlozone na odpowiednim formularzu. prawidlowo wypetnione. po wykazaniu
przestanki udostepnienia wynikajacej z art. 46 ust. 1 lub 2 ustawy o ewidencji ludnosci.

Zgodnie z art. 53 pkt 1 ww. ustawy, w przypadku podmiotéw wykonujacych zadana
publiczne (m.in. komornicy. Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej) zadane dane udostgpniono
nieodplatnie (47 z 48 spraw). Zgodnie za$ z art. 53 pkt 2 ustawy, w przypadku podmiotu
wykazujgcego interes prawny pobrano oplate w wysokosei 31 2zl za kazde udostgpnienie danych
jednostkowych - 1 sprawa (nr EL.5345.2.71/2016). W powyzszej sprawie wnioskodawca dziatal
przez pelnomocenika, Do akt zostat zalaczony oryginal pelnomocnictwa.

Odpowiedzi na wnioski udzielane byly niezwlocznie w formie odrgbnego pisma (wysylane
listem poleconym). ktore sporzadzal i podpisywal pracownik ewidencji ludnosdcei. Terminy
zalatwienia spraw wynosily od 1 do 8 dni liczac od dnia wplywu wniosku do urzedu fakia
komtroli 5. 186-187).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych,

W okresic objetym kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy Ruciane-Nida wszczgto 28
postepowan administracyjnych w przedmiocie wymeldowania. z ktorych 22 zakonezono
wydaniem decyzji do 31 marca 2017 r. a 6 w kwietniu 2017 r. Ponadto 3 podania
o wymeldowanie pozostawiono bez rozpoznania. Kontroli poddano akta 7 spraw:

- EL.5343.1.16.2016 1 EL.5343.1.17.2016 - wyvmeldowanie na podstawic art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci;

- EL.5343.1.5.2016. EL.5343.1.10.2016. EL.5343.1.7.2017 i EL.5343.1.11.2017 - umorzenie
postepowania na podstawie art. 105 § | k.p.a.:

- F1..5343.1.6.2016 - wniosek 0 wymeldowanie pozostawiono bez rozpoznania.

Analiza wskazanvch powvze] akt wykazala nastepujace nieprawidltowosci:

1) W sprawie EL.5343.1.5.2016 postepowanie w przedmiocie zameldowania na pobyl
czasowy w lokalu komunalnym wszczeto na podstawie wniosku zlozonego przez najemeg lokalu,
a nie na podstawie formularza zgloszenia pobytu dokonanego przez lokatora zglaszajacego swoj
pobyt. Taki sposob wszezecia postepowania naruszyl art. 31 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosei,
ktory stanowi. ze .jezeli dane zgloszone do zameldowania lub wymeldowania budzg watpliwosci
o zameldowaniu lub wymeldowaniu rozstrzyga organ gminy w drodze decyzji administracyjnej™.
Powolany przepis nalezy odezytywaé lacznie z innymi regulacjami dotyczacymi zameldowania.
w szezegolnodei art. 28 1 art. 30 ww. ustawy, ktore wskazuja, ze zameldowania dokonuje sig




w formie pisemnej na formularzu zglaszajac organowi gminy okreslone dane. 7 powyiszego
wynika. ze podstawg do wszczecia postepowania w sprawie zameldowania moze byé wylacznie
wypehiiony 1 zlozony w organie meldunkowym formularz zgloszenia pobytu. a nie jakikolwiek
wniosek. Powyzsza nieprawidlowos¢ powstala w wyniku niewlasciwej interpretacjl przepisow
przez pracownika ds. ewidencji ludnosci. Pracownik wyjasnil. Ze jeszcze przez zlozeniem
wniosku przez najemee lokalu rozmawial ze stronami informujac, jakie warunki musza byc
spelnione, aby lokator mogl si¢ zameldowa¢. Dlatego ..z chwilg zlozenia wniosku, znajae juz
wezesniej problem, wszezal postgpowanie”. Powyzsza nieprawidlowos¢ nie wywolala skutkow
i nie miata wplywu na wynik sprawy, poniewaz lokator przedstawil w pozniejszym terminie
formularz zgloszenia pobytu, ktory zostal uzupelniony o potwierdzenie faktu pobytu i stanowil
podstawe do zameldowania w drodze czynnosei materialno-technicznej. a przedmiotowe
postepowanie zostalo umorzone (akfa kontroli 5. 112-117, 177).

2) Brak potwierdzenia zaplaty oplaty skarbowej za wydanie decyzji w aktach sprawach nr 5.
161 17 z 2016 r. oraz zaniechanie przez organ gminy Ruciane-Nida wezwania wnioskodawcow
do jej uiszczenia w trybie art. 261 k.p.a. Powolany przepis stanowi o obowiazku wyznaczenia
stronie terminu do wplacenia naleznosei tytulem oplat. ktore powinny byé uiszczone z gory. i w
razie ich nieuiszezenia - koniecznosel zwrotu podania. Zgodnie zas z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 ze zm.), obowigzek
zaplaty oplaty skarbowej od dokonania czynnosci urzgdowej (np. wydania decyzji) powstaje
z chwila zlozenia wniosku o dokonanie tej czynnosci. Natomiast pkt 53 w czesci | zalacznika do
ustawy przewiduje stawke 10 2t oplaty za wydanie decyzji innej. niz wymienione w zalgczniku.
do ktore] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Ponadto § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330)
wskazuje, e skladajacy wniosek zobowiazany jest dolaczy¢ dowod zaplaty nalezne) oplaty
skarbowej albo jego uwierzytelniong Kopig nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od chwili powstania
obowiazku jej zaplaty. Oznacza fo, ze wszczecie postepowania w przedmiocie wymeldowania
na wniosek strony jest uzaleznione od uiszezenia przez nia stosownej oplaty. a podanie moze by¢
zalatwione pomimo nieziszezenia naleznosci tvlko w sytuacjach okreslonych w art. 261 § 4 lub
art. 267 k.p.a. Podinspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil, e w czasie rozpatrywania tych
spraw skupil sie na zbieraniu dowoddéw i terminach zatatwienia, a przeoczyl fakt braku wplaty
za wydanie decyzji. Jednoczesnic nalezy stwierdzic, ze skutki nieprawidlowosci w postaci
uszczuplenia dochodow budZzetu gminy zostaly usunigte, poniewaz - jak wyjasnil pracownik -
brakujace oplaty zostaly uiszczone 7 lipca 2017 r. fakia kontroli s, 177, 180, 181).

3) W wezwaniach swiadkow do osobistego stawiennictwa i zloZzenia zeznan na podstawie art.
50 § 1 k.p.a. nie zamieszczano pouczenia o sankcjach za niezastosowanie si¢ do wezwania
wynikajgeych z art. 88 § 1 k.p.a. Tymczasem zgodnie z art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a. w wezwaniu
nalezy wskaza¢ skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania. Jest to element obligatoryjny
wezwania. Skutkiem nieprawidiowosci bylo doreczanie swiadkom wadliwych wezwan. co w
sprawach EL.5343.1.16.2016 i EL.5343.1.17.2016 prowadzilo do nieprzestuchania jednego
z nich. ktory - pomimo osobistego odbioru wezwania - nie stawil sig w wzedzie i nie
usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Podinspektor ds. ewidencji ludnosei wyjasnil. ze brak
pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania byl spowodowany pospiechem
i nieuwaga podezas sporzadzania pism (akta kontroli s. 104, 120, 12], 139, 176).

4y W sprawach EL.5343.1.16.2016 1 EL.5343.1.17.2016 czynnosci wyjasniajace. 1.
przestuchanie 2 swiadkdw oraz ogledziny lokalu zostaly przeprowadzone z naruszeniem art, 79
& 1 k.p.a. Przepis ten wskazuje. ze strona powinna by¢ zawiadomiona o migjscu i terminie
przeprowadzenia dowodu ze swiadkow, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed
terminem. Tymezasem o przestuchaniu swiadka w dniu 21 grudnia 2016 r. strony zgloszone do



wymeldowania zostaly zawiadomione 16 grudnia 2016 r. natomiast pisma informujgce
o ogledzinach lokalu w dniu 3 styeznia 2017 r. i przestuchaniu kolejnego swiadka w dniu 5
stycznia 2017 r.. wyslane na dotychezasowy adres stron, wrocily do organu po dwukrotnym
awizowaniu nie podjete przez adresatow. Skutek doreczenia tych pism zgodnie z art. 44 k.p.a.
nastapil w dniu 16 stveznia 2017 r., czyli juz po przeprowadzeniu czynnosci. Zainteresowani nie
uczestniczyli w przeprowadzanych dowodach. Dodatkowo przestuchanie drugiego swiadka
odbylo sie 4 stycznia 2017 r.. §j. w innym terminie niz wyznaczony przez organ. Skutkowato to
naruszeniem zasady czynnego udzialu stron w kazdym stadium postgpowania (art. 10 § 1 k.p.a.)
i tym samym wadliwoscia wydanych decyzji oraz mozliwoscig ich zaskarzenia w trybie
nadzwyczajnym. Podmioty. ktérych prawa naruszono, moglyby zada¢ wznowienia postgpowania
powolujac si¢ na okolicznos¢ wskazang w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Pracownik ds. ewidencji
ludnosei  wyijasnil. 7e _po otrzvmanin  zawiadomienia o zmianie terminu  zakonczenia
postepowania whioskodawea wyrazil swoje niezadowolenie ze zhyt wolno postepujgeef sprawy.
Pod presjg jak najszyvbszego  zakonczenia  posigpowania, wyznaczajge  ferminy wezwanid
$wiadkew oraz ogledzin miesckania nie wzielam pod wwage. Ze zawiadomienia mogq hyc
awizowane ", Co do przestuchania $wiadka 4. a nie 5 stycznia 2017 r., pracownik wyjasnil.
7e $wiadek nie mogl stawi¢ si¢ w wyznaczonym terminie. poniewaz w tym dniu mial by¢
przyjety do szpitala i pozostac tam przez dluzszy czas. Zmiang terminu przestuchania uzgodniono
telefonicznie z wnioskodawca. ktory uczestniczyl w te] czynnoscl (akta kontroli s. 124-131,
139-149 177).

5) W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postepowania w sprawach nr 51 10 z 2016 r. oraz nr 7
i 11 z 2017 1. nie przytoczono i nie wyjasniono art. 105 § 1 k.p.a.. tj. przepisu. kiory stanowil
podstawe ich wydania. Wskazany blad skutkowal naruszeniem art. 107 § 3 k.pa. oraz
wadliwoscia wydanych decyzji. Powolany przepis wskazuje bowiem, ze uzasadnienie prawne
powinno zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie miala wplywu na wynik spraw. Organ gminy zasadnie bowiem
przyial, ze postepowania podlegaly umorzeniu. Podinspektor ds. ewidencji ludnosei wyjasnil, ze
przyezyna tej nieprawidiowoscei bylo niedopatrzenie (akta kontroli s. 109, 117, 163, 169, 177).

Jako uchybienie nalezy natomiast zakwalifikowaé zamieszezanie w decyzjach o umorzeniu
postepowania, pod pouczeniem o $rodkach zaskarzenia. informacji. ze na podstawie art. 130 § 4
k.p.a. decyzja podlega wykonaniu przed uptyweni terminu do wniesicnia odwolania, poniewaz
jest zgodna z zadaniem strony. W ocenie organu kontroli. nie mozna uzna¢ decyzji umarzajgcej
postepowanic. wydawanej obligatoryinie w przypadku stwierdzenia przez organ z urzedu.
ze postepowanic w sprawie stato sie bezprzedmiotowe. za zgodng z zadaniem strony. Decyzja
taka rodzi skutek wylacznie procesowy. nie rodzi za$ skutku materialnego. o ktory ubiegata sig
strona wnioskujgea, np. wymeldowania. Uchybienie powyzsze powstalo w wyniku blednej
interpretacji przepisu przez pracownika, ale nie mialo wplywu na prawidlowos¢ wydanych
rozstrzygnieé i nie wywolalo skutkow (akra kontroli s. 108, 116, 162, 165).

Odpowiedzialno$¢ za wyzej opisane nieprawidlowosci i uchybienie ponosi nie tylko
pracownik prowadzacy postepowania i przygotowujacy projekty decyzji. ale takze jego
bezposredni przelozony.

W pozostalych zakresie dotvezacym stosowania przepisow k.pa. nie  stwierdzono
nieprawidlowosei lub uchybien. Organ zawiadamiajac o wszezeciu postepowania pouczal
strony o tresei art. 41 k.pa. oraz o prawie do czynnego. bezposredniego udzialu
w przeprowadzanych dowodach (art. 79 § 2 k.p.a). Z czynnosci dowodowych sporzadzal
protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68 1 69 k.p.a. Przed wydaniem
decyzji 0 wymeldowaniu (sprawy z 2016 r. nr 16 i 17) organ umozliwil stronom wypowiedzenie
sic co do zabranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. dopelniajgc obowiazku



wynikajacego z arl. 10 § 1 k.p.a. Nadmieni¢ nalezy. ze w .zawiadomieniu o zakonczeniu
postgpowania  administracyjnego”™  nalezaloby  doprecyzowac. #e zostalo  zakonczone
postepowanie dowodowe (wyjasniajgce). poniewaz postepowanie jako catosé konczy sie
wydaniem decyzji (art. 104 § 2 k.p.a.). Ponadto ustalono, ze decyzje w ww, sprawach zawieraly
wszystkic obligatoryine elementy przewidziane w art. 107 § 11 3 kp.a. W aktach zatozono
i zaktualizowano metrvki spraw fakta kowntroli s, 180-181).

Na marginesie powyzszych uwag nalezy wskazac, ze gromadzone w aktach dane osobowe
uczestnikow postgpowan meldunkowych powinny by¢ adekwatne do celu ich zbierania.
W protokolach przestuchan swiadkow organ gminy Ruciane-Nida gromadzil m.in. datg 1 migjsce
urodzenia oraz imiona rodzicow swiadka. W ocenie organu kontroli dane te nie byly niezbedne
ze wrzgledu na cel ich zbierania. tzn. nie byly konieczne do prawidlowego przeprowadzenia
i udokumentowania czynnosci. w tym potwierdzenia tozsamoscei osob skladajacych zeznanie.
Taka praktyka kontrolowane] jednostki co prawda nie naruszala przepisow o ewidencji ludnosei
i k.p.a.. poniewaz nie precyzuja one zakresu danych swiadkow przetwarzanych w toku
postgpowan meldunkowych, niemniej za wzgledu na obowigzek ochrony danych osobowych
nalezy ogranicza¢ przetwarzanie danych uczestnikow do niczbednego minimum.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny Wnoszg o:

I. Zapewnienie kazdorazowo dokladne) werylikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyezyny wydania dowodu osobistego.

2. Udostepnianie danych z RDO lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie o dowodach osobistych, na wnioski zlozone

na odpowiednim w sprawie formularzu urzgdowym.

Usunigeie niezgodnosci danych w rejestrze PESEL w zakresic daty zameldowania

na pobyt czasowy w 4 przypadkach opisanych na stronie 5 niniejszego wystapienia,

4. Rejestrowanie jako daty zameldowania na pobyt czasowy daty dokonania zgloszenia
pobytu w organie gminy. a nie zadeklarowanej daty rozpoczecia pobytu.

5. Stosowanie art. 31 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosei w przypadkach wielokrotnego
i dlugotrwalego (np. 10 lat i wigcej) meldowania si¢ na pobyt czasowy tej samej osoby
pod tym samym adresem.

6. Zapewnienic prowadzenia postgpowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie
ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w K.p.a.. z uwzglednieniem
uwag organu kontroli zawartych w ninigjszym wystapieniu.

7. Wszczynanie postepowan w przedmiocie zameldowania na podstawie zgloszenia pobytu
dokonanego w sposob i formie okreslonej prawem. a nie ..zwyklego™ podania.

Lid

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosei i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, 7e stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawceze.




