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Olsztyn. { v kwietnia 2017 r.

“’J.( MEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.3.2017

Pan

Marek Zylinski
Burmistrz Zalewa
ul. Cz¢stochowska 8
14-230 Zalewo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: .ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazujg Panu tres¢ wyslgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miegjskim w Zalewie (NIP 7440007180, REGON
000543700) z siedziba przy ul. Czestochowskiej 8. 14-230 Zalewo. w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza
Zalewa (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Marek Zylinski. ktéry stanowisko
to objal 28 listopada 2014 r.

Kontrole przeprowadzil zespdl pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemeow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skiadzie:

Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacja stuzbowg nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FR-VIL.0030.110.2017
7 20 lutego 2017 r. wydanego przez Wojewodg Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli 5. 11);
Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewddzki, postugujaca sie legitymacja sluzbowg
nr 52015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VL0030.109.2017 z 20 lutego 2017 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s. 12).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Miejskim w Zalewie przeprowadzono w dniach 2 1 7
marca 2017 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2017.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudma 2016 r.
prezez Urzad Miejski w Zalewie zadan zleconych z zakresu administrac)i rzadowe] w obszarze
ewidencji ludnoscei 1 dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. |
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 391 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnoscei (t.). Dz. U. z 2016 r. poz. 722 ze zm.).

Na podstawie ustalefi kontroli dzialalnosé¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
# nieprawidlowosciami.



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono. ze zgodnie z regulaminem organizacyjnyvm
Urzedu Miecjskiego w Zalewie, ustanowionym zarzadzeniem Nr 120-27/2012 Burmistrza Zalewa
z 28 grudnia 2012 r. (ze zmianami), zadania objete badaniem kontrolnym. tj. prowadzenie
ewidencji ludnosei. w tym wydawanie decyzji w sprawach zameldowania i wymeldowania oraz
prowadzenie spraw zwigzanych z dokumentami tozsamosci, w tym przyjmowanie wnioskow oraz
prowadzenie 1 aktualizacja dokumentacii, nalezaty do zadan Urzedu Stanu Cywilnego (dalej jako
USC). Bezposredni nadzor nad ta komorkag organizacyjna sprawuje Burmistrz Zalewa. W USC
zatrudnione sa:

- na stanowisku Kierownika USC - Pani Anna Skonieczna (od 6 czerwca 2005 r.); odpowiada
m.in. za wydawanie dowodow osobistyech oraz udostepnianie danych z Rejestru Dowoddw
Osobistyveh (RDO) 1 dokumentac)i zwigzanej z dowodami osobistymi:

- na stanowisku Zastepcy Kierownika USC - Pami Lucyna Czolba (od 1 styczmia 2015 r):
odpowiada m.in. za prowadzenie ewidencji ludnosci. udostepnianie danyvch z rejestrow
mieszkancow oraz prowadzenie postgpowan w sprawach meldunkowych.

Pracownice posiadaja stosowne upowaznienia do dziatania w imieniu Burmistrza Zalewa
we wskazanvceh zakresach., bez prawa do wydawania aktow administracyjnych. Podczas
nieobecnosei ww. pracownice wzajemnie si¢ zastepuja (wkia kontroli s. 25-40).

I. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistveh.

1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szezegolowym badaniem objeto 100 wybranvch
spraw — po 25 spraw wszezetych na wnioski zlozone w styezniu, kwietniu, lipeu i pazdzierniku
2016 1., 4. 11.,62% wszystkich spraw wszezetych w okresie objetym kontrola (860).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastepujgee przyczyny zlozenia wnioskow:

» uptyw terminu waznosci — 72 przypadki.

* po raz pierwszy — 17 przypadkow,

* uszkodzene dowodu — 5 przypadkdw,

= zmiana danych — 3 przypadki.

s utrata dowodu — 3 przypadki.

7. dokonanych ustalen wynika, iz wnioski o wydanie dowodu osobistego byly skladane
i realizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych. ich utraty.
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skladal
i podpisywal jeden 2 rodzicow, Pracownik Urzedu Migjskiego w Zalewie ustalat tozsamosé
wnioskodawcy. umieszczajae adnotacje na wniosku, oraz weryfikowal wniosek w oparciu
o posiadane dokumenty i rejestry. W przypadku wniosku skladanego przez rodzica o wydanie
dowodu osobistego dla maloletniego pracownik zamieszczal takze stosowna adnotacje o danych
rodzica skladajacego wniosek.

Dowody osobiste pracownik uwrzedu wydawal wnioskodawcom za pokwilowaniem na
formularzu zgodnym ze wzorem stanowigecym zalacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba
odbierajaca dowdd wpisywata date oraz skladala czytelny podpis na formularzu. Za matoletnich
dowdd odbieral rodzic, ktory zlozyt wniosek, ewentualnie sam maloletni, jezeli mial ukonczone
13 lat. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowodcel 1 uchybien (akia kontroli s. 4, 117).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

W zakresie uniewazniania dowodow osobistych w RDO badaniu poddano 83 z 752
przypadkow uniewaznien dowodow wystawionych przez Burmistrza Zalewa w kontrolowanym
okresie (72 z powodu uplywu terminu waznosei dowodu, 3 z powodu zmiany zamieszezonych
danych. 3 z powodu utraty 1 5 z powodu uszkodzenia). We wszystkich zbadanych przypadkach
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w RDO zarejestrowano poprawna data i przyczyng uniewaznienia dowodu. W przypadku
zeloszenia utraty lub uszkodzenia podstawg uniewaznienia dowodu bylo kazdorazowo pisemne
zawiadomienie o utracie. Utracony lub uszkodzony dowdd byl uniewazniany z dniem zgloszenia
utraty/uszkodzenia. W tym obszarze rdwniez nie stwierdzono nieprawidtowoscei lub uchybien
fakia kontroli s. 4, 116).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Migjskiego w Zalewie wplynglo 12 wnioskow
o udostepnienic danych z RDO lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (teczka
o svenaturze USC.53345). Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto wszystkie ww.
wnioski. Analiza wykazala, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotow
publicznych., zwolnionych od oplaty za udostepnienie danych i zostaly zalatwione zgodnie
7 przepisami ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych. Wszystkie wnioski
o udostepnienie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi zostaly zlozone
na formularzu okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Adminmistracjy 2 7
pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wnioskow o udostgpnienie danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011 r.
poz. 243). Na podstawie analizy ww. wnioskow ustalono, iz odpowiedz na wnioski udzielona
byla terminowo. a udostgpnione dane dotyczyly wylacznie Zzadanego przez wnioskodawce
zakresu danych.

Jednoczesnie w tym zakresie stwierdzono nieprawidlowosé wystepujacg w 2 sprawach (nr 9
i 11). w ktorych organ udzielit odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych z RDO zlozone
odpowiednio przez Konsulat Generalny RP w Kolonii i Konsulat Generalny RP w Manchesterze
przestane do kontrolowanej jednostki faksem tj. w formie nie przewidzianej w art. 72 ust. |
ustawy o dowodach osobistych. Powolany przepis stanowi, ze w trybie jednostkowym udostepnia
sie dane na jednorazowy wniosek zlozony w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnodci podmiotow realizujacych zadania publiczne. Wniosek o udostgpnienie danych
przestany faksem nie spelnia powyzszych wymogow. Nie wezwano jednak wnioskodawey do
zlozenia wniosku w sposob przewidziany ustawa oraz udzielono odpowiedzi na email, a oryginal
odpowiedzi nadano poczta listem poleconym. Ponadto w sprawie nr 8 w odpowiedzi na wniosek
Wydzialu Konsularnego Ambasady RP w Londynie, ktory wplynal w do organu w oryginale
poczta tradyeyjna zostal zalatwiony pozytywnie, jednak odpowiedz podobnie jak w ww.
sprawach zostala udzielona zaréwno na email, jak i poczta polecona (akia kontroli 5.43-50)).

Zdaniem zespolu kontrolnego, =za powstale 1 opisane powyze] nieprawidlowosci
w zakresie udostepniania danych z RDO i dokumentacji dowodowej odpowiedzialnos¢ ponosi
Kierownik USC Anna Skonieczna, ktora realizowala ww. zadania. 7 jej wyjasnien wynika. ze
ww., przypadkach ..dane zostaly wyslane w formie skanu e-mailem oraz poczig (korespondencia
za granice zawsze wysylana jest listem poleconym). Przesylanie danyeh poprzez email
poprzedzone bylo telefonem pracownika konsulatu z proshg o realizacfe wniosku w (ryhie
natvehmiastowym. Z wyjasnien pracownika placowki wynikalo, ze iego samego dnia mialy hv¢
wydane paszporty dla obywateli polskich, kiorzy wracali do raju auwtokarem, a nie posiadali
zadnego dokumentu tozsamosci. Zalatwienie sprawy w trybie bardzo pilnym bylo niezbgdne,
poniewas dane poshuzyly potwierdzeniu tozsamosci tveh osob ™ (akia kontroli s. 103).

W ocenie kontrolujacych powyzszy tryb udostepniania danych osobowych nalezy uznac za
nieprawidlowy 1 niezapewniajacy wystarczajgeej] ochrony danych osobowych. Jednoczesnie
nalezy zauwazyé, iz w dniu kontroli nie stwierdzono negatywnych skutkow wynikajacych
z zalatwienia ww. spraw w przedstawiony wyzej sposob.



I1. Realizacja zadan w zakresie ewidenceji ludno$ci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w Urzedzie Miejskim w Zalewie
zostaly zlozone 172 zgtoszenia meldunkowe (w tym 133 zgloszenia pobytu stalego 1 czasowego.
z czego 5 dotyczylo cudzoziemcow, 34 zgloszenia wymeldowania z pobytu statego 1 czasowego
oraz 5 zgloszen wyjazdu i powrotu z wyjazdu poza granice RP trwajgcego diuze) niz 6 miesiecy).
Badaniu metoda wyrywkowa poddano 32 wybrane zgloszenia (tj. 18,60 % wszystkich spraw),
w tym: 23 zgloszenia pobytu stalego lub czasowego, 7 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego
lub crasowego oraz po jednym zgloszeniu wyjazdu i powrotu z wyjazdu poza granice RP
trwajacego dluze] niz 6 miesigey. Przeprowadzona analiza nie wykazala nieprawidlowosci lub
uchvbien. Ustalono, Ze zgloszenia meldunkowe =zostaly dokonane w formie pisemne).
na obowigzujacych formularzach, prawidlowo wypelnionych i podpisanych. Dane adresowe
wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL 1 rejestrach
zamieszkania cudzoziemedw (akta kontroli 5. 3. 111, [13-116).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemeow.

Analizie poddano akta 24 ze 121 spraw wszezelych w okresie objetym kontrola (19.83%).
Badaniu podlegaly sprawy z teczki USC.5345 z 2016 r.: nr 12-23 1 87-98.

Jak ustalono, 20 sposrod zbadanych wnioskow zostalo zlozonych w formie pisemne) preez
podmioty wykonujace zadania publiczne, w zakresic niezbednym do realizacji tych zadan (m.in.
Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej, komornika. sad). natomiast 4 wnioski pochodzity
od podmiotow powolujacych sie na interes prawny. Dane udostepniono wylacznie w zadanym
przez wnioskodaweow zakresie, na wnioski zlozone na odpowiednim formularzu, prawidiowo
wypelnionym. W przypadku. gdy wniosek nie spelnial wymogow formalnych (np. niewlasciwy
formularz), organ gminy Zalewo wezwal wnioskodawce w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 crerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej jako kp.a) do jego
uzupelnienia, a wobec niezastosowania si¢ do wezwania pozostawil wnioski bez rozpoznania
fakia kontroli s. 3, 113).

Zoodnie z art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci. w przypadku podmiotow wykonujacych
zadania publiczne zadane dane udostepniono nieodplatnie. Zgodnie zas z art. 53 pkt 2 eyl ww.
ustawy w przypadku podmiotu powolujacego sie na interes prawny pobrano oplate w wysokose
31 zh, przy czym w sprawie nr USC.5345.91.2016.LC udost¢pniono dane 2 osob. natomiast
oplata zostala uiszczona jak za udostepnienie danvch 1 osoby (nieprawidlowosé). Skutkowato
to zalatwieniem sprawy bez pobrania oplaty w nalezyte] wysokosci. Przepis § 2 pkt |
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2011 r. w sprawie oplat za udostepnienie
danvch z rejestrow mieszkancow. rejestrow zamieszkania cudzoziemcdw oraz rejestru PESEL
(Dz. . Nr 195, poz. 1153 ze zm.) ustala oplate za udostepnienie danych jednostkowych
w wysokosci 31 zb Natomiast art. 47 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosei wskazuje. ze przez dane
jednostkowe rozumie sie informacje uzyskane z rejestrow, dotyczace jednej osoby lub imion
i narwisk wszystkich osob zameldowanych pod jednym adresem. Poniewaz kontrolowana
jednostka udostepnita dane 2 osob w szerszym zakresie niz wskazany w powolanym przepisie.
wnioskodawea powinien byl uifci¢ oplate w wysokosei 62 zl. Zastgpca kierownika USC
wyjasnita, ze: . wnioskodawea zlozyl jeden wniosek o udostgpnienie danveh z refesiru
miesshancow 1 wiscil jedng oplate w wysokosei 31,00 zL W toku wykonywania czynnosci
majgeveh na celu wskazanie osdb objetveh trescig zgdania whiosku ustalilam dane dwoch osob.
Niestusznie potraktowalam ten wniosek jako jedng sprawe — stgd (ez nie zswrdcilam sig do
waioskodawey o uzupelnienie brakujgeef oplaty w wysokosci 31.00 =l za uwdostepnienie danyeh
drugiej osoby. Tutejszy organ wystgpil juz do pefnomocnika wrnioskodawey o wiszezenie ww
oplaty”'. Wyjasnienie pracownika poiwierdza przedstawione do akt kontroli pismo z 6 marca
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2017 r. wzywajace pelnomocnika wnioskodawey do dobrowolnego uiszezenia brakujacej oplaty
na rachunek bankowy Urzedu Migjskiego w Zalewie w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania fakia kontroli s 61-71, 109, [13).

Ponadto ustalono, ze w sprawie nr USC.5345.89.2016.L.C wniosck w imieniu wnioskodawcy
zlozyt pelnomocnik. ktory do akt zalaczyt jedynie kolorowa kopig odpisu pelnomocnictwa
poswiadezonego notarialnie, a nie ten odpis lub oryginal pelnomocnictwa (nieprawidlowosé).
W efekcie naruszono art. 33 § 3 k.p.a. Skutkowalo to udostepnieniem danych na wniosek
zawierajgey brak formalny, ktdry powinien by¢ uzupelniony w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Zastepca
Kierownika USC wyjasnila: , nie wezwalam pelnomocnika wnioskodawcey (...) do przedlozenia
orveinalu fub wzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa zgodnie z art. 33 § 3 kp.a
poniewas  bvlam  przekonana, ze¢ zalgczone  pelnomocnictwo  jest  wlasnie  urzedowo
poswiadezonym dokumentem. Nie wydawalo mi sie wowezas, Ze jest ono tvlko kolorowg kopig
dokumentu” (akta kontroli 5. 53-60, 109).

Odpowiedzi na wnioski udzielane byly niezwlocznie w formie odrgbnego pisma, ktore
sporzadzal pracownik ewidencji ludnosei, a podpisywal Burmistrz Zalewa lub z jego
upowaznienia Sekretarz Gminy. Terminy zalatwienia spraw wynosity od 1 do 8 dni liczac od dnia
wplywu wniosku do urzedu (akia kontroli s. 115).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Migjskim w Zalewie zostalo wszezetveh
12 postepowan dotyczacych obowiazku meldunkowego, # ktdrych 9 zakonczono do 31 grudnia
2016 r. (w tym 6 - wydaniem decvzji orzekajacej co do istoty sprawy, a 3 - wydaniem decyzji
o umorzeniu postepowania). Ponadto 1 wniosek o wymeldowanie pozostawiono bez rozpoznania.
Kontroli poddano akta 5 spraw: USC.5343.1.2016.L.C (pozostawienie wniosku bez rozpoznania).
USC.5343.4.2016.LC (odmowa wymeldowania), USC.5343.8.2016.LC (wymeldowanie).
UUSC.5343.9.2016.L.C {wymeldowanie) i USC.5343.10.2016.LC (umorzenie postepowania).

Analiza wskazanvch powyzej spraw wykazata nastgpujaca nieprawidiowosc:

W sprawie nr USC.5343.1.2016.LC organ wzywajac strong do usunigcia brakow formalnych
podania. ktore nie zawieralo podstawowych elementow, tj. danych osoby zgloszonej do
wymeldowania oraz adresu, z ktorego to wymeldowanie mialoby nastapi¢, wskazal,
ze wnioskodawca powinien przedstawic¢ swiadkéw wraz z ich adresami do korespondencii.
kidrzy mogg potwierdzi¢ fakt nieprzebywania tej osoby w miejscu zameldowania. Nalezy
zauwazyC, iz na tym etapie sprawy tj. uzupelnienia brakéw podania organ nie moze nalozy¢ na
strong obowigzku wskazania swiadkow, tym bardziej z pouczeniem, ze niepodanie wszystkich
wymaganych danych wskazanych w  wezwaniu spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania. Wskazanie swiadkow mozliwe jest dopiero w toku toczacego sig juz posiepowania
wyjasniajacego, ktore w tym przypadku de facto nie zostalo jeszcze wszezete z uwagi na istotne
braki podania. Poza tym nalezy tez wyjasnic. iz strona nie ma obowiazku, a jedynie uprawnienie
wskazania $wiadkow, kiorzy potwierdza okolicznosci sprawy. Nawet gdy strona nie przedstawi
swiadkow w sprawie, to rola organu jest dokonanie ustalen faktycznych poprzez wyczerpujgce
zebranie materialu dowodowego w sprawie. ktore pozwoli na wydanie rozstrzygnigcia
merviorycznego (akia kontroli s. 86-87).

W ocenie kontrolujgcych tak skonstruowane do strony wezwanie moglo wprowadzic
wzywanego w blad, co do wymagan niezbednych do zainicjowania przedmiotowego
postepowania. Zastepca Kierownika USC, Pani Lucyna Czolba wyjasnmila, 12 . w sprawie
nr USC . 3343.1.2016.LC rzeczywiscie wskazalam w wystosowanym wezwaniu, aby strona podata
swiadkdw i ich adresy. Mialo to na celu wylgeznie usprawnienie postepowania oraz umozliwienie
stronie zgloszenia takich osob w charakterze Swiadkow, ktore znajg fakty majgee istotne
znaczenie dla toczgeego sig postgpowania ™ (akia koniroli s. 108).

Natomiast jako uchvbienia nalezy zakwalifikowaé:

1) W uzasadnieniu decyzji orzekajacych co do istoty wydanych w sprawach




USC.5343.4.2016.LC, USC.5343.8.2016.LC 1 USC.5343.9.2016.LC - brak dokiadnego
przytoczenia tresci art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie
prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji. z przytoczeniem przepisow
prawa. W ww. decyzji organ nie przytoczyl tresci przepisu, natomiast powolal | obszernie
wyjasnil przewidziane w nim przestanki wymeldowania. Skutkiem tego strony nie uzyskaly
pelnej informacji o podstawie prawnej wydania decyzji, co jednak pozostaje bez wplywu na
wymnik sprawy. poniewaz decyzje zawieraja obszerne uzasadnienie prawne. Zastepca kierownika
USC wyjasnita: . decyzje o wymeldowanin nie zaowierajg w uzasadnieniu prawnym proyioczonego
pelnego brzmienia  art. 33 ustawy o ewidencii ludnosci, poniewaz przyimowalam, Ze brak
zacylowania przepisu prawnego nie narusza arvt. 107 § 1 kpa . Ponadto stwierdzono.
ze w powolaniu podstawy prawnej ww. decyzji podano takze art. 69 pkt 1 ustawy o ewidencji
ludnosei, ktory nie mial zastosowania w tych sprawach. Zastepea Kierownika USC wskazala,
ze ., omvlkowo w powolaniu podstawy prawnef oprocz arl. 33 przywolano rowniez art. 69 pkt |
wstawy o ewidencji ludnosci. Blgd ten wynikal stgd, Ze przez pewicn czas prowadzilam sprawy,
ktore zostaly wszczete w warunkach obowigzywania starej ustawy o ewidencji [udnosci
i dowodach osobistveh, a konczyly sie one juz w nowym stanie prawnym (...). W kontrolowanych
postepovwaniach nie ma artyvkul ten Zadnego uzasadnienia”. Wskazane uchybienie nie wywolato
skutkow (akta kontroli 5. 73-79, 88-104, 109).

2) W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu posiepowania, podobnie jak w decyzjach
mervtorycznych. nie przytoczono (nie zacylowano) przepisu stanowiacego podstawe wydania
decyzjl. w tym przypadku art. 105 § 1 k.p.a., chociaz obowigzek taki wynika ze wspommanego
wyzej art. 107 § 3 k.p.a. Uchybienie to pozostaje bez wplywu na wynik sprawy. Pracownik
wyjasnil., ze ..w decyzji o umorzeniu postepowania administracyinego nie zostalo przyvloczone
literalne brzmienie art. 105 31 kp.a., kiory stanowil podstawe rozstrzygniecia, gdvz uwazalam, ze
owo zacylowanie nie jest wymagane w zapisach art. 107 § 1 kpa., a brak treici normy nie
uchybia wymogom stawianym uzasadnieniv decyzji w tym zakresie " fakia kontroli s, 84, 109).

3} W wezwaniu do strony z 23 lutego 2016 r. o uzupehienie brakow podania, m. in. oplaty
za wydanie decyzji w sprawic nie powolano przepisow dotyczacych oplat wynikajacych z art.
261 k.p.a. Skutkiem tego organ nie poinformowal strony o podstawie prawnej pobrania stosownej
oplaty, od ktore] uzaleznione bylo wszezecie postgpowania | wydanie decyzji. Ostatecznie nie
mialo to jednak wphywu na forme zalatwienia sprawy przez organ, albowiem wnioskodawca nie
uzupelnil tez innych brakow podania, dlatego tez zostalo ono pozostawione bez rozpornania.
o czym skutecznie powiadomiono wnioskodawce, Zastepea Kierownika USC wyjasnit, 12 | nie
proywolalam przepisow dotyczgeych oplat wskazanyeh w art. 261 kpa., gdvi nie sqdzitam, ze
narusza to ogolne zasady postgpowania administracyfnego (akta kontroli s. 86-87, 109).

4) Na koncu decyzji. obok podpisu z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. umieszezono odeisk pieczect urzedowej
Burmistrza Zalewa z herbem gminy Zalewo. Stanowito to naruszenie przepisow ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hvmnie Rzeczypospolite] Polskiej oraz o pieczeciach
panstwowych (tj. Dz, U. z 2016 r. poz. 625 ze zm.). Ustawa ta w art. 16¢c ust. 1 wskazuje,
ze urzedowg pieczecig jest metalowa, tloczona pieczec okragla zawierajaca posrodku wizerunek
orta ustalony dla godla Rzeczypospolitej Polskiej, a w otoku napis odpowiadajacy nazwie
podmiotu uprawnionego do uzywania urzedowe] pieczeci. Natomiast art. 16c ust. 2 te] ustawy
stanowi, ze urzedowg pieczecia gminy, powiatu. samorzadu wojewodztwa lub zwiazku jednostek
samorzadu terytorialnego moze by¢ rowniez pieczeé, o ktorej mowa w ust. 1. zawierajaca
posrodku, zamiast wizerunku orta ustalonego dla godla Rzeczypospolite) Polskiej, odpowiednio
herb gminy, powiatu lub wojewodztwa, Odcisk pieczeci z herbem nie moze byé umieszezany
na dokumentach urzedowych w sprawach z zakresu administracji rzadowej. Art. 16¢ ust. 3
stwierdza, ze urzedowej pieczeci uzywajg podmioty. o ktorych mowa w art. 2a, ). m.in. gminy
i ich organy. Na mocy art. 4 ustawy o ewidencji ludnosci. organy gminy wykonuja zadania
okreslone w ustawie jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Dlatego tez na
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decvziach w sprawach meldunkowych organ gminy moze umieszcza¢ wylacznie odeisk pieczeci
urzedowe] z wizerunkiem orfa ustalony dla godla RP. Zastgpca Kierownika USC wyjasnifa, ze:
. Na koncu decyzji widnieje pieczeé wrzedowa z herbem gminy, a nie z wizerunkiem orla bialego,
poniewaz Urzgd dysonuje tvlko pieczecig Urzedu Miejskiego w Zalewie z wizerunkiem orla
i pieczecig organu: Burmistrz Zalewa z herbem. Z uwagi na to. iz na koncu winna znaleZ¢ sig
pieezed organu Burmisirza Zalewa, a nie Urzedy, wwazalam, ze wlasciwsza bgdzie pieczed
organu = herbem niz pieczeé Urzedu . Dodaé nalezy, ze przepisy ustawy o ewidencji ludnosei ani
przepisy k.p.a. nie przewiduja dla waznosci decyzji meldunkowej odcisku pieczeei urzedowey,
dlatego tez w ocenie organu kontroli stwierdzone uchybienie nie wywolalo skutkow dla
wydanych rozstrzygni¢é (akta kontroli s. 73, 84, 88, 98, 109).

W pozostalych zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono
nieprawidlowosci lub uchybien. Organ zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac
o tresci art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo informujac o dacie wszezgeia. Dokumentacje prowadzil
w sposob rzetelny. Z czynnosci dowodowych sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne
elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci dowodowych
informowal strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. jednoczesnie pouczajgc o prawie czynnego udziatu
(art. 79 § 2 k.p.a.). Zgromadzony w tych sprawach material dowodowy odpowiadal wymogom
zart, 7177 § 1 k.p.a. Przed wydaniem decyzji organ umozliwial stronom wypowiedzenie sig co
do wszystkich zabranych dowodow i zgloszonych zadan (art. 10 § | k.p.a.). Ponadto w aktach
zalozono 1 zaktualizowano metryki spraw (akta koniroli s. 114).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majge na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny Wnosz¢ o:
1. Udostepnianie urzedom konsularnym danych z RDO wylgcznie na wnioski zlozone
zgodnie z arl. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych.

2. W sprawie nr USC.5345.91.2016.LC - wyegzekwowanie od wnioskodawcy brakujace]
oplaty 31 zt za udostepnienie danych z rejestru mieszkancow jednej osoby.
3. W przypadku udostepniania danych z rejestru mieszkancow na wniosek zlozony przez

pelomoenika wnioskodawcy - zapewnienie kazdorazowo prawidlowej weryfikacji. czy
zalaczone do wniosku petnomocnictwo lub jego odpis spelnia wymogi art. 33 § 3 k.p.a.
4, Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach obowiazku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreglonymi w k.p.a., z uwzglednieniem uwag
organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.
Zaprzestanie praktyki polegajacej na zamieszezaniu w decyzjach meldunkowych odcisku
pieczeci urzedowej Burmistrza Zalewa z herbem gminy.

Lh

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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