Olsztyn, 13 listopada 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.13.2017

Pan

Rafal Ryszczuk
Burmistrz Kisielic
ul. Daszynskiego 5
14-220 Kisielice

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Kisielicach (NIP 7441684066, REGON
170748028) z siedziba przy ul. Daszynskiego 5, 14-220 Kisielice, w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

- Pan Rafat Ryszczuk — Burmistrz Kisielic (od 1 grudnia 2014 r.);
- Pani Stanistawa Barbara Pekala — Sekretarz Gminy (od 1 marca 2013 r.).

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydzialu Spraw  Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewddzki, postugujaca si¢ legitymacja
stuzbowa nr 18/2011 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, przewodniczaca zespotu
kontrolnego, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.853.2017
z 18 wrzesnia 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 16).
2) Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa
nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, czlonek zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.852.2017 z 18 wrzes$nia
2017 r. wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 17).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 4/2017.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r.
przez Urzad Miejski w Kisielicach zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w obszarze
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie



z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Kisielicach, ustanowionym zarzadzeniem nr 22/2016 Burmistrza Kisielic
z 15 czerwca 2016 r., wykonywanie zadan wynikajagcych z ustawy o dowodach osobistych
1 ustawy o ewidencji ludno$ci nalezaly do zakresu dziatania Referatu Spoteczno-
Administracyjnego (RSA). Funkcje kierownika tej komorki organizacyjnej petni Pani Hanna
Zalewska - Zastepca Kierownika USC, ktora od 31 grudnia 2015 r. wykonuje rowniez zadania
zwigzane z ewidencja ludno$ci i dowodami osobistymi. W czasie nieobecno$ci ww. pracownika
zadania w zakresie ewidencji ludnosci i dowodow osobistych wykonywat Pan Marek Rojczyk,
zatrudniony na stanowisku ds. obronnych, obrony cywilnej, spraw wojskowych, ppoz., sportu
1 dziatalnosci gospodarczej (akta kontroli s. 29,33-35,40-50).

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Przyjecie i realizacja wnioskow dowodowych.

Zgodnie z zatozeniami programu kontroli, szczegétowym badaniem objeto 90 wnioskow
o wydanie dowodu osobistego wraz z zatagczonymi do nich dokumentami — po 15 wybranych
spraw wszczetych na wnioski zlozone w sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2016 r. oraz
Ww styczniu, marcu i maju 2017 r., tj. 10,18 % wszystkich spraw wszczetych w okresie objetym
kontrola (884).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nast¢pujace przyczyny ztozenia wnioskow:

* uptyw terminu waznos$ci — 75 przypadkow,

* pierwszy dowod — 10 przypadkow,

* zmiana danych zawartych w dowodzie — 2 przypadki,

» utrata dowodu — 3 przypadki.

Z ustalen kontroli wynika, iz zbadane wnioski zostaly zlozone i zrealizowane zgodnie
z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212 ze zm.). Za osoby matloletnie wniosek sktadat
1 podpisywat jeden z rodzicéw. Pracownik Urzedu Miejskiego w Kisielicach ustalat tozsamos¢
wnioskodawcy, umieszczajac stosowng adnotacje na wniosku, oraz weryfikowal wniosek
w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry. W przypadku wniosku o wydanie dowodu
osobistego dla matoletniego sktadanego przez rodzica, pracownik zamieszczal na wniosku
stosowng adnotacje o danych rodzica sktadajacego wniosek (akta kontroli s.142).

Dowody osobiste pracownik urzedu wydawal wnioskodawcom za pokwitowaniem na
formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 4 do ww. rozporzadzenia w sprawie
wzoru dowodu osobistego. Osoba odbierajaca dowdd wpisywala dat¢ oraz skladata czytelny
podpis na formularzu. Za matoletnich dowdd odbieral rodzic, ktory ztozyt wniosek. W tym
zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien (akta kontroli s.142).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

W zakresie uniewazniania dowodow osobistych w RDO badaniu poddano 80 z 272
przypadkéw uniewaznien dowodow wystawionych przez Burmistrza Kisielic w kontrolowanym
okresie (75 z powodu uptywu terminu waznos$ci, 2 z powodu zmiany zamieszczonych danych,
3 z powodu utraty). We wszystkich przypadkach w RDO zarejestrowano poprawng datg
1 przyczyn¢ uniewaznienia dowodu. W przypadku zgloszenia utraty podstawa uniewaznienia
dowodu byto kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie. Utracony dowod byt uniewazniany
z dniem zgltoszenia utraty. W tym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien (akta
kontroli s.141-142).



3. Decyzje dotyczace dowodow osobistych.

W okresie objetym kontrolag organ wydal dwie decyzje w obszarze dowodow osobistych
(sprawy o nr RSA.DO0.5344.2.13.2016 oraz nr RSA.D0.5344.2.1.2017). Wnioski w tych
sprawach zostaly ztozone elektronicznie przez platform¢ e-PUAP oraz zawieraly braki
uniemozliwiajagce ich realizacj¢, tzn. nieprawidlowe zdjecie oraz nieprecyzyjnie okreslong
przyczyng stanowiagca podstawe do wydania wnioskodawcy nowego dokumentu. Jak wynika
z ustalen kontroli ww. decyzje dotyczyly tego samego wnioskodawcy, ktéry postugiwal sie
dowodem osobistym serii H waznym do 4 pazdziernika 2022 r.

W zwiazku z powyzszym organ dziatajac na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o dowodach
osobistych wydat decyzje o odmowie wydania wnioskodawcy nowego dowodu osobistego
wskazujac, iz do przestanego elektronicznie wniosku o wydanie dowodu wnioskodawca nie
zalaczyt zdje¢ spetniajgcych wymagania rozporzadzenia.

Decyzja z 29 grudnia 2016 r. oraz 9 stycznia 2017 r. zostaly podpisane podpisem
elektronicznym i nastgpnie dorgczone wnioskodawcy na jego skrzynke podawczg na platformie
e-PUAP (akta kontroli s.51-59).

Z ustalen kontroli wynika, iz przed wydaniem decyzji organ nie wezwal jednak
wnioskodawcy na podstawie art. 50 k.p.a. do uzupelnienia brakoéw wniosku, tj. zalaczenia
prawidtlowo wykonanego =zdjecia, jak rdwniez wyjasnienia przyczyny ztozenia wniosku
o wydanie nowego dowodu osobistego, skoro dotychczas przez niego posiadany dokument nie
zostal uniewazniony.

W ocenie kontrolujacych powyzszy tryb postepowania nalezy uzna¢ za nieprawidlowy, gdyz
organ przedwczesnie zastosowal przepis art. 32 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych. Zdaniem
kontrolujacych przed wydaniem decyzji w sprawie organ powinien wezwa¢ wnioskodawce do
uzupeltnienia brakow wniosku w wyznaczonym terminie, jednocze$nie informujac go o skutkach
nieuzupelnienia wniosku. Nalezy przy tym podkresli¢, iz prawidlowy tryb zalatwienia opisane;j
sprawy wskazany byl w piSmie organu nadzoru z 2 czerwca 2016 r., nr SO-1V.620.9.2016, ktore
zostalo przekazane wszystkim gminom wojewddztwa warminsko-mazurskiego w celu stosowania
zawartych w nim wytycznych. Ponadto organ nadzoru potwierdzit powyzsze stanowisko
ponownie w pismie z 13 lipca 2017, nr SO-IV.622.11.2017.

W wyniku nieprawidlowego zalatwienia sprawy organ naruszyl przepisy procedury
administracyjnej. Za t¢ nieprawidtowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik realizujacy badane
zagadnienia tj. Zastepca Kierownika USC - Pani Hanna Zalewska, ktora wyjasnita, iz ,,wydajgc
decyzje odmowng nie wzywano do usuniecia brakow formalnych poniewaz zasugerowano sie
przepisem art. 32 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1464),
ktory stanowi, ze odmawia si¢ wydania dowodu osobistego, w przypadku gdy fotografia
zatgczona do wniosku przestanego przy wykorzystaniu srodkow komunikacji elektronicznej nie
spetnia wymogow, o ktorych mowa w art. 29 ustawy. Obecnie po otrzymaniu wyjasnien
z Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, pracownik bedzie postepowat
zgodnie z art. 64 ust. 2 Kodeksem postepowania administracyjnego i bedzie wzywal wnoszgcego
do usuniecia brakow w wyznaczonym terminie.”

Kontrolujacy stwierdzili jednak, iz wyjasnienia ww. pracownika nie mogg by¢ przyjete za
zasadne, gdyz decyzje w obszarze dowodow osobistych zapadlty w grudniu 2016 r. 1 styczniu
2017 r. tzn. juz po przedstawieniu nadzorowanym gminom stanowiska w tej sprawie w pismie
z 2 czerwca 2016 r., nr SO-1V.620.9.2016.

3. Udoste¢pnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Miejskiego w Kisielicach wptynelty 3 wnioski
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO oraz 5 wnioskow o udostepnienie



dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto
8 spraw z teczki RSA.DO.5345. Analiza wykazata, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzity od
podmiotéw publicznych (organy Policji, Konsulat Generalny RP w Barcelonie), zwolnionych od
oplaty za wudostgpnienie danych lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.
Odpowiedzi na wnioski udzielano terminowo listem poleconym, a udostgpnione dane dotyczyty
wylacznie zadanego przez wnioskodawce zakresu danych. Przy czym stwierdzono, ze:

« W sprawie nr RSA.DO.5345.8.2016 udzielono odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
danych z RDO zlozony przez Konsulat Generalny RP w Barcelonie przestany do kontrolowanej
jednostki faksem, tj. w formie nie przewidzianej w art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych.
Powotany przepis stanowi, ze w trybie jednostkowym udostepnia si¢ dane na jednorazowy
wniosek ztozony w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne. Wniosek przestany faksem nie spetlnia powyzszych wymogow.
Nie wezwano jednak wnioskodawcy do zlozenia wniosku w sposdb przewidziany ustawg oraz
udzielono odpowiedzi rowniez faksem.

W ocenie kontrolujgcych udostgpnienie danych osobowych w formie niezapewniajgcej
wystarczajacej ochrony przekazywanych z RDO czy dokumentacji dowodowej danych stanowi
nieprawidlowos$¢. Naruszenie powotanych wyzej przepisow ustawy o dowodach osobistych
powstalo w wyniku dziatania pracownika realizujgcego wniosek, tj. Pani Hanny Zalewskie;.

Jednoczesnie kontrolujacy uwzglednili wyjasnienia ww. pracownika, ktory wskazal na
incydentalno$¢ zdarzenia oraz pilny charakter sprawy i sluszny interes obywatela. Kontrolujacy
nie stwierdzili rowniez, aby opisany przypadek wywotatl negatywne skutki (akta kontroli s. 68-
71, 141).

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnoSci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r. w Urzedzie Miejskim w Kisielicach
przyjeto 204 zgloszen meldunkowych (w tym 100 zgloszef pobytu statego, 52 zgloszenia pobytu
czasowego, 47 zgtoszen wymeldowania z pobytu statego i czasowego, 5 zgtoszen wyjazdu poza
granice Rzeczypospolitej Polskiej). Badaniu metoda wyrywkowa poddano 21 wybranych
zgloszen (tj. 10,29% wszystkich spraw), w tym: 10 zgtoszen pobytu statego, 5 zgloszen pobytu
czasowego, 5 zgloszen wymeldowania z pobytu statego i pobytu czasowego, 1 zgloszenie
wyjazdu poza granice RP. Przeprowadzona analiza nie wykazata nieprawidlowosci lub uchybien.
Ustalono, ze zgloszenia zostaty dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach,
prawidlowo wypeklionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaty
poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL 1 zaktualizowaty RZC (akta kontroli s. 141).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

Analizie poddano 20 z 64 spraw z teczki RSA.EL.5345. obejmujacej dokumentacje
zatatwiania wnioskow o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci (31,2%) - po 10 spraw
wszczetych na wnioski zlozone od poczatku pazdziernika 2016 r. 1 poczatku marca 2017 r.
Ustalono, ze dane udostgpniono wylacznie w zadanym przez wnioskodawcow zakresie, na
wnioski ztozone na odpowiednim formularzu, prawidlowo wypethione, po wykazaniu przestanki
udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 lub 2 ustawy o ewidencji ludnosci.

Ustalono, ze wszystkie zbadane wnioski pochodzity od podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne (Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, Policji), ktorym zgodnie z art. 53 pkt 1 ww.
ustawy, zadane dane udostgpniono nieodptatnie. Przy czym stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:



W sprawie nr RSA.EL.5345.1.77.2016 1 nr RSA.EL.5345.1.83.2016 (wniosek komornika

sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grojcu oraz w Kwidzynie) organ rozpatrzyt wniosek

o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw pomimo tego, ze wniosek zostal podpisany

przez asesora komorniczego. Organ nie ustalit czy osoba, ktéra podpisata wniosek posiada

umocowanie komornika do dzialania w danej sprawie, co powinien uczyni¢ poprzez
wezwanie go do przedlozenia odpowiedniego dokumentu. Powyzsze, jak wyjasnila Pani

Hanna Zalewska, Kierownik Referatu Spoteczno — Administracyjnego, realizujaca zadanie

powstato w wyniku przeoczenia (akta kontroli s. 132).

W sprawie RSA.EL.5345.1.75.2016 wniosek ztozony przez Regionalny Os$rodek Polityki

Spotecznej w Olsztynie o udostepnienie danych Pani Anny Zdanowskiej, kontrolowany organ

przekazat wg wlasciwosci do UG w Biskupcu, pomimo iz ww. osoba figurowala w rejestrze

jako byly mieszkaniec gminy Kisielice. W tej sytuacji, zdaniem kontrolujacych, organ
powinien odpowiedzie¢ na wniosek wskazujac, ze osoba nie figuruje w rejestrze
mieszkancow, tzn. nie posiada aktualnego zameldowania na terenie gminy, ewentualnie
wskazujac, ze z kartoteki bytych mieszkancow wynika, iz opuszczajac gming Kisielice osoba
poszukiwana zameldowata si¢ na terenie gminy Biskupiec. Organ nie powinien jednak ustalac¢
na podstawie innych rejestrow aktualnego miejsca pobytu statlego osoby, o ktorej dane
wystapit wnioskodawca po to zeby przekazywa¢ wniosek do organu wilasciwego. Organ
rozpatrujagc wniosek o udostepnienie danych siega wytacznie do tych rejestrow, z ktérych

udostgpnienie ma nastgpi¢ i do ktérych jest upowazniony. Kontrolujacy stwierdzili, iz w

powyzszej sprawie przekazanie wniosku wedlug wlasciwosci byto niezasadne i1 skutkowato

udostepnieniem danych przez inny organ, niz ten do ktérego pierwotnie skierowano wniosek.

Z wyjasnien Pani Hanny Zalewskiej, czyli osoby odpowiedzialnej za realizacj¢ sprawy

wynika, ze byta to sytuacja jednorazowa i pdzniejsze podobne przypadki byly zatatwiane

wlasciwie. Wyjasnienia ww. pracownika uznano za wiarygodne, gdyz na podstawie
pozostalej proby, objetej badaniem, nie stwierdzono wigcej tego rodzaju nieprawidtowosci

(akta kontroli s. 132-133).

W pozostatym zakresie kontrolujacy nie stwierdzili nieprawidtowosci czy uchybien.
Odpowiedzi na wnioski udzielane byly bez zbednej zwltoki w formie odrgbnego pisma
(wysytanego listem poleconym), ktore sporzadzat i podpisywal pracownik ewidencji ludnosci.
Terminy zalatwienia spraw wynosity od 1 do 3 dni liczac od dnia wptywu wniosku do urzgdu
(akta kontroli s.140-141).

3. Post¢powania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miejskim w Kisielicach prowadzono 9 postgpowan
administracyjnych w przedmiocie wymeldowania, z ktorych 8 zakonczono wydaniem decyzji do
31 lipca 2017 r. (4 — wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy, 4 — wydaniem decyzji
0 umorzeniu postepowania). Zgodnie z proba okreslong w programie kontroli, zbadano akta 3
wybranych spraw (37,5% wszystkich). Kontroli poddano akta postepowan, w ktorych Burmistrz
Kisielic orzekt o:

- wymeldowaniu — sygn. akt RSA.EL.5343.1.5.2016 i RSA.EL.5343.1.8.2016,
- umorzeniu postepowania — sygn. akt RSA.EL.5343.1.3.2017.

Ustalono, iz postepowanie nr RSA.EL.5343.1.5.2016 i nr RSA.EL.5343.1.3.2017 zostaty
wszczete na wniosek strony (wlasciciela lub innego podmiotu dysponujacego tytutem prawnym
do lokalu) natomiast postgpowanie w sprawie nr RSA.EL.5343.1.8.2016 prowadzone byto
z urzgdu. Podstawe prawng wszczecia ww. postgpowan stanowit art. 35 ustawy o ewidencji
ludnosci. Postgpowania byly prowadzone takze w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 - dalej jako
k.p.a.). Analiza akt wykazata, iz organ gmin zawiadamiat strony o wszcz¢ciu postgpowania (art.



61 § 4 k.p.a.), informujagc o obowigzku wynikajacym z art. 41 k.p.a. oraz wzywajac do ztozenia
wyjasnien w terminie 7 dni. Ponadto organ informowat o dacie wszczecia zgodnie ze stanem
faktycznym 1 przepisem art. 61 § 3 k.p.a., ktory stanowi, ze data wszczecia postgpowania na
zadanie strony jest dzien dore¢czenia zadania organowi administracji publicznej. Dokumentacje
prowadzil w sposob rzetelny. Z czynnosci dowodowych sporzadzal protokoty zawierajace
obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Organ informowat strony o terminach
1 miejscach czynnosci dowodowych zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. jednoczes$nie pouczajac o prawie
czynnego udziatu (art. 79 § 2 k.p.a.). Zgromadzony material dowodowy odpowiadat wymogom
zawartym w art. 71 77 § 1 k.p.a. Przed wydaniem decyzji orzekajacej co do meritum organ
umozliwial stronom wypowiedzenie si¢ co do wszystkich zabranych dowodéw 1 zgloszonych
zadan (art. 10 § 1 k.p.a.). Organ przestrzegal terminow przewidzianych w art. 35 k.p.a,,
a w przypadku niemoznosci zalatwienia sprawy w tych terminach zawiadamial o tym strony na
podstawie art. 36 § 1 wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy oraz wskazujac przyczyny
zwtloki. Ponadto w aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s. 134-135).
W tym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg¢ o:

1. W przypadku brakéw wniosku o wydanie dowodu osobistego, ztozonego elektronicznie
przez platform¢ e-PUAP, przed wydaniem decyzji administracyjnej wezwanie
wnioskodawcy na podstawie art. 50 k.p.a. do uzupetnienia brakéw wniosku.

2. Przekazywanie w odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z ewidencji ludnos$ci
danych poprawnych merytorycznie, a w przypadku udostgpniania danych na wniosek
ztozony przez asesora komorniczego badanie, czy dziata on na podstawie odpowiedniego
umocowania komornika.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podj¢cie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Z wyrazami szacunku
Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego

Stawomir Sadowski

Wicewojewoda Warminsko-Mazurski



