Olsztyn, 26 pazdziernika 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.12.2017

Pan

Adam Zylinski
Burmistrz Miasta Ilawy
ul. Niepodleglosci 13
14-200 Ilawa

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta Itawy (NIP 7440003093, REGON
000524370) z siedzibg przy ul. Niepodlegtosci 13, 14-200 Itawa, w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

- Pan Adam Zylifiski — Burmistrz Miasta Itawy (od 4 grudnia 2014 r.);
- Pani Mariola Zdrojewska — Sekretarz Miasta Iltawy (od 1 lipca 2015 r.).

Kontrole przeprowadzit zespdét pracownikéw Wydzialu Spraw  Obywatelskich
1 Cudzoziemcoéw Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewddzki, postugujaca si¢ legitymacja
stuzbowa nr 18/2011 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, przewodniczaca zespotu
kontrolnego, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.788.2017
z 4 wrzes$nia 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 18).

2) Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa
nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, czlonek zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.787.2017 z 4 wrze$nia 2017 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 19).

Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w dniach 14, 15, 18 1 19 wrzesnia 2017 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 6/2017.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2017 .
przez Urzad Miasta Itawy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci 1 dowoddéw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 391 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657).



Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Miasta Itawy, ustanowionym zarzadzeniem Nr 120-32/2015 Burmistrza Miasta Itawy
z 17 grudnia 2015 r., zadania obj¢te badaniem kontrolnym, tj. prowadzenie ewidencji ludnosci,
w tym wydawanie decyzji w sprawach zameldowania i wymeldowania oraz prowadzenie spraw
zwigzanych z dokumentami tozsamos$ci, nalezaly do zadan Wydzialu Organizacyjno-
Obywatelskiego (OO), ktorego kierownikiem od 1 kwietnia 2015 r. jest Pani Kinga Witkowska.
Dziatalno$¢ ww. wydziatu jest nadzorowana bezposrednio przez Sekretarza Miasta Itawy.

W okresie objetym kontrolg oraz prowadzenia kontroli za merytoryczne wykonywanie zadan
z zakresu ewidencji ludnos$ci odpowiadaty:
Pani Ewa Fiedorowicz — inspektor (na stanowisku od 01.10.2013 r.);
Pani Ewelina Jankowska — inspektor (na stanowisku od 01.05.2014 r., od 28.09.2016 r.
na urlopie);
Pani Kamila Kosobucka — inspektor (od 01.11.2016 r. do 14.02.2017 r. zatrudniona na %
etatu na zastgpstwo);
Pani Marta Pawlak — inspektor (od 07.11.2016 do 14.02.2017 r. zatrudniona na ‘% etatu
na zastepstwo, a od 15.02.2017 r. na pelen etat).
W obszarze dowodow osobistych w okresie kontrolnym zadania realizowaty:
Pani Beata Piekarska — inspektor (na stanowisku od 01.10.2013 r.);
Pani Agnieszka Banasiuk — inspektor (na stanowisku od 01.02.2016 r.).
Pracownice posiadaja stosowne upowaznienia do dziatania w imieniu Burmistrza Miasta
Itawy we wskazanych zakresach, bez prawa do wydawania aktow administracyjnych. Podczas
nieobecno$ci ww. pracownice wzajemnie si¢ zastepuja (akta kontroli s. 31-43).

L. Realizacja zadan w zakresie dowodéw osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Zgodnie z zatozeniami programu kontroli, szczegétowym badaniem objeto 360 wnioskow
o wydanie dowodu osobistego wraz z zatagczonymi do nich dokumentami — po 30 wybranych
spraw wszczetych na wnioski zlozone w kazdym miesigcu okresu objetego kontrola, tj. 8,13%
wszystkich spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg (4427).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujace przyczyny ztozenia wnioskow:

* uptyw terminu waznos$ci — 237 przypadkow,

* pierwszy dowdd — 46 przypadkow,

 zmiana danych zawartych w dowodzie — 32 przypadki,

* utrata dowodu — 27 przypadkow,

* uszkodzenie dowodu — 9 przypadkow,

* inne przyczyny — 5 przypadkow,

» zmiana wizerunku twarzy — 3 przypadki,

* przekazanie przez osobg trzecig — 1 przypadek.

Z ustalen kontroli wynika, iz zbadane wnioski zostaly zlozone i zrealizowane zgodnie
z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu 1 trybu
postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia 1 zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby matoletnie wniosek sktadal i podpisywat
jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu Miasta Itawy ustalal tozsamo$¢ wnioskodawcy,
umieszczajac stosowng adnotacje na wniosku, oraz weryfikowat wniosek w oparciu o posiadane
dokumenty 1 rejestry. W przypadku wniosku sktadanego przez rodzica o wydanie dowodu



osobistego dla matoletniego pracownik zamieszczal tez na wniosku stosowng adnotacje o danych
rodzica sktadajacego wniosek (akta kontroli s. 191).

Odnosnie rejestracji w Rejestrze Dowodoéw Osobistych (RDO) danych wynikajacych ze
ztozonych wnioskow oraz wydanych dowodow stwierdzono 2 nieprawidtowosci:

1) W sprawie nr 2807011/2016/7885433/01 (wniosek z 06.12.2016 r.) jako powod ubiegania si¢
o wydanie dowodu osobistego zarejestrowano ,,Uptyw terminu waznos$ci” zamiast ,,Zmiana
wizerunku twarzy”, co skutkowalo zasileniem rejestru niepoprawnymi danymi. Za powyzsza
nieprawidlowo$¢ odpowiada Pani Beata Piekarska, ktora wyjasnita, ze ,, omytkowo zarejestrowa-
ta niewtasciwy powod ubiegania si¢ o dowod, poniewaz znaczna wigkszos¢ spraw zwigzana jest z
uplywem terminu waznosci. (...) uchybienie to miato charakter incydentalny, wynikajgcy rowniez
z checi jak najszybszego zatatwienia interesanta” (akta kontroli s. 44-47, 158, 190).

2) Jako date odbioru dowodu _ zarejestrowano 03.02.2017 r. zamiast
02.02.2017 r. (rzeczywista data odbioru wynikajaca z formularza odbioru). Stwierdzona
nieprawidlowo$¢ skutkowata zasileniem rejestru niepoprawnymi danymi dotyczacymi daty
wejscia do obrotu prawnego dokumentu tozsamosci. Z wyjasnien Pani Agnieszki Banasiuk,
odpowiedzialnej za powyzsze wynika, ze niniejsza rozbieznos¢ dat miata charakter incydentalny
wynikajacy jedynie z braku dostepu do systemu Zrédlo w dniu 02.02.2017 r. W tym dniu
pracownik petnil zastgpstwo w punkcie obstugi interesanta, gdzie nie ma dostgpu do powyzszego
systemu. Z kolei drugi z pracownikéw upowaznionych do pracy w dowodach osobistych
przebywal na terenie zaktadu karnego w zwiagzku z przyjeciem wnioskow dowodowych od
osadzonych. Pani Agnieszka Banasiuk nadmienila, iz dowdd osobisty ww. osoby zostat
niezwlocznie wydany w systemie po rozpoczgciu pracy w dniu nastepnym, tj. 03.02.2017 r. (akta
kontroli s. 50-52, 160, 190).

Dowody osobiste pracownicy kontrolowanej jednostki wydawali wnioskodawcom wylacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod sktadata czytelny podpis na formularzu. Za
matoletnich dowod odbierat rodzic, ktory ztozyt wniosek, ewentualnie sam maloletni, jezeli miat
ukonczone 13 lat (akta kontroli s. 191).

Reasumujac, nieprawidlowos¢ stwierdzono tylko w 2 na 360 zbadanych spraw, co wskazuje
na incydentalno$¢ btedow w powyzszym zakresie.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 290 przypadkow uniewaznien (224 z powodu uptywu terminu waznoSci
dowodu, 33 z powodu utraty 1 uszkodzenia, 24 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie,
3 z powodu zmiany wizerunku twarzy, 6 z powodu innych przyczyn w tym przekazania przez
osobe¢ trzecig). Na podstawie powyzszej proby stwierdzono 3 przypadki, w ktoérych wystapity
nieprawidlowos$ci w zakresie rejestracji w RDO przyczyny uniewaznienia dowodu. Dotyczylo to
nw. dowodow:

1) _ — uniewazniony z powodu ,,Uptywu terminu wazno$ci” zamiast ,,Zmiany
wizerunku twarzy”’;

2) _ — uniewazniony z powodu ,,Uptywu terminu wazno$ci” zamiast ,,Zmiany
danych zawartych w dowodzie”;

3) — uniewazniony z powodu ,,Uplywu terminu wazno$ci” zamiast ,,Inne
przyczyny”.

Ww. nieprawidtowosci skutkowaty rejestracja w RDO btednych danych w zakresie przyczyny
uniewaznienia poprzednich dowodow osobistych oraz naruszeniem art. 56 pkt 4 lit. d tiret 6
ustawy o dowodach osobistych. Z ustalen kontrolujacych wynika, iz rejestracji btednych danych
w pkt 1 i 2 dokonata Pani Agnieszka Banasiuk, natomiast w pkt 3 - Pani Beata Piekarska.




Pracownice wyjasnity Zze powyzsze bledy majg charakter incydentalny powstaty w wyniku
omytkowego wyboru przyczyny uniewaznienia z katalogu uniewaznien. Zdecydowana wigkszos¢
spraw dotyczy uplywu terminu waznos$ci dowodu, stad omylki przez rejestracji danych. Ponadto
co do nieprawidlowosci wskazanej w punkcie 1 Pani Agnieszka Banasiuk wyjasnita,
ze rejestrujagc uniewaznienie dowodu sugerowala si¢ przyczyng zlozenia wniosku wskazang
Ww systemie, nie majac Swiadomosci, ze jest ona btedna. Podczas wydawania dowodu osobistego
kieruje si¢ zapisami w RDO, gdyz nie ma mozliwosci kazdorazowo siggania do koperty
dowodowej. Powyzsza nieprawidlowo$¢ jest zatem nastgpstwem wczesniejszego bledu
w zakresie przyczyny wydania ubiegania si¢ o dowod, opisanego w punkcie 1 nieprawidtowosci
wskazanych w czg$ci ,,Wydawanie dowodow osobistych™ (akta kontroli s. 44-49, 53-62, 158,
160, 190).

W pozostalych przypadkach zarejestrowano poprawng date¢ 1 przyczyne¢ uniewaznienia
dowodu. Dodatkowo w razie zgloszenia utraty podstawa uniewaznienia dowodu bylo
kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie. Utracony dowod byt uniewazniany z dniem
zgloszenia utraty (akta kontroli s. 190).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Miasta [tawy wptyneto 41 wnioskéw o udostepnienie
danych w trybie jednostkowym z RDO oraz 32 wnioski o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi. Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto 20 spraw z teczki
00.5345. Analiza wykazata, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzity od podmiotow
publicznych (organy Policji, Straz Miejska, Ambasada RP, Konsulat Generalny, Urzad Celno-
Skarbowy, komornik, Urzad Miasta Stolecznego Warszawy), zwolnionych od optaty za
udostepnienie danych lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Odpowiedzi na
wnioski udzielano terminowo listem poleconym, a udostgpnione dane dotyczyly wylacznie
zadanego przez wnioskodawce zakresu danych. Przy czym stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:

1) W sprawie nr 00.5345.22.2017 wniosek Komendanta Policji w Itawie pozostawiono bez
rozpoznania, poniewaz w ocenie pracownika zatatwiajacego sprawe, uzasadnienie zadania, ktore
zawieratlo nieaktualng podstawe prawng, stanowito brak formalny wniosku do ktorego
uzupehienia wezwal pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Powyzszy tryb
zalatwienia sprawy uzna¢ nalezy jednak za nieprawidtowy, poniewaz wniosek pod wzgledem
formalnym byt kompletny 1 zawieral wszystkie dane niezbedne do wlasciwej oceny sprawy
1 prawidlowego zalatwienia. Natomiast co istotne, ocena uzasadnienia potrzeby uzyskania danych
nastepuje na etapie merytorycznego rozpatrzenia wniosku, w zwigzku z czym organ winien orzec
co do meritum. Pani Agnieszka Banasiuk odpowiedzialna za powyzsze wyjasnita, ze omytkowo
ocenita, iz bledne, niekompletne uzasadnienie wniosku, zawierajace nieaktualng podstawe
prawng uniemozliwia jej rozpatrzenie przedmiotowego wniosku. Na podstawie tak
sformutowanego uzasadnienia nie mogta oceni¢, czy organ jest umocowany do wnioskowania
o przedmiotowe dane oraz w jakim zakresie te dane nalezatoby udostepni¢ (akta kontroli
s. 159-160, 190).

2) W sprawie nr 00.5345.3.72.2016, w ktorej wnioskowano o udostepnienie danych
zwigzanych z dokumentacjg dowodowg organ udostepnit dane w trybie jednostkowym z Rejestru
Dowodoéw Osobistych. W odpowiedzi organ poinformowal wnioskodawce, ze dokumentacja
dowodowa osoby, o ktorej dane zawnioskowano zostata zagubiona, w zwiazku z czym udostepnit
dane z RDO. Z wyjasnien Pani Beaty Piekarskiej, odpowiedzialnej za powyzsze, wynika,
ze udostepnienie przedmiotowych danych poprzedzone =zostalo rozmowa telefoniczng



z pracownikiem prowadzacym przedmiotowg sprawe, ktory wyrazit wole pozyskania danych
w powyzszej formie. Zdaniem kontrolujacych, w powyzszym przypadku, udost¢pnienie danych
w trybie jednostkowym z RDO winno by¢ poprzedzone zlozeniem wniosku o udostepnienie
danych w tym trybie, o czym wnioskodawce powinno byto si¢ poinformowac (akta kontroli
s. 158, 190).

3) W sprawach nr 00.5345.3.4.2017, 00.5345.3.2017, 00.5345.71.2016 oraz
00.5345.3.1.2017 odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych z RDO zloZzony przez
Konsulat Generalny RP w Manchesterze oraz przez Wydziat Konsularny Ambasady RP
w Londynie przestany do kontrolowanej jednostki poprzez e-PUAP udzielono zwyktym mailem.
Powyzszy tryb udostepnienia danych osobowych nalezy uzna¢ za niezapewniajacy
wystarczajacej ochrony danych osobowych co stanowi nieprawidlowos¢. Odpowiedz
na przedmiotowy wniosek powinna zosta¢ réwniez udzielona za posrednictwem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych poprzez e-PUAP. Pracownicy odpowiedzialni za powyzsze, tj. Pani
Agnieszka Banasiuk i Pani Beata Piekarska wyjasnily, iz ,,Z uwagi na pilny charakter
przedmiotowych spraw i problemy techniczne zwigzane z przekazywaniem korespondencji do
konsulatow, dane udostepniane byly za posrednictwem poczty mailowej. Kazdorazowo w
przypadku udostepniania danych realizowanych w art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych,
przesytanie przedmiotowych danych realizowane bylo zawsze po uprzedniej rozmowie
telefonicznej z pracownikiem jednostki konsularnej z prosbg o pilng realizacje wniosku” (akta
kontroli s. 158, 159,189-190).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w dniu kontroli nie stwierdzono negatywnych skutkéw
wynikajacych z zalatwienia spraw w sposob opisany w punkcie 3.

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

W okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r. w Urzedzie Miasta Itawy zostalo
ztozonych 1920 zgloszen meldunkowych (w tym 873 zgloszen pobytu statego, 543 zgloszenia
pobytu czasowego, 494 zgloszeh wymeldowania z pobytu statego i czasowego, 9 zgloszen
wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej i 1 zgloszenie powrotu wyjazdu poza granice RP
trwajacego dluzej niz 6 miesiecy). Badaniu metoda wyrywkowa poddano 120 wybranych
zgloszen (tj. 6,25% wszystkich spraw), w tym: 52 zgloszenia pobytu statego, 30 zgloszen pobytu
czasowego, 25 zgloszen wymeldowania z pobytu statego, 8 zgloszen wymeldowania z pobytu
czasowego, 4 zgloszenia wyjazdu poza granice RP i1 1 zgloszenie powrotu zza granicy).
Przeprowadzona analiza nie wykazata nieprawidlowos$ci lub uchybien. Ustalono, ze zgloszenia
zostalty dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidtowo
wypehionych 1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL 1 RZC (akta kontroli s. 173-175, 189).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

Analizie poddano 90 z 596 spraw z teczki 00.5345.2. obejmujacej dokumentacje¢ zatatwiania
wnioskow o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci (15,1%) - po 15 spraw wszczetych
na wnioski zlozone od sierpnia, pazdziernika i grudnia 2016 r. oraz od poczatku lutego, kwietnia
i czerwca 2017 r. Ustalono, ze dane udost¢pniono wylacznie w zadanym przez wnioskodawcow
zakresie, na wnioski zlozone na odpowiednim formularzu, prawidlowo wypenione,
po wykazaniu przestanki udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 lub 2 ustawy
o ewidencji ludnosci.



Zgodnie z art. 53 pkt 1 ww. ustawy, w przypadku podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne (m.in. komornicy, Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej, policja, prokuratura,
miejski osrodek pomocy spotecznej) zadane dane udostgpniono niecodplatnie (88 z 90 spraw).
Zgodnie za$ z art. 53 pkt 2 ustawy, w przypadku podmiotu wykazujacego interes prawny pobrano
optate w wysokosci 31 zt za kazde udostepnienie danych jednostkowych - 2 sprawy (nr
00.5345.2.24.2017 1 nr 00.5345.2.34.2017). Przy czym stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci:

1. W sprawie nr 00.5345.2.31.2017 organ rozpatrzyl wniosek o udostgpnienie danych

z rejestru mieszkancoOw pomimo tego, ze wniosek zostal zlozony przez asesora
komorniczego. Organ niedostatecznie zbadal czy osoba, ktora podpisata wniosek
rzeczywiScie dziatata zgodnie z umocowaniem komornika sagdowego, ktéremu zgodnie z
art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o ewidencji ludnosci udostepnia si¢ dane z rejestru PESEL,
rejestrow mieszkancoOw oraz rejestrow zamieszkania cudzoziemcow, w zakresie
niezbednym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Organ meldunkowy winien
zatem wystgpi¢ na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) - dalej jako k.p.a. o
usuni¢cie brakow pisma poprzez zlozenie wniosku (lub jego podpisanie) przez
uprawniony podmiot, tj. komornika sadowego, albo przedstawienie kopii zlecenia
asesorowi przez komornika do prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a w przypadku
braku odpowiedzi wniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Pani Marta Pawlak,
odpowiedzialna za powyzsze, wyjasnita, ze ,,z uwagi na liczne sprawy realizowane w
powyzszym zakresie, z pospiechu omytkowo udostepnita dane z rejestru mieszkancow. Byt
to incydentalny przypadek” (akta kontroli s. 168, 189).

2. W sprawach z 2016 nr 658 i 659 oraz z 2017 r. nr 37, 38, 145 i 147 organ w odpowiedzi
na ztozone wnioski o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow wskazal, ze osoba
»hie figuruje w rejestrze mieszkancoOw miasta Itawy”, pomimo iz faktycznie osoby, o
ktérych dane wnioskowano, figurowaty w rejestrze jako byli mieszkancy Itawy. W takiej
sytuacji, organ winien udzieli¢ odpowiedzi, ze ,,0soba poszukiwana aktualnie nie posiada
meldunku na terenie Itawy” oraz ewentualnie informacyjnie wskaza¢ wnioskodawcy, ze
moze si¢ zwroci¢ do Centrum Personalizacji Dokumentow MSW z wnioskiem o
udostgpnienie danych z prowadzonego przez Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji rejestru PESEL, ktory zawiera dane wszystkich osob, ktorym nadano numer
PESEL. Skutkiem nieprawidtowosci bylo otrzymanie przez wnioskodawcoOw niezgodne;j
ze stanem faktycznym 1 niepoprawne] merytorycznie informacji. Za powyzsza
nieprawidlowo$¢ odpowiedzialno$¢ ponosi Pani Marta Pawlak, ktora wyjasnita, ze ,,z
pospiechu omytkowo zawarta stwierdzenie , nie figuruje”. Powyzsze majq charakter
incydentalny i nie wplynely negatywnie na catoksztatt zatatwionej sprawy” (akta kontroli
s. 110-113, 169).

3. W sprawie nr 00.5345.2.667.2016 udzielono merytorycznej odpowiedzi na wniosek
kierowany do innego podmiotu (USC Jonkowo), gdzie jako ostatni adres zameldowania
osoby podano adres w gminie Lubawa — bez wyjasnienia na piSmie watpliwosci
dotyczacych wlasciwosci organu miasta Itawy do zatatwienia tego wniosku.
Odpowiedzialna za powyzsza nieprawidlowos¢ Pani Marta Pawlak wyjasnita, ze
realizujgc przedmiotowy wniosek kierowata si¢ pilnoscig sprawy, a po stwierdzeniu, ze
jest w posiadaniu wnioskowanych danych postanowita je udostgpni¢. Natomiast
wskazanie przez wnioskodawce organu wyznaczonego do zrealizowania przedmiotowego
wniosku jako ,,Urzad Stanu Cywilnego, ul. Klnowo 2, 11-042 Jankowo” uznata jako
oczywista omytke pisarska, szczego6lnie z uwagi na to, ze w kompetencjach USC nie



znajduje si¢ realizacja wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancoéw. Pani
Pawlak uwaza, ze jej dzialanie nie wplynelo negatywnie na sposob zatatwienia
przedmiotowej sprawy, a przyczynilo si¢ do usprawnienia dziatania komornika, ktory
telefonicznie prosit o pilne zatatwienie sprawy, z ktorej to rozmowy, przez przeoczenie,
nie sporzadzita notatki stuzbowej. Z powyzszym wyjasnieniem nie mozna si¢ zgodzic,
poniewaz osoba, ktorej wniosek dotyczyt, nie figurowata w rejestrze mieszkancoéw miasta
Itawy 1 takiej tez odpowiedzi udzielono wnioskodawcy. Wskutek nieprawidlowego
dziatania pracownika wnioskodawca nie otrzymat zagdanych danych (daty i numeru aktu
zgonu, daty zgonu), a jego wniosku nie przekazano do organu posiadajacego te dane.
W efekcie nie doszto do ,,usprawnienia jego pracy”. Za$ powolanie si¢ na rozmowe
telefoniczng z wnioskodawca, ktorej tre$¢ nie zostata udokumentowana w aktach, nie daje
podstawy do przyjecia, ze sposob zatatwienia sprawy byl prawidtowy (akta kontroli
s. 114-115, 169).

Ponadto stwierdzono uchybienie w 5 sprawach (z 2016 r. nr 585 i 662-665), ktore polegato
na pouczeniu wnioskodawcow, ze nieuzupetnienie brakow w zakresie uzasadnienia wniosku,
tj. wykazania niezbednosci danych do realizacji zadan publicznych (sprawa 585 — wnioskowat
MOPS; sprawe zalatwiala Pani Ewa Fiedorowicz) lub wykazania interesu prawnego (sprawy nr
662-665 — wnioskowat bank; sprawe zatatwiata Pani Marta Pawlak), spowoduje pozostawienie
wnioskow bez rozpatrzenia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Trzeba wyjasni¢, ze powotany przepis
stosuje sie tylko do brakéw formalnych, np. braku podpisu, niewlasciwego formularza wniosku
albo braku uzasadnienia. Jezeli za§ wniosek zawiera uzasadnienie, ale w ocenie organu
rozpatrujacego jest ono niewystarczajace, aby stwierdzi¢, ze zostala spelniona przestanka do
udostepnienia zadanych danych, to taka sytuacja daje podstawy do wydania decyzji odmownej -
oczywiscie po uprzednim wezwaniu wnioskodawcy na podstawie art. 50 k.p.a. do przedtozenia
dodatkowych wyjasnien lub dowodéw. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze powyzsze braki
wnioskOw ostatecznie nie stanowily podstawy do pozostawienia ich bez rozpoznania, dlatego
btedne pouczenie w tym zakresie stanowito jedynie uchybienie i nie wywotato zadnych skutkow.
Uchybienie powstalo w wyniku blednej interpretacji przepisu art. 64 § 2 k.p.a. w kontekscie
przedmiotowych spraw. Ponadto, wedlug pracownikéw, wigkszos¢ wnioskow obarczonych
brakami zawiera braki formalne, a nie merytoryczne, stad tatwo o pomytke przy kwalifikowaniu
wad wniosku (akta kontroli 105-109, 165,169).

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowos$ci czy uchybien. Odpowiedzi na
wnioski udzielane byly bez zbednej zwloki w formie odrgbnego pisma (wysytanego listem
poleconym), ktore sporzadzal i podpisywat pracownik ewidencji ludnosci. Terminy zatatwienia
spraw wynosity od 1 do 10 dni liczac od dnia wptywu wniosku do urzedu (akta kontroli s. 188).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W  okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Itawy wszczgto 36 postgpowan
administracyjnych w przedmiocie wymeldowania, z ktorych 35 zakonczono wydaniem decyzji
do 31 lipca 2017 r. (w tym 8 — wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy, 25 — wydaniem
decyzji o umorzeniu postgpowania, a 1 — wydaniem decyzji o umorzeniu wznowionego
postepowania). Kontroli poddano akta 8 spraw zakonczonych:

- wymeldowaniem - 2 sprawy (00.5343.1.31.2016 1 00.5343.1.1.2017) ,

- umorzeniem postgpowania - 5 spraw (00.5343.1.36.2016, 00.5343.1.41.2016,
00.5343.1.51.2016, 00.5343.1.9.2017 00.5343.1.12.2017),

- umorzeniem wznowionego postepowania (00.5343.1.9.2014).

Stwierdzono jedng nieprawidlowos$¢, mianowicie w sprawie o sygn. akt 00.5343.1.9.2014
prowadzonej w trybie nadzwyczajnym wznowienia postepowania przestuchano w charakterze



swiadka pracownika komorki ds. dowodow osobistych, Panig Agnieszke Banasiuk. Z czynnosci
sporzadzono dokument zatytutowany ,,protokot z wyjasnien”. O miejscu i terminie tej czynnosci
nie zawiadomiono stron na podstawie art. 79 k.p.a., co skutkowato naruszeniem zasady ogoélnej
czynnego udziatu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.). W ocenie organu kontroli nie miato
to jednak wplywu na wynik sprawy, poniewaz zostaly przeprowadzone takze inne dowody,
w ktorych organ zapewnil stronom udzial, a stan faktyczny zostal wyczerpujaco wyjasniony.
Odpowiedzialna za t¢ nieprawidlowo$¢ Pani Ewa Fiedorowicz wyjasnita, ze , sporzqdzenie
protokotu z wyjasnien Pani Agnieszki Banasiuk miato na celu jedynie doprecyzowanie
i szczegotowe wyjasnienie informacji zawartych w zrealizowanym wniosku o udostgpnienie
danych w trybie jednostkowym z rejestru dowodow osobistych z dnia 21.04.2017 r., aby utatwié
stronom postgpowania ich zrozumienie. Wyjasnienia Pani Agnieszki Banasiuk stanowity
integralng calos¢ wraz z wyzej wspomnianym wnioskiem. (...) Strony nie zostaly zawiadomione
o miejscu i terminie tej czynnosci na podstawie art. 79 k.p.a., gdyz Pani Agnieszka Banasiuk nie
wystgpowata w tej sprawie w charakterze swiadka. Za prawidtowosciq powyzszych czynnosci
dodatkowo przemawia tres¢ stanowiska zawartego w pismie z dnia 24 kwietnia 2015 .
SO-1V.621.41.2015. W zwigzku z tym pismem uznatam, Ze wyjasnienia nie sq Srodkiem
dowodowym, w przeciwienstwie do protokotu z przestuchania swiadka”. Odnoszac si¢ do
powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé, ze pracownik urzedu, ktory posiada wiedzg o istotnych
okolicznosciach sprawy z uwagi na wykonywane obowigzki stuzbowe, jest §wiadkiem i powinien
by¢ przestuchany w tym charakterze, po uprzednim zawiadomieniu stron w trybie art. 79 k.p.a.
Nadto przepisy k.p.a. dopuszczaja przesluchanie pracownika organu w charakterze §wiadka,
co wynika z art. 24 § 1 pkt 4 (,, Pracownik organu administracji publicznej podlega wylqczeniu
od udziatu w postgpowaniu w sprawie, w ktorej byt swiadkiem”). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie,
ze Pani Agnieszka Banasiuk nie wystegpowata w sprawie w charakterze $§wiadka. Natomiast
powotlane przez Panig Ewe Fiedorowicz pismo organu nadzoru odnosilo si¢ wylacznie
do wyjasnien, ktore mogg sktadac strony na rozprawie (akta kontroli s. 130-131, 165).

W  pozostalych zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono
nieprawidlowosci lub uchybien. Organ zawiadamiat strony o wszczeciu postepowania, pouczajac
o tresci art. 41 k.p.a. oraz prawidtowo informujgc o dacie wszczecia. Dokumentacje prowadzit
w sposob rzetelny. Z czynnos$ci dowodowych sporzadzal protokoty zawierajace obligatoryjne
elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Poza wyjatkiem opisanym powyzej, organ informowat
strony o terminach i1 miejscach czynnosci dowodowych zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. jednoczesnie
pouczajac o prawie czynnego udzialu (art. 79 § 2 k.p.a.). Zgromadzony materiat dowodowy
odpowiadat wymogom z art. 7177 § 1 k.p.a. Przed wydaniem decyzji orzekajacej co do meritum
organ umozliwial stronom wypowiedzenie si¢ co do wszystkich zabranych dowodéw
1 zgltoszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.). Organ przestrzegal termindw przewidzianych w art. 35
k.p.a., a w przypadku niemozno$ci zatatwienia sprawy w tych terminach wydawal postanowienie
na podstawie art. 36 § 1 wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy oraz wskazujac przyczyny
zwloki. Ponadto w aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s. 170-172).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg¢ o:

1. Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny wydania i daty odbioru oraz przyczyny uniewaznienia
dowodu osobistego.

2. Udostepnianie danych z RDO lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie o dowodach osobistych.



3. Udostepnianie urzegdom konsularnym danych z dokumentacji dowodowe] wytacznie za
posrednictwem drogi elektronicznej zapewniajacej bezpieczenstwo i wlasciwa ochrong
przeptywu danych osobowych.

4. W odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci - przekazywanie
danych poprawnych merytorycznie, w razie potrzeby po uprzednim wyjasnieniu na
pismie watpliwosci dotyczacych wskazania adresata wniosku.

5. W razie konieczno$ci przestuchania pracownika organu w postepowaniu meldunkowym -
dokonywanie tej czynnosci jako ,,przestuchania $wiadka”, po uprzednim zawiadomieniu
stron w trybie art. 79 k.p.a.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podj¢cie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.



