lexl}'n._zg lutego 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.1.2017

Pan

Jacek Przemyslaw Kostka
Burmistrz Miasta Gorowo Haweckie
ul. Plac Ratuszowy 18

11-220 Gorowo Haweckie

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: .ustawag o kontroli w administracji rzadowe]™,
przekazuje Panu tresé wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta Gorowo [laweckie (NIP 7431001893,
REGON 000529261) z siedzibg przy ul. Plac Ratuszowy 18. 11-220 Gorowo Ilaweckie.
w siedzibie jednostki kontrolowane;.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza
Gorowo Ttaweckie (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Jacek Przemyslaw Kostka,
ktary stanowisko to objal 1 grudnia 2010 r.

Kontrole przeprowadzit  zespol  pracownikéw  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsziynie w skladzie:

Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki. przewodniczgey zespolu kontrolnego.
postugujacy sie legitymacja stuzbowa nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu. na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V0L0030.30.2016
z 17 stycznia 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli
s L

Pan Marcin Miccznikowski — inspektor wojewadzki, postugujacy sie legitymacja stuzbowa
nr 5/2016 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu. na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-V0L0030.31.2016 z 17 stycznia 2017 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 12).

Czynnosel kontrolne w Urzedzie Miasta Gorowo laweckie przeprowadzono w dniu 23
styvcznia 2017 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2017.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudmia 2016 r.
przez Urzad Miasta Gorowo llaweckie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe)
w obszarze ewidencji ludnosei 1 dowoddw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. |
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe) w wojewodztwie
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.



o dowodach osobistyeh (1. Dz. U, z 2016 r. poz. 391) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewideneji ludnodei (t,). Dz, U, z 2016 r. poz. 722).

Na podstawie ustaleni kontroli dzialalnosé kontrolowanej jednostki ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono. ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Miasta Gorowo IHaweckie zadania objete badaniem kontrolnym. tj. prowadzenie
ewidencji ludnosdci oraz wydawanie i uniewaznianie dowodow osobistych. nalezaly do zakresu
czynnosci Zastepey Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego — Pani Emilii Kozyra. ktora
zatrudniona jest na tym stanowisku od dnia 30 pazdziernika 2014 r. oraz podinspektora
ds. obywatelskich — Pani Haliny Godlewskiej. ktora zatrudniona jest na tym stanowisku od dnia
30 pazdziernika 2014 r. (wczesniej zatrudniona jako Kierownik USC - od 1992 r.). Podczas
nicobecnosci  ww. pracownice wzajemnie sie zastepowaly. Bezposredni nadzor nad
wykonywaniem zadan w zakresie ewidencji ludnoscei i dowodow osobistych sprawuje Burnustrz
Miasta fakta kontroli 5. 23-34).

I. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistveh.

1. Wydawanie dowoddow osobistych.

Zuodnie z zalozeniami programu kontroli, szezegélowym badaniem objgto 60 wybranych
spraw — po 15 spraw wszezetych na wnioski zloZzone w styczniu, kwietniu. lipeu i pazdzierniku
2016 r.. tj. 10.54% wszystkich spraw wszczetych w okresie objetym kontrola (569).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia wnioskow:

» uplyw terminu waznosci — 42 przypadki.
* po raz pierwszy — 7 preypadkow,

» zimiana danvch — 6 przypadkow,

s utrata dowodu — 3 przypadki.

» uszkodzenie dowodu - 2 przypadki.

7 dokonanych ustalen wynika, iz wnioski o wydanie dowodu osobistego byly skladane
i realizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
sposobu i trybu postepowania w sprawach wydawania dowoddw osobistych. ich utraty.
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skiadal
i podpisywal jeden z rodzicow. Pracownik Urzgdu Miasta Gorowo [taweckie ustalal tozsamosc
whioskodawey oraz weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry fakia
kontroli 5. 3, 98-99. 102).

Dowody osobiste pracownik urzedu wydawal wnioskodawcom za pokwitowaniem na
formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia w sprawie
wzoru dowodu osobistego. Osoba odbierajaca dowdod wpisywala datg oraz skladala czytelny
podpis na formularzu. Za maloletnich dowdd odbieral rodzie, ktéry zlozyl wniosek. W tym
zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien fakta kontroli s. 102).

2. Uniewaznianie dowoddw osobistych.

W zakresie uniewazniania dowoddéw osobistych w RDO badaniu poddano 53 z 514
przypadkow uniewaznien dowodow wystawionych przez Burmistrza Miasta Gorowo Itaweckie
w kontrolowanym okresie (42 z powodu uplywu terminu waznosci, 6 z powodu zmiany
zamieszezonyeh danyeh, 3 utraty i 2 uszkodzenia). We wszystkich przypadkach w RDO
zarejestrowano poprawna data i przyczyne uniewaznienia dowodu. W przypadku zgloszenia
utraty podstawa uniewaznienia dowodu bylo kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie.



Utracony dowod byl uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. W tym obszarze nie stwierdzono
nieprawidlowosci lub uchybien (akea komroli 5. 3, 101,

3. Udostepnianie danyeh z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Miasta Gorowo lHaweckie wplynelo 8 wnioskow
o udostepnienie danych z RDO — sprawy od nr 1 do nr 8§ w teczee o sygnaturze USC.5345 oraz 8
wnioskow o udostepnienie dokumentacji zwiazane] z dowodami osobistymi — sprawy od nr | do
nr 8 w podteczee o sygnaturze USC.5345.2. Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto
wszystkie ww, wnioski.

Analiza wykazata, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotéw publicznych.
zwolnionych od oplaty za udostgpnienie danych i zostaly zalatwione zgodnie z przepisami
ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych. Ponadto odpowiedZ na wnioski udzielona
byla terminowo. a udostepnione dane dotyezyly wylacznie zadanego przez wnioskodawce
zakresu danvch. W dwach sprawach (USC.33452 nr 1 1 7 z 2016 r.) stwierdzono. ze wnioski
Policji odpowiednio z 22 czerwea 2016 1. 1 10 pazdziernika 2016 r. o udostgpnienie dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi nie zostaly zloZzone na formularzu stanowiacym zal. nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznveh 1 Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie
okreslenia  wnioskow o udostgpnienie  danveh 2z Rejestru Dowodow  Osobistych  oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011 r. poz. 243). Pami Halina
Godlewska wyjasnila, 12 ze wzgledu na pilnosé spraw udostgpnila dane bez wymaganego
formularza. Jednocrzesnie poinformowala wnioskodawedw o wymogach formalnych oraz
przekazata wzor wniosku. Powyizsze uznano za uchybienie, ktére nie wplynelo na prawidlowe
zalatwienie ww. spraw. Wnioski o udostepnienie dokumentacji zawieraly wszystkie informacje
niezbedne do ich rozpatrzenia. a fakt niezlozenia wnioskdow na obowiazujacym formularzu
stanowil  brak nicistotny. nie skutkujgcy niemoznoscia udostepnienia zadanych dokumentow.
W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci (akia kontroli s, 35-51, 92).

I1. Realizacja zadan w zalresie ewidencji ludnosci,

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemeow.

W okresie 1 styczen 2016 r. - 31 grudzien 2016 r. w Urzedzie Miasta Gorowo [taweckie
zostalo zlozonyeh 271 zgloszen meldunkowych (w tym 235 zgloszen pobytu statego 1 czasowego
oraz 30 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego 1 czasowego, 5 zgloszen wyjazdu oraz powrotu
z wyjazdu poza granice RP trwajgeej dluzej niz 6 miesiecy. 1 zgloszenie wyjazdu poza granice
RP na pobyt staly). Zgodnie z zalozeniami programu kontroli badaniu metoda wyrywkowa
poddano 32 wybrane zgloszenia (1j. 11,80 % wszystkich spraw), w tym: 10 zgloszen pobytu
stalego. 5 zgloszen pobytu czasowego, 10 zgloszen pobytu czasowego cudzoziemcow,
4 zeloszenia wymeldowania z pobytu stalego, 2 zgloszenia wyjazdu poza granice RF trwajacego
diuzej niz 6 miesiecy. | zgloszenie powrotu z wyjazdu poza granice RP trwajacego dluzej niz
6 miesiecy. Przeprowadzona analiza nie wykazala nieprawidlowosci lub uchybien. Ustalono,
ze zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemne). na obowigzujacych formularzach,
prawidlowo wypelionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly
poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL 1 RZC fakia kontroli x. 3, 97, 101}

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemeow,
Analizie poddano akta 16 ze 70 spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg (22.85%).



Badaniu podlegaly sprawy z teczki USC.S0.5345.1: nr 10-17 1 45-52.

Jak ustalono. 13 z 16 zbadanych wnioskow zostalo zlozonych w formie pisemnej przez
podmioty wykonujace zadania publiczne. w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan,
natomiast 3 wnioski zostaly zlozone w formie pisemnej przez podmioty powolujace si¢ na interes
prawny, Dane udostepniono wylgeznie w zadanym przez wnioskodawedw zakresie. na wnioski
zlozone na odpowiednim formularzu, prawidlowo wypelnione. Wyjatek w tym zakresie stanowi
sprawa nr USC,S0.5345.1.10.2016. w ktérej wniosek zlozono na nieaktualnym formularzu. Pani
Emilia Kozyra. ktora prowadzila t¢ sprawe, wyjasnita: | Insonucie czesio majg problem
= wyborem odpowiedniego  formularza wniosky o udostepnienie  danyeh,  kazdorazowo
pracownicy do spraw ohywatelskich Urzedu Miasta Gorowe Haweckie pouczajg wnioskodaweow
o koniecznosci wnoszenia wlasciwego whiosku i przekazujg im odpowiedni formularz, Jednakze
z wwagi na to, Ze sq to instytucie typu Sgd, Straz Graniczna, Policja, wdosigpnienie danych
nastgpuje najezescief natyehmiast, dia skutecznosci prowadzonych postgpowan. Nalezy zauwazyc,
¢ obecnie wnioskodawey wystepujg o udostepnienie danyeh na niewlasciwych wnioskach
sporadveznie . Wskazany powyzej blad nalezy zakwalifikowaé jako uchybienie o charakterze
wylgeznie formalnym. nie wywolujace skutkow., Wniosek o udostgpnienie danych zawieral
wszystkie informacje niezbedne do jego rozpatrzenia, a fakt niezlozenia wniosku na aktualnym
formularzu stanowil brak nieistotny. nie skutkujacy niemoznoscia udostgpnienia danych (akia
kontroli 5. 32, 53, 94).

Zgodnie z art, 53 pkt | ustawy o ewidencji ludnosci w przypadku podmiotéw wykonujgcych
zadania publiczne zadane dane udostgpniono nieodplatnie. Zgodnie zas z art. 53 pkt 2 ww.
ustawy w przypadku podmiotu powolujgcego sig na interes prawny pobrano oplate w wysokosci
31 zb. Przy czym w sprawie nr USC.S0.5345.1.50.2016 pobrano oplat¢ za udostgpnienie danych
1 osoby. natomiast w odpowiedzi na wniosek udostepniono dane 3 osob (meprawidlowosé).
Skutkowalo to zalatwieniem sprawy bez pobrania oplaty w nalezyte] wysokosei. Przepis § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzednia 2011 r. w sprawie oplat za udostepnienie
danvch z rejestrow mieszkancow. rejestrow zamieszkania cudzoziemeow oraz rejestru PESEL
ustala oplate za udostepnienie danych jednostkowych w wysokosei 31 zL Natomiast art. 47 ust. 4
ustawy o ewidencji ludnosci wskazuje, ze przez dane jednostkowe rozumie si¢ informacje
uzyskane 2z rejestrow, dotyczace jednej osoby lub imion i nazwisk wszystkich osob
rameldowanych pod jednym adresem. Poniewaz kontrolowana jednostka udostgpnita dane 3 0s6b
w szerszvm zakresie niz wskazany w powolanym przepisie. wnioskodawca powinien byl uiscic
oplate w wysokosei 93 zl. Ponadto w imieniu podmiotu wnioskujacego dzialal pelnomocnik. ale
do akt sprawy zostala zalgczona jedynie kolorowa kserokopia odpisu pelnomocnictwa
poswiadczonego notarialnie, a nie ten odpis lub oryginal pelnomocnictwa (nieprawidlowosc).
W efekeie naruszono art. 33 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej jako k.p.a.). Skutkowalo to udostgpnieniem danych na wniosek
zawierajacy braki formalne. Z wyjasnien Pani Emilii Kozyry wynika. ze powyzsze bledy
powstaly  w  wyniku niedopatrzenia spowodowanego natlokiem  spraw  prowadzonych
w ewidencji ludnosci, dowodow osobistych 1 w wrzedzie stanu cywilnego (w tym czasie Pani
Halina Godlewska przebywala na urlopic wypoczynkowym). W dniu 24 stycznia 2017 r
Pani Kozyra wystapila do wnioskodawey o zaplate brakujacej kwoty 62 zI w terminie 7 dni
od otrzymania pisma oraz dostarczenie do akt sprawy oryginalu lub urzedowo poswiadczonego
odpisu pelnomocnictwa (akia kontroli s, 34-61, 94, Y3).

Odpowiedzi na wnioski udzielane byly niezwlocznic w formie odrebnego pisma, kiore
sporzadzal i podpisywal pracownik ewidencji ludnosci (akta kontroli s. 100).



3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Gorowo [laweckie zostalo wszezetych
i zakoficzonych 7 postepowan dotyczacych obowigzku meldunkowego, z kiorych 4 zakonczono
wydaniem decyzji mervtorycznej, a 3 wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania. Kontroli
poddano  akta 3 postepowan - sygn. USC.50.5343.1.5.2016, USC.50.5343.1.6.2016
i USC.S0.5343.1.92016 oraz akta o syegn. USC.S0.5343.1.3.2014.2015 (wznowienie
postepowania w przedmiocie wymeldowania - badaniu poddane zostaly czynnosci podjete w tej
sprawic w 2016 r.).

Analiza wskazanyveh powvze] spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosc:

1} W sprawie USC.80.5343.1.3.2014.2015 ustalono, #e kontrolowana jednostka nie
zakonczyla postgpowania w terminie przewidzianym w art. 35 § 3 k.p.a. 1 nie wyznaczyla
nowego terminu zatatwienia sprawy zgodnie z dyspozycja art. 36. k.p.a. Dodatkowo ustalono, ze
pierwsza czynnosé w sprawie podjeto dopiero po prawie 3 miesigcach od otrzymania decyvzji
organu Il instancji przekazujace] sprawe do ponownego rozpatrzenia w | instancji (wezwanie
strony z dnia 9 marca 2016 r. o uzupelnienie akt sprawy o prawidlowe pelnomocnictwo),
a kolegjna czynnos¢ podjeto dopiero 19 stycznia 2017 r. (zawiadomienie stron o wakonezeniu
postepowania). Przez okolo 10 miesicey nie podejmowano zadnych udokumentowanych
czynnosci procesowych. Skutkowalo to bezezynnodeig organu i razacym naruszeniem przepisow
dotyczgeyeh terminow zalatwiania spraw. Pani Emilia Kozyra wyjasnila, ze sprawg te przejeta do
prowadzenia z dniem | kwietnia 2015 r. ,Sprawa ta bvla moim pierwszyvin postepowaniem
administracyinvm o wymeldowanie, Brak dostatecznego doswiadezenia fak | ugruniowanej
wiedzy z wiw zakresu doprowadzilo do przekroczenia terminow w prowadzonym posiepowaniu ™.
W ocenie kontrolujacych kontrolowana jednostka pozostawala w bezezynnosei nie tylko
z powodu niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a.. jezel nie dopelml
czynnosci okreslonyeh w art. 36 k.p.a.. ale takze z powodu. nie podjecia stosownych dziatan
wynikajacyeh z przepisow procesowych, majacych na celu wydanie decyzji. W tym miejscu
podkreslenia wymaga. ze strona. niezaleznie od stopnia zawilodei sprawy, ma prawo oczekiwac
rozstrzygniecia swojej sprawy w ustawowym terminie (art. 35 k.p.a.). Nalezy rowniez zwrocié
uwage, #e w swietle art. 38 k.p.a. pracownik organu administracji publicznej. ktory
z nicuzasadnionych przyczyn nie zalatwil sprawy w terminie lub nie dopelnil obowigzku
wynikajacego z art. 36, podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarej albo innej
odpowiedzialnosci przewidziane] w przepisach prawa (wkia kontroli s. 74-87, 94, 96),

2) W sprawie USC.80.5443.1.5.2016 przed skierowaniem do sadu wniosku na podstawie arl.
34 § 1| k.p.a. o wyznaczenie przedstawicicla dla strony nieobecnej nie podjeto wszystkich
mozliwych dzialan majaeveh na celu ustalenie aktualnego miejsca pobytu strony. jak np.
rozpytanie czlonkow rodziny czy sgsiadow. a jedynie skierowano zapytanie do Krajowego
Rejestru Karnego (Kartoteki Osob Pozbawionyeh Wolnosei 1 Poszukiwanych Listem Gonezym).
Wnioskodawczyni podawala, ze wymeldowywany mieszka z matka w Gdansku. Pani Emilia
Kozyra wyjasnila: , W wyzej wymienionej sprawie podielam prébe znalezienia matki osoby
wymeldowywanef poprzez przeszukanie refestru PESEL. Dane wskazywaly na posiadanie przez
matke adresu zameldowania na pobyt staly | na pobyi czasowy. W zwigzku z powyiszym
zaniechano poszukivania za posrednictwenm matki, miefsca pobvin Pana (...), gdvi mogloby to
wydluzyé posigpowanie, tym bardziej, ze nie byto pewnosci, iz matka Pana (..) wskaZe jego
micjsce pobyin™. 7 wyjasnieniami pracownika nie mozna sie zgodezi¢. poniewaz matka
poszukiwane] osoby posiadata w tym czasie tylko adres staly (pobyt czasowy w Gdansku byl
nicaktualny). Nic nie stalo na przeszkodzie, aby skierowa¢ stosowne zapytanic pod adres
figurujacy w rejestrze PESEL. Z kolei brak pewnosci. czy zapytanie odniesie zamierzony skutek.,
nie uzasadnial odstapienia od tej czynnosci. Organy administracji publicznej obowiazane sa




zapewnié¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania (art, 10 § 1 k.p.a.). Dlatego tez
wystapienie do sadu z wnioskiem w trybie art. 34 § 1 k.pa. o wyznaczenie przedstawiciela
powinno byé poprzedzone wykorzystaniem dostepnych srodkow. ktore zmierzalyby do ustalenia
aktualnego migjsca pobytu strony i zawiadomienia j¢j o wszezeciu postepowania. Zaniechanie
pracownika kontrolowanej jednostki w tym zakresic moglo skutkowaé pozbawieniem strony
mozliwodei osobistego, bezposredniego udzialu w sprawie (akia koniroli s. 62, 63, 93).

Natomiast jako uchybienia nalezy zakwalifikowac:

1} W uzasadnieniu decyzji wydanej w sprawie USC.S0.5443.1.5.2016 - brak doktadnego
przyloczenia tresci art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci. Zgodnic z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie
prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji. z przytoczeniem przepisow
prawa. W ww. decyzji organ nie przytoczyl tresci przepisu, a jedynie powolal i wyjasnil
przewidziang w nim przeslanke opuszczenia lokalu. Skutkiem tego strony nie uzyskaly pelnej
informacji o podstawic prawnej wydania decyzji. co jednak pozostaje bez wphywu na wynik
sprawy. Ponadto zawiadomienia z art. 36 kpa. o niczalatwieniu sprawy w terminie
| wyznaczeniu nowego terminu wystosowano do stron dopiero poltora miesigea po wszezgeiu
postepowania, czyli juz po uplywie miesigcznego terminu zalatwienia sprawy wymagajace)
postepowania wyjasniajacego. przewidzianego w art. 35 § 3 k.pa. co jendka nie wywolalo
skutkow, Prowadzaca ww. sprawe Pani Emila Kozyra wyjasnila. iz . zakres obowigzkow
obeimujgey ewidencje Tudnosei, dowody osohiste | wrzqd stanu cywilnego to ogrom pracy
cod=iennej ale rownicz koniecznosé cigglego ksztaicenia w obszarze przepisaow prawa | ich
zmian. Z uwagi na ciggly obsluge interesantow bardzo trudno wygospodarowad czas, w kidrym
mozna by bylo sie skoncentrowaé wylgeznie na jednej sprawie i dlatego tez czasem pojawiajg si¢
omylki” (akta kontroli s. 64, 66-68, Y3).

2) W sprawie nr USC.80.5343.1.9.2016 jako podstawg prawng .wezwania do uzupelnienia
brakéw formalnych™ z 27 wrzesnia 2016 r. powolano jednoczesnie art. 64 § 2 i art. 261 § 112
k.p.a.. ktore reguluja dwa odrgbne tryby usuwania brakow wniosku. Strong pouczono,
7e nieusuniecie braku wniosku o wymeldowanie w postaci braku dowodu zaplaty oplaty
skarbowej 10 zl w terminie 7 dni spowoduje zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. pozostawienie wniosku
bez rozpoznania. W tym przypadku zastosowanie mial art. 261 § 112 k.p.a. ktory przewiduje
inny tryb postepowania w przypadku nie wplacenia naleznosei tytulem oplat 1 kosztow
postepowania. ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszezone z gory. Pani Halina Godlewska
wyjasnita, ze omytkowo wpisala niewlasciwg podstawe prawng, co bylo spowodowane natlokiem
spraw. Nadmieni¢ naleZy. ze wnioskodawca uiscil brakujaca oplate, dlatego tez stwierdzone
uchybienie nie wywolalo zadnych skutkow. Ponadto w sprawie tej pracownik nie wystosowal do
stron zawiadomienia z art. 36 k.p.a. o niezalalwieniu sprawy w terminie okreslonym w art. 35§83
k.p.a. z podaniem przyczyny zwloki i wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy. pomimo
iz decyzja nie zostala wydana w ciggu miesigca od dnia wszezecia postgpowania. Termin
zalatwienia sprawy wynios! okoto péltora miesigea, przy czym postepowanie wydluzylo sie.
poniewaz przed wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania z powodu dopelnienia obowigzku
wymeldowania si¢ organ umozliwil stronom wypowiedzenie sig¢ co do zebranych dowodow 1
materialow, Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami. Pani Godlewska juz wezesniej ustnie
poinformowala wnioskodaweg o aktualnym stanie sprawy, dlatego odstapila od zawiadomienia
na podstawie art, 36 k.p.a. (akta kontroli s. 71-73, 91-92).

Uwzgledniajgc wyjasnienia pracownika nalezy wskazaC. z¢ powyzszy tryb dziatania
stanowil uchybienie w zakresie informowania stron o terminie zalatwienia sprawy. niemnie] nie
mial wplywu na wynik postepowania ani nie naruszal w sposob istotny obowigzujace] procedury.

W pozostatych zakresie dotvezacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono bledow.
Ustalono. 7e organ prowadzil dokumentacje w sposéb rzetelny. Z czynnosci dowodowych

6



sporzadzano protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 K.p.a.
Zgromadzony w tych sprawach material dowodowy odpowiadal wymogom z art. 7177 § 1 k.p.a.
Ponadto w aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw, Decyzja o wymeldowaniu wydana
w sprawie USC.S80.5343.1.6.2016 zawiera w uzasadnieniu wyjasnienie podstawy prawnej,
z przytoczeniem przepisu prawa, tj. art. 35 ustawy o ewidencji ludnosei, a decyzje umorzeniu
postepowania - przytoczenie art, 105 § 1 k.p.a. i jego wyjasnienie (akia koniroli s. 96).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:
1. W sprawie nr USC.S0.5345.1.50.2016 - wyegzekwowanie od wnioskodawey brakujacej
oplaty 62 zI za udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci 2 osob.
2. W przypadku udostepniania danych z rejestru mieszkancow na wniosek zlozony przez
pelnomocnika wnioskodawey - zapewnienie prawidlowe] wervfikacji, czy zalaczone
do wniosku pelnomocnictwo lub jego odpis spelnia wymogi. o ktorych mowa w art. 33 § 3
k.p.a.
Poinformowanie organu kontroli o wyciagnigtych - zgodnie 2z art. 38 kpa. -
konsekwencjach w stosunku do pracownika odpowiedzialnego za niezalatwienie
w terminie sprawy o sven. akt USC.S0.5343.1.3.2014.2015 oraz niedopelnienie w tg)
sprawie obowigzku wynikajgeego z art. 36 k.p.a.
4. Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze szczegolnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

ek

Prosze¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidiowosdei 1 uchybien oraz poinformowanic Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninigjszego wystapienia. o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjgcia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja srodki odwolawcze.




