Olsztyn, 12 pazdziernika 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.11.2017

Pan

Radostaw Krél

Wojt Gminy Wydminy
pl. Rynek 1/1

11-510 Wydminy

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Wydminy (NIP 8451053528, REGON
000540908) =z siedzibg przy pl. Rynek 1/1, 11-510 Wydminy, w siedzibie jednostki
kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie prowadzenia czynno$ci kontrolnych stanowiska
pehili:

- Pan Radostaw Krdl - Wojt Gminy Wydminy (od 6 grudnia 2010 r.);
- Pani Jolanta Wilczewska - Kierownik Urze¢du Stanu Cywilnego w Wydminach (od 1 stycznia
2014 r.).

Kontrolg przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydzialu Spraw  Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewddzki, postugujacy sie legitymacja stuzbowa
nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, przewodniczacy zespotu
kontrolnego, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.732.2017
z 18 sierpnia 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 11);

2) Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, postugujaca si¢ legitymacja stuzbowsa
nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, czlonek zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.731.2017 z 18 sierpnia 2017 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 12).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 28 i 29 sierpnia 2017 .

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 3/2017.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.
przez Urzad Gminy Wydminy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 .



0 dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wykonywanie zadan wynikajacych
z ustawy o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnoéci nalezy do zakresu dzialania
Referatu Spraw Obywatelskich (RSO). Funkcje kierownika tej komoérki organizacyjnej pehni
Kierownik USC w Wydminach, ktory ponadto wykonuje zadania zwigzane z ewidencja ludnosci
i rejestrem wyborcow. Kierownik USC podlega bezposrednio Wojtowi. Natomiast zadania
organu gminy okreslone w ustawie 0 dowodach osobistych realizuje inspektor w Referacie Spraw
Obywatelskich - Pani Malgorzata Zabawska, zatrudniona jednocze$nie jako Zastepca Kierownika
USC. Ponadto ustalono, ze ww. pracownicy wzajemnie zastgpuja si¢ w kontrolowanym obszarze
spraw (akta kontroli s. 24-35).

L. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowoddow osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegétowym badaniem obj¢to 90 wybranych
spraw — po 15 spraw wszczetych na wnioski o wydanie dowodu osobistego ztozone w sierpniu,
pazdzierniku i grudniu 2016 r. oraz w Styczniu, marcu i maju 2017 r., tj. 10,83% wszystkich
spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg (831).

W badanych sprawach ustalono nast¢pujace przyczyny ubiegania si¢ o0 dowodd osobisty:

* uplyw terminu waznos$ci — 56 przypadkéw,

* pierwszy dowod — 12 przypadkow,

» utrata dowodu — 9 przypadkow,

* zmiana danych — 7 przypadkow,

» uszkodzenie dowodu — 4 przypadki,

* zmiana wizerunku twarzy — 1 przypadek,

* inne przyczyny — 1 przypadek.

Z ustalen kontroli wynika, iz wnioski byly sktadane i realizowane zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia
29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania
w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia 1 zwrotu
(Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek sktadat i podpisywal jeden z rodzicow.
Pracownik Urzedu Gminy Wydminy ustalal tozsamo$¢ wnioskodawcy, umieszczajgc stosowng
adnotacj¢ na wniosku, oraz weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry.
W przypadku wniosku sktadanego przez rodzica o wydanie dowodu osobistego dla matoletniego
pracownik zamieszczal takze na wniosku stosowng adnotacj¢ o danych rodzica skladajacego
wniosek. W jednym przypadku stwierdzono, iz na wniosku nie zamieszczono adnotacji
0 sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o dowdd osobisty po raz pierwszy
(wniosek z 10.10.2016 r. nr 2806102/2016/0609475/01). Byt to jednostkowy przypadek, ktory
W opinii zespotu kontrolnego stanowil uchybienie nie majace istotnego wptywu na realizacje
przedmiotowego wniosku. Kontrolujagcy nie mieli watpliwosci co do tego, ze przed
wprowadzeniem wniosku do systemu RDO i jego realizacja dane wnioskodawcy byty
weryfikowane w dostepnych rejestrach, tj. PESEL 1 RDO.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wylacznie za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 4 do ww.




rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowod skladata czytelny podpis na formularzu.
Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktory ztozyl wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli
mial ukonczone 13 lat. W jednym przypadku (sprawa nr 2806102/2016/2038617/01) stwierdzono
niezgodno$¢ danych w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO) ze stanem faktycznym.
Mianowicie jako data odbioru dowodu na formularzu odbioru figuruje 01.09.2016 r., natomiast
w RDO jako dat¢ odbioru inspektor ds. dowodéw osobistych zarejestrowat 02.09.2016 r.
Rejestracja danych w systemie odbyta si¢ 05.09.2017 r. Stwierdzona nieprawidlowosé
skutkowala zasileniem rejestru niepoprawnymi danymi dotyczacymi daty wejscia do obrotu
prawnego dokumentu tozsamosci. Doda¢ trzeba, ze organ gminy nie posiada mozliwos$ci korekty
danych zapisanych juz w RDO, moze to zrobi¢ wytacznie organ prowadzacy rejestr. Z wyjasnien
odpowiedzialnego pracownika wynika, ze blad powyzszy powstal w wyniku omytki
(niedopatrzenia) albo czgstego zawieszania si¢ systemu Zrodlo. Odnosnie do wyjasnien
pracownika trzeba zauwazyé, ze ,,zawieszanie si¢” systemu Zrodto nie usprawiedliwia rejestracji
danych niepoprawnych merytorycznie. (akta kontroli s. 63, 64, 162).

Reasumujac, nieprawidtowos$¢ stwierdzono w 1 na 90 zbadanych spraw, co wskazuje na
incydentalno$¢ btedow w tym zakresie.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 73 przypadki uniewaznien dowoddéw osobistych (54 z powodu uptywu
terminu waznosci dowodu, 12 z powodu utraty i uszkodzenia, 5 z powodu zmiany danych,
1 z powodu zmiany wizerunku twarzy, 1 z innych przyczyn). Stwierdzono 1gcznie 11
przypadkow, w ktorych wystapily nieprawidlowosci w zakresie rejestracji w RDO przyczyny
uniewaznienia dowodoéw. W 10 przypadkach jako przyczyng uniewaznienia dowodu inspektor ds.
dowodow osobistych zarejestrowal ,,Inne przyczyny” zamiast ,,Uplyw terminu waznosci
dowodu”. Dotyczyto to nastepujagcych dowodow:

Z udzielonych przez pracownika wyjasnien wynika, ze przyjal taki sposob dziatania, poniewaz
ww. dowody podlegaly uniewaznieniu jeszcze przed uptywem terminu ich waznosci. Ponadto
taka praktyka byta omawiana na jednej z narad, gdzie nie zostalo to uznane za btad. Odnoszac si¢
do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o dowodach
osobistych, wydanie nowego dowodu osobistego nastgpuje w przypadku uptywu terminu
waznosci dowodu osobistego. Z kolei art. 50 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy stanowi, ze uniewaznienie
dowodu osobistego nastepuje z dniem przekazania posiadaczowi nowego dowodu osobistego,
w przypadku, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1, o ile nie uptynat termin waznos$ci dotychczas
posiadanego dowodu osobistego. Oznacza to, ze dowod moze by¢ uniewazniony z powodu
uptywu terminu waznos$ci rowniez przed datg jego waznosci, a nie tylko po tej dacie. Ustalono
réwniez, ze 8 z 11 ww. dowodoéw zostato uniewaznionych zaledwie kilka lub kilkanascie dni
przed uptywem ich waznosci, a tylko w 3 przypadkach ta data byta nieco odleglejsza (okoto
miesigc lub pottora). Ponadto organ nadzoru nie wydat Zzadnych pisemnych zalecen w tym
zakresie, ktore stanowityby wigzace stanowisko dla organow gmin. Dlatego powyzszej praktyki
nie mozna uznac za prawidtowa (akta kontroli s. 37-48, 73-76, 82-106, 161).

Stwierdzono rowniez, ze w jednym przypadku (dowod osobisty _) jako przyczyne
uniewaznienia dowodu zarejestrowano w RDO ,uptyw terminu waznosci” zamiast ,,zmiany
danych”. Pracownik odpowiedzialny za te¢ nieprawidtowos$¢ wyjasnit, iz dokonujac w dniu
wydania nowego dowodu osobistego rejestracji w RDO przyczyny uniewaznienia przez
niedopatrzenie wprowadzit btedng przyczyne uniewaznienia (akta kontroli s. 161).



Powyzej opisane nieprawidtowosci skutkowaly rozbieznoscig danych w RDO w zakresie
przyczyny wydania nowego dowodu osobistego 1 uniewaznienia dotychczasowego dokumentu.

W pozostatych 62 przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

W przypadku utraty podstawa uniewaznienia dowodu byto kazdorazowo pisemne zgloszenie
utraty. Utracony dowod byt uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. W przypadku zlozenia
wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego z powodu uszkodzenia dowdd osobisty byt
uniewazniany z dniem pisemnego zgloszenia uszkodzenia (2 sprawy) lub z dniem odbioru
nowego dokumentu (2 sprawy - nr 2806102/2016/9170470/01 i 2806102/2016/7160428/01), przy
czym w tych przypadkach organ rdéwniez przyjgl pisemne zgloszenie uszkodzenia dowodu.
Zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy o dowodach osobistych, uniewaznienie dowodu nastgpuje
z dniem zgloszenia do organu gminy uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza.
W niektorych sytuacjach (np. gdy dotychczasowy dokument jest niezbedny obywatelowi z uwagi
na charakter wykonywanej pracy), zasadne jest przyjecie wniosku o wydanie dowodu osobistego
i uniewaznienie uszkodzonego dokumentu dopiero z dniem wydania nowego. W takim jednak
przypadku organ gminy nie powinien przyjmowac¢ zgloszenia uszkodzenia na pi$mie, gdyz jest
ono zbedne (nie wywoluje skutku w postaci uniewaznienia dowodu z dniem dokonania
zgloszenia). Wola wnioskodawcy uzyskania nowego dowodu z tej przyczyny wynika za$§ ze
ztozonego wniosku (akta kontroli s. 49-62).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy Wydminy wptynelo 5 wnioskow
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO oraz 5 wnioskoéw o udostgpnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Zgodnie z programem kontroli badaniem obje¢to
6 spraw z teczki RSO.5344 (po trzy kazdego rodzaju). Kontroli poddano sprawy o sygn.:
RS0.5345.15.2016.MZ, RS0.5345.16.2016.MZ, RS0.5345.17.2016.MZ, RS0.5345.21.2016,
MZ RS0.5345.1.2017.MZ, RS0.5345.3.2017.MZ.

Analiza wykazata, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotoéw publicznych
(organy Policji 1 Ambasada RP), zwolnionych od optaty za udostgpnienie danych lub
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W wyniku kontroli ustalono, iz odpowiedzi na
whnioski udzielane byly terminowo, listem poleconym, a udostgpnione dane dotyczyly wylacznie
zadanego przez wnioskodawce zakresu danych.

Przy czym w jednostkowym przypadku (sprawa o0 sygn. RS0.5345.16.2016.MZ)
stwierdzono, iz wniosek Komendy Policji Powiatowej w Wejherowie o udostepnienie oryginalow
dokumentacji dowodowej (wnioskéw z koperty dowodowej) ztoZzony zostal na wzorze
formularza dotyczacym udostepnienia danych z RDO.

Kontrolujacy zwrécili uwage, iz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okre$lenia wzoréw wnioskow o udostgpnienie
danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji dowodowej (Dz. U. z 2011 r., poz.
243 ze zm.) okreslone zostaty dwa rodzaje wnioskow, ktore powinny by¢ stosowane w zalezno$ci
od zadania wnioskodawcy. Co prawda wnioski te s3 w czeSci identyczne, ale zawieraja takze
istotne roznice w pkt 3 (wniosek o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym
— zadane dokumenty). W ocenie zespolu kontrolnego powyzsze stanowilo uchybienie, ale nie
rzutowato istotnie na realizacj¢ zagadnienia. Dane zawarte na wniosku oraz uzasadnienie
wniosku pozwalaty na wlasciwa oceng sprawy oraz jej prawidlowe zatatwienie (akta kontroli s.
107). Pani Malgorzata Zabawska, odpowiedzialna za realizacje¢ przedmiotowego zadania



Wyjasnila, iz przez przeoczenie nie wezwata wnioskodawcy do przedtozenia wtasciwego wzoru
formularza o udostepnienie dokumentacji dowodowej (akta kontroli s. 160).

W zakresie udostepniania danych z RDO i dokumentacji dowodowej nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci, a powyzej wskazane uchybienie dotyczylo wylacznie jednego przypadku
i w efekcie nie przetozylo sie istotnie na ocene realizacji przedmiotowego zagadnienia.

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Gminy Wydminy zostato ztozonych 170 zgloszen
meldunkowych (w tym 103 zgloszenia pobytu statego, 41 zgloszen pobytu czasowego, 17
zgltoszen wymeldowania z pobytu stalego oraz 9 zgloszen wyjazdu poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej). Badaniu metodg wyrywkowa poddano 25 wybranych zgloszen
(tj. 14,70% wszystkich spraw), w tym: 14 zgloszen pobytu statego, 6 zgloszen pobytu czasowego,
4 zgloszenia wymeldowania z pobytu stalego i 1 zgloszenie wyjazdu poza granice RP.
Przeprowadzona analiza wykazata nast¢pujace nieprawidtowosci:

1) jeden przypadek przyjecia zgloszenia wymeldowania z pobytu stalego (zgloszenie z
31.03.2017 r. dot. ) na formularzu, ktory zawieral nieczytelny podpis
zglaszajacego oraz ztozony w nieodpowiednim miejscu, a takze niedokonanie przez pracownika
adnotacji o dacie przyjecia zgloszenia i niezamieszczenie podpisu w miejscu do tego
przeznaczonym,

2) trzy przypadki przyjecia przez pracownika drukow zgloszenia wymeldowania na
nieaktualnym juz wzorze formularza, niezgodnym ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie okre$lenia
wzordw 1 sposobu wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku
meldunkowego (dot. zgloszenia wymeldowania z 28.06.2017 r., 10.04.2017 r., 17.05.2017 r.)
(akta kontroli s. 112-120).

W ocenie zespotu kontrolnego, za opisane powyzej nieprawidtowosci odpowiada Kierownik
USC, Pani Jolanta Wilczewska, ktora nie wykazala nalezytej starannosci przy ocenie
przedtozonych zgloszen, a takze nie $ledzi na biezaco zmian w zakresie przepisOw prawnych
dotyczacych ewidencji ludno$ci. Nalezy zauwazy¢, 1z obecne druki zgtoszenia meldunkowego
obowigzuja w zasadzie juz od ponad dwdch lat, tj. od 1 marca 2015 r.

W zwigzku z powyzej opisanymi nieprawidtowosciami Kierownik USC Pani Jolanta
Wilczewska wyjasnita, iz wynikly one z przeoczenia, natomiast poprzednie wzory formularzy
stosowanie byly z powodu posiadanych zapasow, ktore jak sadzita moze stosowaé do
wyczerpania (akta kontroli s. 112-120, 163).

Ponadto stwierdzono jedno uchybienie - jako data podpisania i przyjgcia przez urzad
zgloszenia pobytu czasowego widnieje na formularzu 03.09.2016 r. Date
zamiescil pracownik uzywajac datownika. Natomiast w rejestrze PESEL jako data zameldowania
figuruje 03.10.2016 r. Powyzsza niezgodno$¢ danych nie wywotala jednak skutkéw. Z wyjasnien
Kierownika USC wynika bowiem, ze data zarejestrowana w systemie jest rzeczywistg datg
zameldowania. Przyjmujac zgloszenie na poczatku nowego miesigca przez niedopatrzenie nie
poprawil datownika, stad 03.09.2017 r. zamiast 03.10.2017 r. Kierownik dodat, ze dokonujac
czynno$ci zameldowania w rejestrze PESEL data rejestracji pojawia si¢ automatycznie i nie ma
mozliwosci wpisania daty pozniejszej. Wyjasnienia te nalezy uzna¢ za wiarygodne, poniewaz



w rejestrze PESEL jako data aktualizacji informacji w powyzszym zakresie rowniez widnieje
03.10.2017 r., co pokazuje rzeczywista dat¢ zarejestrowania zmiany danych. Ponadto poprzedni
pobyt czasowy zglaszajacej pod tym samym adresem byt wazny do 30 wrzesnia 2017 r. (pigtek),
co rowniez Wskazuje, ze nowego zgloszenia dokonata 3 pazdziernika 2017 r. (poniedziatek) (akta
kontroli s. 108-111, 162-163).

Jednoczesnie ustalono, ze w pozostaltym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub
uchybien. Zgtoszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach,
prawidtowo wypetlionych 1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaty
poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL i rejestrze zamieszkania cudzoziemcow (akta
kontroli s. 167, 172).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

Analizie poddano 50 z 239 wnioskéw o udostepnienie danych jednostkowych z ewidencji
ludnosci, ktore wptynety w okresie objetym kontrolg (20,92%) - po 25 spraw ztozonych od
poczatku pazdziernika 2016 r. i marca 2017 r.

Na tej podstawie ustalono, ze dane udostgpniono na wnioski ztozone na odpowiednim
formularzu, prawidtowo wypelnionym i zawierajagcym uzasadnienie. Wszystkie badane wnioski
pochodzity od podmiotéw wykonujacych zadania publiczne (m.in. Policja, naczelnik urzedu
skarbowego, zwigzek migdzygminny, komornicy). Zgodnie z art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji
ludnosci, dane udostepniono niecodptatnie.

W sprawach nr RS0.5345.190.2016, RS0.5345.200.2016 i RS0.5345.201.2016 (wnioski
ztozone przez komornikow) stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na nieudostepnieniu czesci
zadanych danych, mianowicie serii i numeru dowodu osobistego. Kierownik USC poinformowat
wnioskodawcow, ze w tym zakresie nalezy ztozy¢ odrebny wniosek o udostepnienie danych
z RDO. Bylo to dziatanie nieprawidtowe, skutkujace niezgodnym z prawem zalatwieniem
wnioskOw w tej czeSci. Bowiem w mysl art. 8 pkt 22 ww. ustawy, w rejestrach mieszkancow
gromadzona jest seria, numer 1 data waznosci ostatniego wydanego dowodu osobistego
obywatela polskiego oraz oznaczenie organu wydajacego dokument, zatem dane te podlegaja
udostgpnieniu na zasadach okreslonych w ustawie. Powyzsza nieprawidlowo$¢ powstala
w wyniku mylnej interpretacji przepisoOw przez pracownika (akta kontroli s. 121-126, 162).

W pozostalym badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtlowosci lub uchybien. Ustalono,
ze sprawy byly zatatwiane bez zbednej zwloki - terminy ich zatatwienia wynosity od 1 do 7 dni
liczac od dnia wplywu wniosku do urzedu (akta kontroli s. 186-187).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Wydminy wszczeto 6 postepowan
administracyjnych w przedmiocie wymeldowania. Wszystkie sprawy zostaty zakonczone do 30
czerwca 2017 r. wydaniem decyzji orzekajacej co do meritum badZz o umorzeniu postgpowania.
W okresie objetym kontrolg organ odmoéwil wszczecia postgpowania w sprawie, wydajac
postanowienie na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.

Kontroli poddano akta 3 spraw, w ktorych Wojt Gminy Wydminy orzekt o :

1. wymeldowaniu — sprawa nr RS0.5343.1-2.2017;

2. umorzeniu postgpowania — sprawa nr RS0.5343.11.2.2016;

3. odmowie wszczgcia postgpowania w  przedmiocie wymeldowania — sprawa

nr RS0O.5343.1.5.2017



Podstawe prawng wszczecia postepowan wymienionych w pkt 1 i 2 stanowit art. 35 ustawy
o ewidencji ludno$ci. Postgpowania administracyjne dotyczace realizacji obowigzku
meldunkowego byly prowadzone takze w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 - dalej jako k.p.a.).

Analiza wskazanych powyzej akt wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

1) W sprawie nr RS0.5343.11.2.2016 przed wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania
w zwigzku z wycofaniem przez wnioskodawce wniosku o wymeldowanie organ nie ustalit
w sposOb jednoznaczny, czy wymeldowywany nie sprzeciwia si¢ umorzeniu postgpowania
w sprawie. Ponadto w uzasadnieniu decyzji umarzajgcej postgpowanie organ nie przytoczyt i nie
wyjasnil przyjetej podstawy prawnej (art. 105 § 2 k.p.a.). (akta kontroli s.144, 164).

W ocenie kontrolujgcych nie miato to jednak wptywu na wynik sprawy. Postepowanie zostato
umorzone zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, a strona zawnioskowana do wymeldowania
otrzymata decyzje o umorzeniu i nie odwotata si¢ od niej, a wiec byla to decyzja zadowalajaca
obie strony postgpowania. Niemniej Organ powinien sporzadza¢ uzasadnienie decyzji
0 umorzeniu postgpowania zamieszczajagc w tresci wszystkie obligatoryjne elementy wskazane
w art. 107 § 113 k.p.a., w tym m.in. wyczerpujace uzasadnienie prawne i faktyczne.

2) W sprawie nr RS0.5343-1.5.2017 w pouczeniu postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania jako organ odwolawczy wskazano Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze (akta
kontroli s. 153,164).

Zdaniem kontrolujagcych pomimo, iz postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania

zostato podjete na podstawie art. 61a § 1 k.p.a., to biorgc pod uwage, iz dotyczylo sprawy
wymeldowania, organ Il instancji wyznaczony jest zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludno$ci. Zgodnie z powolanym przepisem Organem wyzszego stopnia
w stosunku do organéw gmin wydajacych rozstrzygnigcia administracyjne na podstawie ustawy
jest wojewoda.
3) W sprawach nr RS0.5343.11.2.2016 oraz RS0.5343.1-2.2017 organ nie informowat stron o
miejscu i terminie przestuchania stron/$wiadkow, zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. Ponadto pracownik
organu nie przestuchiwat §wiadkow do protokolu, w siedzibie urzedu, a dokonywatl ustalen
telefonicznie, z ktorych nastgpnie sporzadzat notatki stuzbowe.

W ocenie kontrolujgcych taki tryb prowadzenia postgpowania oraz gromadzenia dowodow
w sprawie administracyjnej dotyczacej realizacji obowiazku meldunkowego, tj. z pominig¢ciem
istotnych regut okreslonych w art. 79 § 112, art. 68 oraz 69 k.p.a., nie moze by¢ zaakceptowany.
Material dowodowy w postepowaniu administracyjnym powinien by¢ zgromadzony w sposob
wyczerpujacy i prawidtowy, z zachowaniem zasad okreslonych w k.p.a. Rozstrzygnigcie organu
nie moze by¢ oparte na dowodach zebranych z naruszeniem zasad informowania stron
o przeprowadzeniu dowodu oraz w wyniku nieprawidtowo udokumentowanych czynnos$ci
dowodowych. Istotne naruszenia zasad procedury administracyjnej moga stanowi¢ podstawe do
uchylenia decyzji organu I instancji w przypadku wniesienia odwotania lub tez kwalifikowac si¢
do zastosowana trybu nadzwyczajnego okreslonego w k.p.a. (akta kontroli s. 127-156).
4) W sprawie RS0.5343.1-2.2017 organ nie doreczyt skutecznie stronie (wymeldowywanemu)
zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania w sprawie, a takze decyzji o wymeldowaniu.
W sprawie nie zostalo, tez wystosowane, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. do stron zawiadomienie
o zakofczeniu postgpowania wyjasniajacego i1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy
I wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow przed wydaniem decyzji przez organ (akta
kontroli s. 127-141).

W ocenie kontrolujacych pracownik nie podjat dostatecznych dziatan w celu doreczenia pism




w sprawie stronie, o ktorej wymeldowanie wystgpit wiasciciel, co stanowito istotne naruszenie
obowigzujacej procedury, zard6wno w zakresie obowigzku informowania stron jak
i zapewnienia stronom prawa do czynnego udziatu w postepowaniu. Nalezy podkresli¢, iz w toku
postepowania wyjasniajagcego (dowodowego) organ prowadzacy spraw¢ ma obowigzek
podejmowania dziatan umozliwiajacych stronie realizacje zasady czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a po jego zakonczeniu zagwarantowaé stronie mozliwo$¢ zapoznania si¢
z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow przed wydaniem decyzji
merytorycznej. Odstapienie od tej czynnosci jest mozliwe wylacznie w przypadku, gdy
zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana szkod¢ materialng. Odstgpienie od tej
czynno$ci§ powinno zosta¢ utrwalone w aktach sprawy w drodze adnotacji (art. 10 § 21 3 k.p.a.).

Nalezy podkresli¢, ze nieskuteczne dorgczenie stronie zawiadomienia o Wwszczeciu
postepowania w sprawie, a takze niepodjecie dziatan w celu ustalenia faktycznego miejsca
pobytu strony lub tez wyznaczenia przez sad przedstawiciela dla strony nieobecnej, zgodnie z art.
34 k.p.a., skutkowato uniemozliwieniem stronie udziatlu w post¢gpowaniu, ktore zakonczyto si¢ na
jej niekorzy$¢. Ponadto réwniez nieskuteczne dorgczenie wymeldowywanemu decyzji
merytorycznej uniemozliwito stronie skorzystanie z prawa do odwotania si¢. Powyzsze jest
istotnym naruszeniem przepisOw postgpowania administracyjnegd i moze skutkowac
wznowieniem postepowania na wniosek strony, ktorej organ nie zapewnil mozliwo$ci czynnego
uczestnictwa w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.).

Odnoszac si¢ do stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uwag kontrolujacych w zakresie
postgpowan administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, Kierownik USC
wyjasnila, ze cze$¢ z nich powstata na skutek przeoczenia, zastosowania szablonu decyzji, czy
tez z checi szybkiego zalatwienia sprawy w mysl zasady szybkiego dziatania organu, postugujac
si¢ najprostszymi Srodkami do zebrania informacji w sprawie (dot. to sporzadzonych przez
pracownika notatek stuzbowych z rozméw telefonicznych z mieszkancami miejscowosci).

Z ustalen kontrolujacych wynika, i1z odpowiedzialno$¢ za stwierdzone 1 opisane
nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzonych przez Wojta Gminy Wydminy postepowan
meldunkowych ponosi Kierownik USC Pani Jolanta Wilczewska, ktora samodzielnie
podejmowata wszystkie niezbedne czynnosci, a takze podpisywata pisma oraz decyzje.

Podsumowujac, zdaniem kontrolujacych skala stwierdzonych w tym zakresie
nieprawidlowos$ci wskazuje na niedostateczng wiedze pracownika w obszarze przepiséw
postepowania administracyjnego (k.p.a.) i brak dostatecznego nadzoru ze strony bezposredniego
przetozonego, tj. Wojta Gminy Wydminy.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze¢ o:

1. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie daty odbioru dowodu osobistego oraz przyczyny uniewaznienia
poprzedniego dowodu osobistego.

2. Uniewaznianie uszkodzonego dowodu osobistego z dniem przyjecia zgtoszenia na pismie,
a w pozostalych przypadkach dowo6d osobisty uniewazniaé z dniem odbioru przez
obywatela nowego dokumentu bez przyjmowania zgtoszenia uszkodzenia na pismie.

3. Wzywanie wnioskodawcow do uzupetlnienia brakow poprzez zlozenie wniosku
o udostepnianie danych z RDO 1 dokumentacji dowodowej na wilasciwych wzorach



formularzy  okreslonych w  rozporzadzeniu  Ministra Spraw  Wewngtrznych
1 Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoré6w wnioskow
o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzane;]
z dowodami osobistymi.

4. Przyjmowanie zgloszen meldunkowych obywateli polskich 1 cudzoziemcow
na obowigzujacych wzorach formularzy, prawidlowo 1 czytelnie podpisanych
w wyznaczonym na formularzu miejscu.

5. Udostgpnianie danych z ewidencji ludnosci w zakresie zgodnym =z zadaniem
wnioskodawcy, z uwzglednieniem faktu, ze w rejestrze mieszkancow sg gromadzone takze
dane dotyczace ostatnio wydanego dowodu osobistego obywatela polskiego, podlegajace
udoste¢pnieniu na takich samych zasadach, co pozostate dane, w tym adresowe.

6. Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie
ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., z uwzglednieniem
uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystgpieniu.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j,
od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.



