Olsztyn, 29 listopada 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.14.2017
Pan
Tomasz Ewertowski
Wéjt Gminy Lubawa
Fijewo 73
14-260 Lubawa

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Lubawa (NIP 7441001392, REGON
000687801) potozonym w Fijewie 73, 14-260 Lubawa, w siedzibie jednostki kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych
stanowiska petnili:

- Pan Tomasz Ewertowski - Wojt Gminy Lubawa (od 19.11.2002);

- Pani Maria Bulinska — inspektor ds. obywatelskich — od 19.10.1992 r. oraz Zastgpca
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Lubawie — od 01.04.2009 r.

Kontrolg przeprowadzil zespdt pracownikow Wydzialu Spraw  Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

1) Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, postugujaca si¢ legitymacja shuzbowa
nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, przewodniczgca zespotu
kontrolnego, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.944.2017
z 12 pazdziernika 2017 r. podpisanego przez Wicewojewode Warminsko-Mazurskiego (akta
kontroli s. 23);

2) Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa
nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, cztonek zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.945.2017 z 12 pazdziernika
2017 r. podpisanego przez Wicewojewod¢ Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 24).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 25 1 26 pazdziernika 2017 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 3/2017.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r.
przez Urzad Gminy Lubawa zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci 1 dowoddw osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, Zze wykonywanie zadan wynikajacych
z ustawy o dowodach osobistych i1 ustawy o ewidencji ludnosci nalezy do zakresu dziatania



samodzielnego stanowiska ds. obywatelskich (SO). Zadania w tym obszarze realizuje Pani Maria
Bulinska, zatrudniona jako inspektor ds. obywatelskich (w wymiarze 0,75 etatu) oraz jako
Zastepca Kierownika USC (w wymiarze 0,25 etatu). W czasie nieobecno$ci pracownik
zastgpowany jest przez Panig Edyt¢ Zielinska — inspektora i Pana tukasza Zielinskiego —
podinspektora (akta kontroli s. 25-44). Nadzor nad realizacjg zadah w obszarze ewidencji
ludnosci sprawuje Sekretarz Gminy, Pan Henryk Bach.

Na podstawie przedstawionych przez urzad zakresOw czynnosci pracownikow
odpowiedzialnych za realizacj¢ badanego zagadnienia ustalono, iz nie s3 one zaktualizowane
1 nie uwzgledniajg zmian przepisOw dotyczacych ewidencji ludnosci 1 dowodow osobistych, ktore
weszly w zycie z dniem 1 marca 2015 r.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Przyjecie i realizacja wnioskow dowodowych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegélowym badaniem objeto 140 wybranych
spraw — po 20 spraw wszczetych na wnioski o wydanie dowodu osobistego ztoZzone w sierpniu,
pazdzierniku i1 grudniu 2016 r. oraz w styczniu, marcu, maju i lipcu 2017 r., tj. 9,32% wszystkich
spraw wszczetych w okresie objetym kontrolag (1501).

W badanych sprawach ustalono nast¢pujace przyczyny ubiegania si¢ o dowdd osobisty:

* uptyw terminu waznos$ci — 112 przypadkow,

* pierwszy dowdd — 16 przypadkow,

* zmiana danych — 7 przypadkow,

* utrata dowodu — 3 przypadki,

* uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

» zmiana wizerunku twarzy — 1 przypadek.

Z ustalen kontroli wynika, iz wnioski byly skladane i realizowane zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych
1 Administracji z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu
1 trybu postgpowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r., poz. 212 ze zm.). Za osoby maloletnie wniosek sktadat
1 podpisywal jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu Gminy Lubawa ustalal tozsamos¢
wnioskodawcy, umieszczajac stosowng adnotacje¢ na wniosku, oraz weryfikowat wniosek
w oparciu o posiadane dokumenty 1 rejestry. W przypadku wniosku o wydanie dowodu
osobistego dla matoletniego, sktadanego przez rodzica, pracownik zamieszczat na wniosku takze
stosowng adnotacje¢ o danych rodzica sktadajacego wniosek.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawat wnioskodawcom wytacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 4 do ww.
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowod skiladata czytelny podpis na formularzu.
Za matoletnich dowod odbieral rodzic, ktéry ztozyl wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli
miat ukonczone 13 lat. Dane dotyczace daty odbioru dowodu osobistego zostaly prawidlowo
wprowadzane do Rejestru Dowoddéw Osobistych (RDO), zgodnie z datami na formularzu
odbioru.

Na podstawie powyzej proby nie stwierdzono nieprawidlowosci czy tez uchybien
w zakresie przyjecia i realizacji wnioskow o wydanie dowodu osobistego (akta kontroli s. 101).

Ponadto z ustaleh kontroli oraz danych przekazanych przez jednostke w piSmie
z 5 pazdziernika 2017 r., nr SO.530.70.2017 wynika, iz w okresie objetym kontrolg organ nie
wydat zadnej decyzji dotyczacej dowodow osobistych.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.
Badaniu poddano 117 przypadkéw uniewaznien dowodow osobistych (106 z powodu



uptywu terminu waznosci dowodu, 4 z powodu utraty i uszkodzenia, 6 z powodu zmiany danych,
1 z powodu zmiany wizerunku twarzy). W przypadku utraty podstawa uniewaznienia dowodu
byto pisemne zgloszenie utraty. Utracony dowod byt uniewazniany z dniem zgloszenia utraty.
Zniszczony dowod osobisty byt uniewazniany w dniu zgloszenia tego faktu organowi gminy
przez jego posiadacza na pismie. W przypadku wydania nowego dowodu osobistego w zwigzku
ze zmiang danych, dowod osobisty uniewazniany byt z dniem odbioru nowego dokumentu.

Na podstawie powyzej proby nie stwierdzono nieprawidlowosci czy tez uchybien
w zakresie uniewazniania dowodow osobistych oraz rejestracji w RDO dat i przyczyn
uniewaznienia dowodow osobistych (akta kontroli s. 101-102).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji
zwiazanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do Urzgdu Gminy Lubawa wplynety 4 wnioski o udostepnienie
danych w trybie jednostkowym z RDO oraz 4 wnioski o udostepnienie dokumentacji zwigzane;j
z dowodami osobistymi. Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto wszystkie sprawy, ktore
wplynely do organu w okresie kontrolnym.

Z ustalen kontroli wynika, iz udostgpnianie danych w obszarze dowodow osobistych
rejestrowane bylo w teczce oznaczonej symbolem SO.5345.3. Analiza wykazata, iz wszystkie
zbadane wnioski pochodzily od podmiotow publicznych (organy Policji, Konsulaty RP, Sad,
Komornik Sadowy), zwolnionych od optaty za udostgpnienie danych z RDO lub dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi. Odpowiedzi na wnioski udzielano terminowo, listem
poleconym, a udostepnione dane dotyczyty wyltacznie zadanego przez wnioskodawce zakresu
danych. Przy czym stwierdzono, ze:

W sprawie nr SO.5345.3.6.2017 (wniosek Komendanta Policji w Toruniu o udostepnienie
kopii wnioskow dowodowych) organ trzykrotnie wzywal wnioskodawce do wykazania interesu
prawnego oraz pouczal, iz nieusuniecie braku spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania. Z akt sprawy wynika, iz w pierwszym pismie wnioskodawca byt wezwany takze do
zlozenia prawidlowego wzoru wniosku, gdyz zadat udostgpnienia danych z dokumentacji
dowodowej, natomiast ztozony wzor wniosku dotyczyt udostepnienia danych jednostkowych
z RDO. Wnioskodawca w dniu 03.07.2017 r. przestal wniosek o udostgpnienie danych na
prawidlowym wzorze, jednak nie wskazal wprost przepisu prawa materialnego, ktory
uzasadnialby potrzeb¢ uzyskania zadanych danych, w zwiazku z czym organ pismem
z 04.07.2017 r. ponownie wezwal wnioskodawce do wykazania interesu prawnego w uzyskaniu
danych wskazujac, iz nieusunigcie ww. braku spowoduje postawienie wniosku bez rozpoznania.
W odpowiedzi na wezwanie organu Zastepca Naczelnika Wydzialu do Walki z Przestgpczo$cia
Gospodarczg KMP w Toruniu, w piSmie z 27.07.2017 r. wskazal, iz podstawa uzyskania
wnioskowanych danych jest art. 15 § 2 k.p.k. 1 art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Pomimo to organ po raz trzeci, pismem z 08.08.2017 r. wezwat wnioskodawceg do
przestania kompletnego wniosku, tj. ztozenia nowego wzoru formularza oraz jego uzasadnienie
wraz z powolaniem interesu prawnego. W dniu 10.08.2017 r. wnioskodawca zgodnie
z wezwaniem zlozyl nowy wniosek wypekiony 1 uzupelniony o powolane w pismie Urzedu
Gminy Lubawa z 27.07.2017 r. przepisy prawa materialnego i w dniu 14.08.2017 r. organ
udostepnil mu zgdane dane.

Powyzszy tryb zalatwienia sprawy uzna¢ nalezy jednak za nieprawidlowy. Nalezy
zauwazyC, 1z jezeli zlozony przez wnioskodawce wymienionego w ustawie o dowodach
osobistych wniosek o udostgpnienie dokumentacji w postaci kopii wnioskow dowodowych nie
spetnial wymogoéw formularza okre§lonego w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okres$lenia wzoréw wnioskow o udostepnienie
danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
(Dz. U. z 2011 r., poz. 243 ze zm.) to wniosek zawieral brak formalny, do ktérego usunigcia




organ miat prawo wezwa¢ wnioskodawce pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.
Brakiem formalnym wniosku pozwalajagcym na pozostawienie go bez rozpoznania nie bylo
natomiast niewskazanie w treSci uzasadnienia przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe udostepnienia zagdanych danych. Wniosek zawierat uzasadnienie, a jego wnioskodawca
zgodnie z ustawg o dowodach osobistych byt uprawniony do uzyskania danych z dokumentacji
dowodowej. Organ niezasadnie wzywal wnioskodawce do wykazania interesu prawnego,
bowiem na mocy art. 75 ust. 3 pkt 1 ustawy o dowodach osobistych, do uzyskania dostgpu
do dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi s3 uprawnione m.in. podmioty, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy, czyli organy Policji. W stosunku do tych podmiotow
ustawodawca nie formutuje obowigzku wykazania interesu prawnego. Jezeli za§ w ocenie organu
rozpatrujgcego wniosek o udostepnienie danych nie istniaty przestanki do przekazania policji
zadanych danych, to powinien wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia. W tym przypadku,
w ocenie kontrolujacych, poza ztozeniem wniosku na prawidtowym wzorze formularza nie
istnialy przestanki do wielokrotnego wzywania wnioskodawcy do uzupehienia brakéw pod
rygorem jego pozostawienia bez rozpoznania. Niewystarczajace badz niepetne uzasadnienie
potrzeby zadanych danych moglo mie¢ wylacznie wplyw na ocene merytoryczng sprawy
1 przestanke udostepnienia zadanych danych.

W ocenie kontrolujacych, w dniu 03.07.2017 r. wniosek o udostepnienie danych byt juz
kompletny pod wzgledem formalnym 1 zawierat wszystkie dane niezb¢dne do wtasciwej oceny
sprawy 1 prawidlowego jej zatatwienia. Przedstawiony tryb dziatania organu skutkowal zatem
nieuzasadnionym przedtuzeniem postgpowania w sprawie udostepnienia kopii dokumentacji
dowodowej policji.

Za opisang nieprawidlowos¢ odpowiedzialno$§¢ ponosi Pani Maria Bulinska, ktora
wyjasnita, iz ,, Kierujqc sie przepisami prawa rozpatrujgc dang sprawe, uznatam podanie przez
wnioskodawce w uzasadnieniu samej sygnatury sprawy za mato wystarczajgce, bowiem ciezar
wykazania interesu prawnego spoczywa na wnioskodawcy, ktory powinien podac podstawe
prawng we wniosku a nie nadestanym pismie. Dokumentacje zwigzang z dowodami osobistymi
udostepnia si¢ na uzasadniony wniosek ztoZony przez uprawniony podmiot.”

Zdaniem kontrolujgcych wyjasnienia te nie moga by¢ przyjete 1 uznane za zasadne.

W  zakresie udostgpniania danych z RDO 1 dokumentacji dowodowej wskazana
nieprawidlowos$¢ dotyczyta wylacznie jednego przypadku, co w ocenie kontrolujgcych nie
przelozylo sie¢ istotnie na catosciowa ocene realizacji przedmiotowego zagadnienia, ktoére
w pozostatym zakresie wykonywane byto wlasciwie.

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r. w Urzedzie Gminy Lubawa zostato
ztozonych 260 zgloszen meldunkowych (w tym 166 zgloszen pobytu statego, 59 zgloszen pobytu
czasowego, w tym 1 cudzoziemca, 26 zgloszen wymeldowania z pobytu statego, 5 zgloszen
wymeldowania z pobytu czasowego oraz 4 zgloszenia wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej
Polskiej trwajacego dtuzej niz 6 miesigcy). Badaniu metoda wyrywkowa poddano 35 wybranych
zgltoszen (tj. 13,46% wszystkich spraw), w tym: 20 zgloszen pobytu stalego, 7 zgloszen pobytu
czasowego, 5 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego, 2 zgloszenia wymeldowania z pobytu
czasowego oraz 1 zgloszenie wyjazdu poza granice RP). Przeprowadzona analiza nie wykazata
nieprawidtowosci lub uchybien. Ustalono, ze zgloszenia zostaty dokonane w formie pisemnej, na
obowigzujacych formularzach, prawidlowo wypeklionych i podpisanych. Dane adresowe
wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL 1 rejestrze
zamieszkania cudzoziemcoéw (akta kontroli s. 3, 94,99 ).



2. Udostepnianie danych jednostkowych 2z rejestru mieszkancow i rejestru
zamieszkania cudzoziemcow.

Analizie poddano 20 z 81 wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z ewidencji
ludnosci, ktore wplynely w okresie objetym kontrola (24,69 %) - po 10 spraw ztozonych od
poczatku pazdziernika 2016 r. 1 marca 2017 r.

Na tej podstawie ustalono, ze dane udostgpniono na wnioski ztozone na odpowiednim
formularzu, prawidlowo wypelionym 1 zawierajacym uzasadnienie. Dane udostepniono
wylacznie w zadanym przez wnioskodawcoéw zakresie, po wykazaniu przestanki udost¢pnienia
danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 lub 2 ustawy o ewidencji ludnosci.

Zgodnie z art. 53 pkt 1 1 2 ww. ustawy, w przypadku podmiotow wykonujacych zadania
publiczne (m.in. komornicy, Straz Miejska, Policja, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie)
zadane dane udostgpniono nieodptatnie (18 spraw), natomiast w przypadku podmiotu
wnioskujacego o dane, w zwigzku z posiadanym interesem prawnym dane udostgpniono za
pobraniem oplaty 31 zt (2 sprawy).

W badanej probie stwierdzono jedng nieprawidlowos¢, ktora dotyczyta udostepnienia
danych z rejestru mieszkancOw na wniosek Strazy Gminnej w Kosakowie (sprawa nr
SO.5345.1.89.2016). W odpowiedzi na ww. wniosek organ pismem z 06.12.2016 .
poinformowat wnioskodawce, ze pod wskazanym adresem figuruje wigcej niz jedna osoba i
zwrocit si¢ o doprecyzowanie wniosku poprzez wskazanie innych danych
dotyczacych osoby poszukiwanej. Pismo to nie posiadato formy wezwania i nie wyznaczato
wnioskodawcy terminu na dokonanie uzupeilnienia wniosku, lecz miato forme¢ odpowiedzi na
whniosek, ktora konczy sprawe.

Zdaniem kontrolujacych powyzszy tryb zalatwienia sprawy nie byl prawidlowy.
Whnioskodawca powinien by¢ wezwany do uzupelnienia wniosku w wyznaczonym terminie
zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. oraz pouczony, iz nieuzupeinienie brakow, tj. niewskazanie innych
danych osoby, ktorej dotyczy zadanie udostgpnienia spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania (akta kontroli s. 47-48).

Odpowiedzialno$¢ za opisang wyzej nieprawidlowos¢ ponosi inspektor ds. obywatelskich,
Pani Maria Bulinska, ktora wyjasnila, iz ,,organ udzielit odpowiedzi w formie zwyktego pisma,
gdyz uznal wtedy, ze odpowiedz jest wyczerpujgca i wystarczajgca” (akta kontroli s. 91 ).

Opisana wyzej nieprawidlowos¢ skutkowala naruszeniem przepiséw ustawy o ewidencji
ludnosci w zakresie udostgpniania danych z rejestru mieszkancow.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien. Ustalono,
ze sprawy byty zalatwiane bez zbednej zwtoki - terminy ich zatatwienia wynosity od 1 do 3 dni
liczac od dnia wptywu wniosku do urzedu (akta kontroli s. 44-46).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Lubawa wszczgto - na wniosek stron -
dwa postepowania administracyjne dotyczace obowigzku meldunkowego:

- SO.5343.2.2.2016 - zakonczone decyzja o uchyleniu czynno$ci materialno-technicznej
zameldowania;

- S0.5343.2.1.2017 - zakonczone decyzja o umorzeniu postgpowania o wymeldowanie.

Analizie poddano akta obu ww. postgpowan. Na tej podstawie stwierdzono, ze organ gminy
Lubawa zawiadomit strony o wszczgciu postgpowania, pouczajac je o treSci art. 41 k.p.a. oraz
prawidtlowo informujagc o dacie wszczecia. Ponadto zawiadomienie o wszczeciu zawierato
pouczenie, ze na podstawie art. 40 § 4 1 5 k.p.a. strona zamieszkala za granica ma obowigzek
wskaza¢ pelnomocnika do prowadzenia sprawy i do dorgczen w kraju. W razie niewskazania
pelnomocnika do dorgczen przeznaczone dla tej osoby pisma pozostawia si¢ w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia. Taki sposob sformutowania informacji nalezy uzna¢ za uchybienie,
poniewaz przepis art. 40 § 4 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym od 1 listopada 2015 r. naktada



na stron¢ obowigzek wytacznie wskazania petnomocnika do doreczen (a nie pelnomocnika do
prowadzenia sprawy) w Rzeczypospolitej Polskiej i tylko wowczas, gdy strona nie ma miejsca
zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w RP lub innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, o ile nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w RP
1 nie dziata za posrednictwem konsula RP, a dorgczenie nie nast¢puje za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej. Z wyjasnien inspektora ds. obywatelskich wynika, ze powyzszy btad
powstal w wyniku omytki - oparcia si¢ na przepisie w brzmieniu nieobowigzujacym.
Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 40 § 4 k.p.a. nie miat zastosowania w badanych
sprawach, zatem btedne pouczenie stron co do wynikajacych z niego obowigzkéw nie wywotato
zadnych skutkow (akta kontroli s. 77, 86, 90).

Ustalono réwniez, ze dokumentacje¢ spraw organ prowadzil w sposéb rzetelny. W sprawie
o sygn. akt SO.5343.2.2.2016, wymagajacej postgpowania wyjasniajacego, organ zgromadzit
dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego, tj. dokumenty i zeznania $wiadkow.
O terminie 1 miejscu przestuchan organ zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. zawiadomit wnioskodawcow
1 przedstawiciela strony nieobecnej wyznaczonego przez sad, jednoczesnie pouczajac o prawie
czynnego udzialu w przestuchaniach (art. 79 § 2 k.p.a.). Z czynnosci tych pracownik organu
sporzadzit protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68 1 69 k.p.a.
Wezwania §wiadkow byly prawidlowe i zawieraly wszystkie elementy przewidziane w art. 54
k.p.a. Ponadto jako srodek dowodowy w sprawie zostaly przyjete przez organ gminy ustne
wyjasnienia wnioskodawcow, ztozone do protokotu po uprzednim pouczeniu o prawie odmowy
zeznan 1 odpowiedzi na pytania oraz odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania. Strony
z wlasnej inicjatywy zlozyly obszerne, szczegdlowe wyjasnienia, podajac istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci, ktore staly si¢ podstawa ustalenia stanu faktycznego przyjetego
w decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty. W ocenie organu kontroli stanowito
to nieprawidlowos$¢, poniewaz wyjasnienia strony - w odréznieniu od zeznan - nie sg Srodkiem
dowodowym. Sktadajac wyjasnienia (w formie pisemnej, dokumentu elektronicznego albo ustnie
do protokotu) strona wskazuje jedynie pewne fakty i okolicznosci sprawy, ktore wymagaja
dopiero udowodnienia. Nie ma zatem mozliwosci oparcia decyzji na wyjasnieniach strony. Pani
Maria Bulinska wyjasnita, ze dazac do doktadnego wyjasnienia sprawy, majac takze na
wzgledzie interes stron, przyjeta wyjasnienia stron do protokotu, wykorzystujac jednak
omytkowo btedny wzor formularza. Wyjasnienia stron uznata za bardzo istotne, jako okolicznos¢
majaca znaczenie dla sprawy zgodnie z art. 7 i art. 77 k.p.a. Jednak w takiej sytuacji pracownik
organu powinien przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania strony zgodnie z art. 86 k.p.a., po
uprzednim zawiadomieniu pozostatych stron o terminie i miejscu czynnosci w trybie art. 79 k.p.a.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ skutkowata zatem naruszeniem przepisoOw okreslajacych zasady
wyjasniania okolicznos$ci faktycznych oraz wadliwo$cia wydanej decyzji, jednak bez wptywu
na wynik sprawy (akta kontroli s. 78-83, 90).

Przed wydaniem decyzji w ww. sprawie organ umozliwit stronom wypowiedzenie si¢ co do
zabranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.). Sprawa
nr SO.5343.2.1.2017 zostata zalatwiona w 4 dniu od wszczecia postgpowania, a sprawa
nr SO.5343.2.2.2016 - po ponad 5 miesigcach od dnia wszczgcia (wydtuzenie postgpowania byto
uzasadnione m.in. konieczno$cia wyznaczenia przedstawiciela dla strony nieobecnej). W tym
przypadku organ zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. o niezalatwieniu sprawy
w terminie wynikajacym z art. 35 § 3 k.p.a., jednocze$nie wyznaczajac nowy termin zatatwienia
1 wskazujac przyczyny zwloki. Wydane decyzje zawieraja wszystkie obligatoryjne elementy
okreslone w art. 107 k.p.a., w tym prawidlowe uzasadnienie faktyczne i prawne. Ponadto
w aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw (akta kontroli s. 93).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o:

1) Udostepnianie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi oraz danych z rejestru
mieszkancow z zachowaniem wszystkich zasad okreslonych odpowiednio w ustawie
o dowodach osobistych 1 ustawie o ewidencji ludnosci.

2) W postepowaniach administracyjnych w sprawach meldunkowych, w przypadku
pozyskiwania od stron informacji istotnych dla ustalenia stanu faktycznego
1 rozstrzygnigcia sprawy - przeprowadzanie dowodu, o ktorym mowa w art. 86 k.p.a.

3) Pouczanie stron w zawiadomieniach o wszczgciu postepowania zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 40 § 415 k.p.a.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybienia oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Stawomir Sadowski

Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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