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Pani

Bozena ﬂlﬁzcwsku-éiwitaj

Wajt Gminy Gaorowo Haweckie
ul. Kosciuszki 17

11-220 Gorowo Haweckie

Stosownic do art, 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 1835, poz. 1092), zwanej dalej: .ustawa o kontroli w administracji rzadowe)™,
przekazuje Pani tresé wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Gorowo llaweckie (NIP 7431004710,
REGON 310003009) z siedziba przy ul. Kosciuszki 17, 11-220 Gorowo ltaweckie, w siedzibie
jednostki kontrolowane;j.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

- Pani Bozena Olszewska-Switaj - Wajt Gminy Gorowo Ilaweckie (od 5 grudnia 2006 r.):
- Pani Grazyna Horak - Sekretarz Gminy (od 1 hipca 1991 r. )
- Pani Skawomira Worobiec - podinspektor ds. obywatelskich (od 15 lipca 1991 r.).

Kontrole przeprowadzil  zespol  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

1} Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki. poshugujacy sie legitymacja sluzbowg
nr 42015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, przewodniczacy zespolu
kontrolnego. na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VLO030.280.2017
7 10 kwietnia 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli 5. 12};
2) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewadzki. poslugujaca sie legitymacja
sluzbowg nr 18/2011 wvdana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu. czlonek zespolu
kontrolnego. na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.281.2017 z 10
kwietnia 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli 5. 13).

Czynnodei kontrolne w Urzedzie Gminy Gdrowo Haweckie przeprowadzono w dniach
241 25 kwietnia 2017 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej ped pozycja
nr 1/2017.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.
przez Urzad Gminy Gérowo llaweckie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
w obszarze ewidencji ludnosei 1 dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U, Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. |
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodziwie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistyeh (tj. Dz. U, z 2016 . poz. 391 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. 0 ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U, z 2017 . poz. 657).

Na podstawie ustaleft kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono. ze wykonywanie zadan objetych badaniem
kontrolnym nalezalo do zakresu czynnosci podinspektora zatrudnionego na samodzielnym
stanowisku ds. obywatelskich. bezposrednio nadzorowanego przez Sekretarza Gminy, W czasie
nicobecnosci ww. pracownika zadania w zakresie ewidencji ludnosei i dowoddéw osobistych
wykonvwal inspektor na stanowisku ds. obywatelskich. wojskowych. obrony cywilng]
i reagowania kryzysowego (akta kontroli s, 24-29).

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanic dowodow osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli. szczegotowym badaniem objeto 100 wybranych
spraw — po 23 spraw wszezetych na wnioski o wydanie dowodu osobistego zlozone w styczniu,
kwietniu. lipcu i pazdzierniku 2016 r. tj. 10.88% wszysikich spraw wszczetych w okresie
objetym kontrola (919).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia wnioskow:

« uplyw terminu waznosci — 64 przypadki.

« utrata dowodu — 20 przypadkow.

* po raz pierwszy — 12 przypadkow,

« uszkodzenie dowodu — 4 przypadki.

7 ustalen kontroli wynika, iz zbadane wnioski zostaly zlozone i zrealizowane zgodnie
7 przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzgdzeniem  Ministra  Spraw
Wewnetrznyeh 7 dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawic wzoru dowodu osobistego oraz sposobu
i trvbu postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych. ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skladal 1 podpisywal
jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu Gminy Gérowo ltaweckie ustalal tozsamos¢ wnioskodawcy.
umieszezajae stosowng adnotacje na wniosku. oraz weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane
dokumenty i rejestry. W przypadku wniosku o wydanie dowodu osobistego osobie maloletniej.
skiadanego przez rodzica. pracownik zamieszezal na wniosku rowniez stosowng adnotacje
o danvch rodzica skladajacego wniosek (akra kontroli 5. 92).

Jednoczesnie w sprawie z wniosku nr 2801052/2016/7567846/01 zlozonego 01.04.2016 .
stwierdzono nieprawidlowosé. Mianowicie jako przyezyne wydania nowego dowodu osobistego
pracownik kontrolowanej jednostki zarejestrowal w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO)
Utrate dowodu osobistego™. Taka przyczyne ubiegania si¢ o nowy dowdd wskazal
wnioskodawea. kidry zlozyl rowniez pisemne zgloszenie utraty dotychezasowego dowodu.
Z RDO wynika, ze dotyvchezasowy dowdd byl juz w tym czasie niewazny - zostal uniewazniony
przez wystawee. 1j. Prezydenta Miasta Lodzi w dniu 03.11.2014 r. z powodu .Zmiany danych™,
a4 zalem jego pozniejsza utrata nie miala wplywu na waznos¢ dokumentu czy podstawe jego
wymiany. Podinspektor ds. obywatelskich wyjasnit: | Przy wypelnianiv wniosku o wydanie
dowodn osobistego () wstawiono przyezyne sutrata dowodue, poniewaz druk wypelniany byl
w Zukladzie Karnym w Kaminsku | osadzony podal takg proyezyee. Wzakladzie karmym nie mam
wedgedu do danyel osobowyel, a tym samym zweryfikowania podanyeh danyeh ™. Nalezy zgodzic
sie. ze na etapie przyjmowania wniosku o wydanie dowodu osobistego w zakladzie karnym
pracownik organu gminy nie ma mozliwosei weryfikacji danych zawartych we wniosku.
Jednakze takiej weryfikacji moze i powinien dokonaé juz w urzedzie podezas wprowadzania
danych do RDO i w razie uzasadnionej potrzeby skorygowaé te dane. Przyjety w te] sprawie
sposob dzialania pracownika stanowil zatem nieprawidlowos¢ i skutkowat rozbieznoscig danych
w RDO w zakresie przyczyny uniewaznienia dotychezasowego dowodu i wydania nowego
dokumentu tozsamosci (akia konfroli s, 46-34, §2).

Dowody osobiste pracownik kontrolowane] jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie za
pokwitowaniem, na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 4 do ww
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rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod wpisywala date oraz skladala czytelny podpis na
formularzu. Za maloletnich dowdd odbieral rodzic. ktory zlozyl wniosek, ewentualnie sam
matloletni. jezeli mial ukonczone 13 lat (7 spraw), przy czym na formularzach odbioru. w rubryce
.Dane wnioskodawey™ zamieszczono imie i nazwisko maloletniego. a nie rodzica. ktory zlozyi
wniosek (uchybienie). Takie dzialanie bylo niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 25 ust.
2 ustawy o dowodach osobistych. 7 powolanych przepisow wynika. ze wnioskodawea jest
rodzie, ktory sklada wniosek w imieniu maloletniego. Pani Stawomira Worobiee wyjasnila, ze
LW programie komputerowym nie ma takiej rubryvki, gdzie moina wpisac¢ dane rodzica, kiory
lozvl waiosek. Svstem komputerowy awlomaiyveznie generyje dane maloletniego”™. 2 tym
wyjasnieniem nie moZzna si¢ zgodzié, poniewaz system informatyczny do obstugi RDO
umozliwia na etapie generowania formularza odbioru dowodu do wydruku wpisanie danych
wnioskodawey. Przy czym powyzsze uchybienie nie mialo zadnego wplywu na prawidlowos¢
wydania dowodow oraz nie wywolalo skutkow (akia koniroli s. 32-40, 82, 91).

Reasumujac. nieprawidlowosé stwierdzono tylko w 1 ze 100 zbadanych spraw. co wskazuje
na incydentalnosc bledow w tym zakresie.

2. Uniewaznianie dowoddw osobistych.

Badaniu poddano 83 z 861 przypadkow uniewaznien (64 z powodu uplywu lerminu waznosci
dowodu. 15 z powodu utraty, 4 z powodu uszkodzenia). Stwierdzono 1 nieprawidlowose.
mianowicie w kopercie dowodowej osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego
na wniosek nr 2801052/2016/9662483/01 zlozony 13.01.2016 r. brakuje pisemnego zgloszenia
utraty. Z danvch wniosku i RDO wynika, Zze ww. osoba tego samego dnia dokonala zgloszenia
utraty, ktore bylo podstawa do uniewaZznienia dowodu zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy
o dowodach osobistych, Wedlug Pani Slawomiry Worobiee zgloszenie zostato przyjgte na pismie,
tylko prawdopodobnic omylkowo dolaczyla je do innej koperty dowodowej. W trakcie kontrols
przedmiotowy dokument nie zostal odnaleziony. Brak w kopercie wnioskodawcy pisemnego
zeloszenia utraty stanowi nieprawidlowose. skutkujaca naruszeniem art. 62 ust. 3 ww. ustawy.
7 powolanego przepisu wynika bowiem. Zze dokumentacja zwigzana z dowodem osobistym
sporzadzona w formie papierowej powinna by¢ przechowywana zgrupowana w Kopercie
dowodowe] osoby, ktorej ona dotyczy. Trzeba takze dodac. ze z dokumentacji dowodowej
korzystaja rdzne uprawnione organy, np. prowadzace postgpowania karne, a braki dokumentacji
moga im utrudnia¢ dokonanie niezbednych ustalen fakia koniroli s. 41-43, 82).

W pozostalvch 14 przypadkach uniewaznien z powodu utrat dowodu w dokumentacji spraw
snajdowaly sie pisemne zgloszenia utraty. Utracony dowod byl uniewazniany z dniem zgloszenia
utraty, W przypadku zgloszenia uszkodzenia na pismie dowod osobisty byl umewazniany
z dniem zgloszenia i wlaczony do koperty dowodowej zgodnie z § 16 ust. 3 rozporzadzenia
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, Rowniez co do uniewaznien
z powodu uplywu terminu waznosci dowoddw nie stwierdzono bledow (akta konroli s. 91).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy Gorowo Haweckie wplvnely 2 wnioski
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO oraz 7 wnioskow o udostgpnienie
dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi, ktére zgromadzone byly w teczee oznaczong)
sven. O0B.5345.2. Badaniem objeto akta wszystkich spraw.

Ustalono, #¢ wnioski pochodzily od podmiotéw realizujacych zadania publiczne (organy
Policji, komornik sadowy). zwolnionych od oplaty za udostgpnienic danych lub dokumentacji
zwiazane] z dowodami osobistymi. Odpowiedzi udzielano listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. W 3 sprawach (nr 3. 4 1 9) organ gminy wezwal Policj¢ do zlozenia
wniosku na odpowiednim formularzu wedlug wzoru stanowigeego zatacznik nr 4 do



rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie
okreglenia wzorow wnioskéw o udostepnienie danyveh z Rejestru Dowodow Osobistych oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosei lub uchybien. Odpowiedzi na wnioski
udzielano terminowo (od 1 do 6 dni liczac od dnia wplywu wniosku do urzedu), a udostgpnione
informacje/dokumenty dotvezyly wylacznie zadanego przez wnioskodawceg zakresu danych (akia
kentroli . 31, 91,

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemeow.

W okresic od 1 styeznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 . w Urzedzie Gminy Gérowo Haweckie
zostalo zlozonych 367 zgloszen meldunkowych (w tym 128 zgloszen pobytu stalego. 160
zaloszen pobylu czasowego. 31 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego. 20 zgloszen
wymeldowania z pobytu czasowego oraz 8 zgloszen wyjazdu na stale poza granice
Rzeczypospolitej Polskicj). Badaniu metoda wyrywkowa poddano 64 wybrane zoloszenia
(. 17.43% wszystkich spraw). w tym: 30 zgloszen pobytu stalego, 14 zgloszen pobytu
czasowego. 10 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego. 6 zgloszen wymeldowama z pobytu
czasowego i 3 zgloszenia wyjazdu za granice RP. Przeprowadzona analiza nie wykazala
nieprawidlowosei lub uchybien. Ustalono, ze zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na
obowiazujacych formularzach. prawidlowo wypelnionyeh i podpisanych. Dane adresowe
wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w ewidencji ludnosci - rejestrze
PESEL fakta kontroli s. 31, 91}

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemedw.

Analizie poddano akta 20 ze 102 spraw wszezetych w okresie objetym kontrola (19,60%).
Badaniu podlegaly sprawy z teczki EL.5345.1 o numerach 6-15. 59-64 1 67-70.

Jak ustalono. dane udostepniono wylacznie w zadanym przez wnioskodawcow zakresie.
na wnioski zlozone na odpowiednim formularzu. prawidlowo wypelnione. po wykazaniu przez
wnioskodaweow przestanki udostepnienia wynikajacej z art. 46 ust. 1 lub 2 ustawy o ewidencji
ludnoscel (akia kontroli 5. 4, 31, 90),

Zgodnie z arl. 53 pkt 1 ww. ustawy. w przypadku podmiotow wykonujacych zadania
publiczne (m.in. Policja. naczelnik urzedu skarbowego. komomicy) zadane dane udostepniono
nieodplatnie (17 z 20 spraw). Za$ zgodnie z art. 53 pkt 2 ustawy. w przypadku podmiotow
wykazujacyeh interes prawny pobrano oplatg w wysokosci 31 zl za kazde udostgpnienie danych
jednostkowych - 3 sprawy (nr O0B.5345.1.9.2016. 00B.5345.1.10.2016, DOB.5345.1.63.2016).
Przy czym w dwach pierwszych sprawach wnioskodawca dzialal przez pelnomocnika. jednakze
do akt nie zostal zalaczony oryginal lub urzedowo poswiadezony odpis pelnomocnictwa, tylko
czarmobiala kopia opisu pelnomocnictwa z zamieszezong na odwrocie kopia poswiadczenia
notarialnego  (nieprawidlowos¢).  Dokument ten nie spelnial  wymogéw  dotyezqeych
pelnomocniciwa okreslonych w art. 33 § 3 ustawy 2 dnia 14 czerwea 1960 r - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) - dalej jako .k.p.a.”
Skutkowalo to udostepnieniem danvch na wniosek zawierajacy brak formalny, kiory powinien
by¢ uzupelniony w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Pani Slawomira Worobiee wyjasnila. ze udostgpnila
7adane dane. poniewaz przeoczyla. iz nie byl to oryginal pelnomocnictwa. | ednocresnie
pracownik wskazal. ze pelnomocnik wnioskodawey zostal wezwany pismem z 26.04.2016 .
do przeslania oryginalu lub urzedowo poswiadezonego odpisu pelnomocnictwa (akta kontroli
5. 33-61, 80, 52, 83).

W pozostalym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosei lub uchybien. QOdpowiedzi



na wnioski udzielane byly niezwlocznie w formic odrgbnego pisma, ktore sporzadzal
i podpisywal 2 upowaznienia Wojta pracownik ewidencji ludnosci. Terminy zatatwienia spraw
wynosily od 1 do 6 dni liczae od dnia wplywu wniosku do urzedu (akia kontroli s. 90).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresic objetvym kontrola w Urzedzie Gminy Gérowo Haweckie zostalo wszezetych 3
postepowann  administracyjnych w  przedmiocie  wymeldowania. z ktorych 4 zakonczono
wydaniem decyzji do 31 grudnia 2016 r., a jedno postgpowanie zostalo zawieszone. Kontroli
poddano akta 3 spraw: O0B.5343.1.1.2016 (umorzenie postgpowania w calosei na podstawie art.
105 & 1 k.p.a), OOB.5343.1.3.2016 (wymeldowanie na podstawie art. 35 ustawy o ewidencji
ludnosci) i OOB.5343.1.5.2016 (zawieszenic postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.a.).

Analiza wskazanych powvzej akt postepowan wykazala nastepujace nieprawidlowosei:

[} W sprawach OOB.5343.1.1.2016 1 O0B.5343.1.5.2016 - brak potwierdzenia na pismie,
7e strony zgloszone do wymeldowania zostaly zawiadomione o wszezgeiu postgpowania. W obu
tvch sprawach przesviki zawierajace zawiadomienie o wszezgeiu zostaly skicrowane na adres
zameldowania stron i wrocily do wzgdu po dwukrotnym awizowaniu, nieodebrane przez
adresatow. Ponadto z dokonanych ustalen wymika, ze w sprawie OOB.5345.1.1.2016 osoba
zgloszona do wymeldowania po okolo miesigeu stawita si¢ w Urzedzie Gminy Gorowo Haweckie
i dopehila obowiazku meldunkowego wynikajacego z art. 33 ust. | ustawy o ewidencji ludnosci.
Pani Slawomira Worobiec wyjasnita, #¢ powiadomila strong ustnie o wszezeciu postgpowania
podezas jej wizyty w wzedzie. Rowniez w sprawie OOB.5343.1.5.2016 pracownik ustnic
poinformowal strong o wszezeciu postepowania. przy czym odbylo si¢ to podezas przyjmowania
wniosku o wydanie dowodu osobistego w miejscu zamieszkania strony. co spowodowane bylo
niemoznoscia stawienia sie jej w urzedzie ze wzglgdu na stan zdrowia. Z powyzszych wzgledow
pracownik odstapit od ponownej wysyiki zawiadomien. Podsumowujae, strony nie otrzymaly
zawiadomienia o wszezeciu poslepowania na pismie. Pracownik poinformowal o wszczgeiu
postepowan wylacznie ustnie, co jednak nalezy uznac za formg niewlasciwg. tym bardziej. ze w
aktach czynnosé ta nie zostala udokumentowana w formie protokotu lub adnotacji podpisanci
przez strong. Skutkowalo to naruszeniem zasady pisemnosci (art. 14 k.p.a) oraz
nieckompletnoscig akt ww. spraw. Nalezv dodac. e nic nie slalo na przeszkodzie, aby majac
bezposredni kontakt ze stronami pracownik osobiscie dorgezyl im zawiadomienia o wszczeciu,
ktére pozostawaly w aktach niedorgczone. Jednoczesnie stwierdzic nalezy. ze powyizsze
zaniechanie nie mialo wplywu na wynik spraw (akia kontroli s. 62-63, 72, 73, 81, 82).

2) W sprawie OO0B.3343.1.3.2016 jako strona zostal pominiety wlasciciel lokalu, z ktorego
mialo nastgpi¢ wymeldowanie. Osoba ta nie uczestniczyla w posigpowaniu - nie zostalo jej
doreczone zadne pismo. w tym zawiadomienie o wszezeciu oraz decyzja konczaca postgpowanic.
7 wvjasnien podinspektora ds. obywatelskich wynika. ze w kontrolowanej jednostee znajduje sig
dokumentacja dotyczgea przedmiotowego lokalu, w tym jego sprzedazy w listopadzie 2007 r.
Organ dysponuje wydrukiem z ksiegi wieczyste]. W czasie wszczecla postgpowania posiadal
informacje, kto jest wlascicielem lokalu. Osoba ta . wie zostala wigezona do udzialu w sprawie
w charakterze strony, poniewaz preebwala za granicg. Adres byl nieznany . Przy czym ustalenia
pracownika w tym zakresie nie zostaly w zaden sposob udokumentowane w aktlach sprawy.
co narusza zasade pisemnosci (art. 14 k.p.a.). Trzeba tez doda¢, ze z art. 72 k.p.a. wynika
obowiazek utrwalenia w aktach w formie adnotacji podpisane] przez pracownika, kazdej
czvnnosci organu, z ktdorej nie sporzadza si¢ protokolu, a ktora ma znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania. W tym przypadku obowiazek powyzszy nie zostal wykonany. Istotniejszy jest
natomiast fakt pominigecia strony, Ktorego nic usprawiedliwia okolicznosé jej niecobecnosci
w kraju oraz brak wiedzy organu o adresie pobytu. W takiej bowiem sytuacji, w celu obrony praw
strony nieobecnej. organ powinien wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyznaczenie dla nigj
przedstawiciela (art. 34 § 1 k.p.a.). W przedmiotowe] sprawie doszlo do naruszenia art. 28 k.p.a..
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poniewaz wladciciel nieruchomosci ma interes prawny w sprawie wymeldowania innej osoby
z jego lokalu. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 1 marca
2012 1. sygn. akt 11 OSK 2451/10 (dostgpny na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl): ..Realizacja
zamiaru zameldowania sie w cudzym lokalu albo uchylania sig od obowiazku wymeldowania si¢
z cudzepo lokalu moze stanowic naruszenie praw osoby. ktéra ma tytul prawny do lokalu. 7 tego
chociazby wzgledu osoba majgea tytul prawny do lokalu nie moze byé pozbawiona prawa
do udzialu w tym postepowaniu jako strona”. Powyzsza nieprawidlowosc skutkowala
naruszeniem zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa) 1 tym samym
wadliwoscia wydanej decyzji oraz mozliwoscia jej zaskarzenia w trybie nadzwyczajnym. Osoba.
ktorej prawa naruszono. moze zada¢ wznowienia postgpowania powolujac sig na okolicznos¢
wskazang wart. 145 § | pkt 4 k.p.a. (akta kontroli 5. 67-71.78-79. 81).

3) W sprawie OOB.5343.1.5.2016 przed wydaniem na wniosek strony. na zadanie ktorej
zostalo wszezete postepowanie. postanowienia o zawieszeniu postgpowania (art. 98 § 1 k.p.a.)
nie wezwano drugiej strony do zlozenia oswiadezenia, czy sprzeciwia si¢ zawieszeniu. Powolany
przepis wskazuje. ze organ administracji publiczne) moze zawiesié postgpowanie, jezeli wystapi
0 to strona, na kiorej zadanie postepowanie zostalo wszezgte, a nie sprzeciwiaja sig temu inne
strony oraz nie zagraza o interesowi spolecznemu. Powyisze zaniechanie podinspektora
ds. obvwatelskich skutkowalo zawieszeniem postepowania bez jednoznacznego stwierdzenia.
ze wystapily wszystkie przeslanki prawne uzasadniajgce to zawieszenie. Ponadto postanowicnie
0 zawieszeniu, podpisane przez ww. pracownika z upowaznienia Wajta, nie zawiera uzasadnienia
prawnego - przytoczenia i wyjasnienia podstawy prawnej jego wydania, tj. art. 98 § 1 k.p.a.
Swiadezy 1o o tym, e pracownik nie dokonal nalezytej analizy powolanego przepisu i dlatego
nie wezwal drugiej strony do wyjasnienia, czy sprzeciwia sie zawieszeniu postepowania. Ponadto
wydajac przedmiotowe postanowienie nie uwzglednit tresei art. 124 § 2 k.p.a.. z ktorego wynika,
ze postanowienie powinno zawieraé¢ uzasadnienie [aktyczne i1 prawne. jezeli stuzy na nie
zazalenie. oraz art. 126 k.p.a.. kiory wskazuje, ze do postanowien stosuje si¢ odpowiednio
przepisy m.in. art. 107 § 2-5 k.p.a.. co oznacza, ze wymogi dotyczace uzasadnienia prawnego
decyzji maja zastosowanie takze do postanowien. Odnoszge sig natomiast do wyjasnienia Pani
Slawomiry Worobiec. e ww. postanowienie ,, zewiera uzasadnienie pravwne z art. 98 § 2 kpa. .
nalezy wskaza¢. ze przepis ten nie stanowil podstawy zawieszenia. a jego przytoczenie mialto
na celu poinformowanie stron o skutkach prawnych nie zwrdocenia sie do organu o podjecie
postepowania w okresie trzech lat od daty jego zawieszenia. 7 kolei okolicznodé. ze - jak
wyjasnil pracownik - .w pouczeniv organ poinformowal o mozlivoscl zlozenia zazalenia na
postanovienie o zawieszenin postepowania, jednakze Pan (...) nie skorzysial z fef mozliwosci”
nie ma wplywu na ocene prawidlowosci dziatania organu. Opisane nieprawidlowosci skutkowaly
wadliwoscia podjetego postanowienia, jednak w ocenie organu kontroli nie stanowia podstawy
do uchylenia aktu w trybie nadzorczym (akia kontroli s. 73, 76, 81).

4) Decyzje wydane w sprawach O0B.5343.1.1.2016 i O0B.5343.1.3.2016 nie zawierajg
prawidlowego oznaczenia organu wydajacego. 1. Wojta Gminy Gorowo Haweckie, bowiem
w naglowku decyzji zamieszezona zostala pieczeé Urzedu Gminy. Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.
jednym z obligatorvinych elementow  decyzji administracyjnej jest oznaczenie organu
administracji publicznej. ktory ja wydal, ktore polega na podaniu pelne; nazwy organu
i jego siedziby (adresu). W swietle przepisow ustrojowych oraz przepisdw prawa materialnego
organem gminy jest wajl. a nie wzad gminy. bedacy aparatem pomocniczym  organu.
Podinspektor ds. obywatelskich. ktory podpisal te decyzje (dzialajac na podstawie pisemnego
upowaznienia udziclonego mu przez Wojta Gminy), wyjasnil, e prakivka zamieszczania
w naglowku picezeci Urzedu Gminy wynikala z dawnej instrukeji kancelaryjnej. Jednoczesnie
od 20 pazdziernika 2016 r. na wydawanych aktach administracyjnych pracownik zamieszeza
piecze¢ organu, a nie urzedu. Stwierdzona nieprawidlowosé skutkowala wadliwoscia wydanych
decvzji. jednak nie miala wphowu na ich warnos$é, poniewaz podpis osoby upowaznione]
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do wydania decyzji zostal opatrzony pieczecia identyfikujgca organ wydajacy. ponadio
w pouczeniu o srodku zaskarzenia znalazla si¢ prawidlowa informacja, ze odwolanie wnosi si¢ za
posrednictwem Wajta Gminy Gorowo Haweckie (akta kontroli s. 66, 69-71, 81).

W pozostalych zakresie dotvezgeym  stosowania  przepisow  k.p.a. nie  stwierdzono
nieprawidtowoscei lub uchybien. Organ zawiadamiajac o wszezeciu postepowania. pouczal
strony o tresci art. 41 k.p.a. Z czynnosei dowodowvch sporzadzal protokoly zawierajace
obligatorvine elementy przewidziane w art. 68 i 69 k.p.a. Wezwania swiadkow na przestuchanie
zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 34 k.p.a. Przesluchania przeprowadzono
po uprzednim zawiadomieniu stron z art, 79 k.p.a. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
O0B.5343.1.3.2016 zakonczonej decvzjg rozstrzygajaca sprawg co do istoly odpowiadal
wymogom z art. 71 77 § 1 k.p.a. Przed wydaniem decyzji w te] sprawie organ umozliwil stronom
wypowiedzenie si¢ co do zabranych dowodow i materialow oraz zgltoszonych zadan (art. 10 § 1
k.p.a.). Decyzje zawieraly obligatoryjne elementy przewidziane w art. 107 § 11 3 K.p.a. oprocz
prawidlowego oznaczenia organu, W aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw
ferkier kontrofli 5. 540,

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o:
1. Zapewnienie kazdorazowo dokladne] weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanyeh
w RDO w zakresie przyczyny wydania dowodu osobistego na wniosek osoby
przebyvwajgce) w zakladzie karnvm.

2. W przypadku wydawania dowodu osobistego osobie maloletniej na wniosek rodzica -
zamieszezanie w formularzu  odbioru, w rubryee | Dane wnioskodawey™. imienia
i nazwiska rodzica skladajacego wniosek.

3. W przypadku udostepniania danych z rejestru mieszkancow na wniosek zlozony przez

petnomocnika wnioskodawey - zapewnienie kazdorazowo prawidlowe] weryfikacji, czy
zataczone do wniosku pelnomocnictwo lub jego odpis spelnia wymogi art. 35 § 3 kpa..

4, Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie
ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., z uwzglednieniem
uwag organu kontroli zawartych w ninigjszym wystapicniu.

Ponadto majac na wzgledzie. ze nieprawidlowosc dotyczaca braku w kopercie dowodowej
pisemnego zgloszenia utraty dowodu zostala usunieta (brakujacy dokument zostal odnaleziony.
o czym Pani Wojt poinformowala mnie pismem z 12 maja 2017 r. or OOB.53341.26.2017).
odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.

Prosze Pania Wojt o podjecie dzialan majacyeh na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosei i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninigjszego wyslapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen. a takze o podietych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje. ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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