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Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 183, poz. 1092), zwanej dalej: ..ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Barcianach (NIP 7422076963, REGON
510744013) z siedzibg przy ul. Szkolnej 3. 11-410 Barciany, w siedzibie jednostki kontrolowanej.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Wojta Gminy
Barciany (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Ryszard Kozyra, ktdry na stanowisku
pozostaje od 10 grudnia 2010 .

Kontrole przeprowadzil zespot  pracownikow  Wydziatu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcdw Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespolu kontrolnego
postugujaca sie legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.188.2017
7z 21 marca 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli 5. 10);
Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, postugujacy sig legitymacja shuzbowa nr
4/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.187.2017 z 21 marca 2017 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli 5. 11).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy w Barcianach przeprowadzono w dniach 24 i 27
marca 2017 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowane] pod pozycia
nr 2/2017.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .
przez Urzad Gminy w Barcianach zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w obszarze
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. |
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(tj. Dz. U. 2z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dma 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 391 ze zm.) 1 art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. 0 ewidencji ludnoéei (t.). Dz. U. 22017 r. poz. 657).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnosé kontrolowanej jednostki ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami. :



W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Gminy w Barcianach, ustanowionym zarzadzeniem Nr 28/2009 Wojta Gminy Barciany
7z 29 czerwea 2009 r. (ze zmianami — zarzadzenie nr 31/2011 z 25 lipea 2011 r.), zadania objete
hadaniem kontrolnym, tj. prowadzenie ewidencji ludnosci, w tym wydawanie decyzji w sprawach
zameldowania i wymeldowania oraz prowadzenie spraw zwigzanych z dokumentami tozsamosci,
w tym przyjmowanie wnioskow oraz prowadzenie i aktualizacja dokumentacji, nalezaly do zadan
Urzedu Stanu Cywilnego (dalej jako USC). Bezposredni nadzér nad ta komorka organizacyjna
sprawuje Wojt Gminy Barciany. Na stanowisku kierownika USC od 1 grudma 2014 r
zatrudniona jest Pani Barbara Mieszkuniec (od 28 pazdziernika 1992 r. byla zastgpca kierownika
USC), ktora realizuje wszystkie zadania z zakresu ewidencji ludnosei i dowodow osobistych.
Zastepstwo w czasie nieobecnosei kierownika USC pelni Pani Dorota Baczkowska — zastgpca
kierownika USC (akta kontroli 5. 26-34).

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowoddéw osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli. szczegolowym badaniem objgto 80 wybranych
spraw — po 20 spraw wszczetych na wnioski zlozone w styezniu, kwietniu, lipcu i pazdzierniku
2016 r.. tj. 10,56% wszystkich spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg (757).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia wnioskow:

* uplyw terminu waznosci — 52 przypadki,

* po raz pierwszy — 11 przypadkow,

« zmiana danych — 8 przypadkdw,

» utrata dowodu — 7 przypadkow,

« uszkodzenie dowodu — 2 przypadki.

7 ustalen kontroli wynika, iz 72 z 80 zbadanych wnioskow zostato zlozonych
i zrealizowanych zgodnie z przepisami ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oraz
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow
osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby
maloletnie wniosek skladal i podpisywal jeden z rodzicow, jednakze w 4 sprawach wniosek
ztozyl 1 podpisal sam maloletni. Nie bylo podstaw do zastosowania art. 25 ust. 3 ustawy
o dowodach osobistych, poniewaz maloletni nie byli osobami obowiazanymi do posiadania
dowodu skladajacymi wniosek nie wczesniej niz 30 dni przed data I8 urodzin (sprawy
o numerach: 2808022/2016/4053286/01, 2808022/2016/6581756/01, 2808022/2016/5498670.
2808022/2016/3587045/01).

W ocenie kontrolujacych powyzsze stanowilo nieprawidlowosé i skutkowalo wydamem
dowoddw osobistych maloletnim z naruszeniem przepisow ustawy o dowodach osobistych (art.
25 ust. 2). Kierownik USC Pani Barbara Mieszkuniec wyjasnita, iz . przyezyng wydania dowodu
osobistego samodzielnie przez osoby maloletnie wezesniej niz 30 dni przed datg 18 wrodzin jest
fakt, iz skupilam si¢ bardziej na roku urodzenia niz na miesigcu w ktorym osoba konczy 18 lat.
Ponadto zazwyezaj z tymi osobami sq rodzice dlatego pracownik uznal, ze wyrazajg zgode na
wydanie dowodu osobistego, ale nie poprosilam o podpis”. Jednoczesnie nie stwierdzono
podstaw prawnych do uniewaznienia ww. dowodow (akta kontroli 5. 35-46, 219).

Z ustalen kontroli wynika. iz pracownik Urzedu Gminy w Barcianach ustalal tozsamos¢
wnioskodawey, umieszezajac adnotacje na wniosku, oraz weryfikowal wniosek w oparciu
o posiadane dokumenty i rejestry. W przypadku wniosku skladanego przez rodzica o wydanie
dowodu osobistego dla maloletniego pracownik zamieszczal takze na wniosku stosowna
adnotacje o danych rodzica skladajacego wniosek (stosowna rubryka na wniosku). Wyjatek
w tym przypadku stanowil 1 wniosek (uchybienie). W odniesieniu do tej sprawy pracownik
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odpowiedzialny wyjasnil, ze brak na wniosku stosowne] adnotacji o danych rodzica skladajacego
wniosek wynikl z pospiechu lub nieuwagi przy przyjeciu wniosku i wprowadzeniu do systemu.
Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na dalsza realizacje wniosku oraz wydanie dowodu
osobistego (akia kontroli 5. 48-49, 219).

Ponadto badanie dokumentacji dowodowe] wawnilo 4 przypadki dotyczace przyjecia
i realizacji wnioskow dowodowych zlozonych przez wnioskodawcéw wylacznie z powodu
zmiany adresu zameldowania zamieszczonego w dowodzie (sprawy nr 28022/2016/7110015/01,
2808022/2016/2419238/01, 2808022/2016/626737/01 1 2808022/2016/0092669/01). Zdaniem
kontrolujacych w tych przypadkach nie zaistnialy podstawy do wymiany posiadanych przez
wnioskodawcow dotycheczasowych dowoddw osobistych, wystawionych na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych. Zmiana danych dotyczyla
wylacznie adresu miejsca zameldowania, Zgodnie z przepisami nowej ustawy, ktora obowigzuje
od 1 marca 2015 r., w tych przypadkach nie istnialy podstawy do wydania wnioskodawcom
nowych dowoddw osobistych, gdyz jak wskazuje art. 89 ustawy o dowodach osobistych, adres
miejsca zameldowania zamieszezony w dowodzie osobistym wydanym na podstawie przepisow
poprzedniej ustawy nie potwierdza juz adresu migjsca zameldowania, za$ zmiana tego adresu nie
stanowi podstawy do wymiany dokumentu. Skutkiem ww. nieprawidtowosel bylo zatem wydanie
wnioskodawcom nowych dowoddw osobistych z naruszeniem art. 46 w zwiazku z art. 89 ust. 2
ww. ustawy. W tym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik USC Pani Barbara
Mieszkuniec, ktora wyjasnila, ze Zle zinterpretowala przepis z zakresu zmiany danych zawartych
w dowodzie osobistym (akta kontroli s. 30-69, 219).

Dowody osobiste pracownik urzedu wydawal wnioskodawcom za pokwitowaniem na
formularzu zgodnym ze wzorem stanowigeym zalgeznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba
odbierajaca dowdd wpisywata datg oraz skladata czytelny podpis na formularzu. Za maloletnich
dowad odbieral rodzic. ktory zlozyl wniosek, ewentualnie sam maloletni. jezeli mial ukonczone
13 lat. W zakresie dotyczacym odbioru spersonalizowanego dowodu osobistego nie stwierdzono
zadnvch nieprawidlowosci i uchybien (akta kontroli s. 227).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

W zakresie uniewazniania dowodow osobistych w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO)
badaniu poddano 69 z 206 przypadkow uniewaznien dowoddéw wystawionych przez Wojta
Gminy Barciany w kontrolowanym okresie (52 z powodu uplywu terminu waznosci dowodu,
8 z powodu zmiany zamieszezonych danych, 7 z powodu utraty 1 2 z powodu uszkodzenia). We
wszystkich zbadanych przypadkach w RDO zarejestrowano poprawna data 1 przyczyng
uniewaznienia dowodu. W przypadku zgloszenia utraty lub uszkodzenia podstawg uniewaznienia
dowodu byvlo kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie. Utracony lub uszkodzony dowdd
byl uniewazniany z dniem zgloszenia na pismie utraty/uszkodzenia. W tym obszarze nie
stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien (akia konireli s. 5, 227).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Badaniu kontrolnemu poddano 10 z 29 wnioskow o udostepnianie danych z RDO oraz
dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi zlozonych w 2016 r. (sprawy z teczki
EDW.5345 o numerach 10, 33, 34, 35. 77. 93, 114, 121, 1241 125).

Przeprowadzona analiza wykazala, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotow
publicznych (organy Policji, polski konsulat), zwolnionych od oplaty za udostepnienie danych
lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, przy czym w jedne] sprawie
(nr EDW.5345.77.2016) wniosek o udostepnienie danych z RDO zostal przestany do urzedu
przez Wydzial Konsularny Ambasady RP w Londynie poczta elektronicznag, tj. w sposob
niezgodny z art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych (nieprawidlowos¢). Powolany przepis
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stanowi, ze w trybie jednostkowym udostepnia sie dane z RDO na jednorazowy wniosek zloZzony
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnodci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne. Wniosek o udostgpnienie danych przestany poczia elektroniczng nie spelnia
powyzszych wymogdw. Kierownik USC nie wezwal jednak wnioskodawcy do zlozenia wniosku
w sposob przewidziany ustawa oraz udzielit odpowiedzi poczta elektroniczng. Wiadomosé nie
zostala zabezpieczona (np. zaszyfrowana). Ponadto na wydruku wniosku brakuje pieczeci z data
wplywu do urzedu. Pani Barbara Mieszkuniec wyjasnila, iz: ,Z chwilg wplyniecia wniosku
zostala udzielona odpowied?. Dokumenty zostaly wpigte do meryiorveznej teczki. Nie
przeanalizowalam dalszego toku postepowania jak postawienie pieczeci wplywu, wezwanie
wnioskodawey do zlozenia wniosku w odpowiedniej formie. Odpowied? nie byla szyfrowana’.
Powyzszy tryb postepowania nalezy uznaé za nieprawidlowy i niezapewniajacy wystarczajacej
ochrony danych osobowych. Jednoczeénie w dniu kontroli nie stwierdzono negatywnych
skutkow wynikajacych ze zlozenia wniosku i zalatwienia ww. sprawy w przedstawiony sposob
(akta kontroli s. 76, 77, 219).

Ponadto ustalono. ze w 4 sprawach (nr 33, 34, 35 i 121) udostepniono zadana dokumentacje
na wnioski, ktore nie zostaly zlozone na formularzu wedhig wzoru stanowiacego zalacznik nr 4
do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 7 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okredlenia wzoréw wnioskdw o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi. Pani Barbara Mieszkuniec
wyjasnita, iz udzielajac odpowiedzi skupiala sig na podmiocie. ktory =zlozyl wniosek
o udostepnienie danych (Policja), a nie zwrocila nalezytej uwagi na aktualnie obowigzujacy wzor
wniosku. Powyzsze stanowilo uchybienie, ktére nie wplynglo na prawidlowe zatatwienie spraw.
Whnioski o udostepnienie dokumentacji zawieraly bowiem wszysikie informacje niezbgdne do ich
rozpatrzenia, a fakt niezlozenia wnioskéw na obowigzujacym formularzu stanowil brak
nieistotny, nie skutkujacy niemoznoscia udostgpnienia zadanych dokumentdw (akia kontroli s.
70-73,78, 79, 219).

W pozostalym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien. Odpowiedzi
na wnioski udzielono terminowo (maksymalnie w 4 dniu liczac od dnia wplywu wniosku
do urzedu), a udostepnione informacje lub dokumenty dotyczyly wylacznie zadanego przez
wnioskodawce zakresu danych (akia kontroli s. 227).

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosei.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemedw.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w Urzedzie Gminy w Barcianach
przyjeto 288 zgloszen meldunkowych. Badaniu metoda wyrywkowa poddano 47 wybranych
drukéw zgloszenia meldunkowego (j. 16,31 % wszystkich spraw), w tym: 37 zgloszen pobytu
stalego lub czasowego oraz 10 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego lub czasowego.
W okresie kontrolnym nie odnotowano zgloszen wyjazdu i powrotu z wyjazdu poza granice RP
trwajacego dluzej niz 6 miesigcy.

Przeprowadzona analiza wykazala, 7ze zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemne]. na
obowigzujacych formularzach, prawidlowo wypehionych i podpisanych. Dane adresowe
wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL badz rejestrze
zamieszkania cudzoziemedw. Wyjatek w tym zakresie stanowito zgloszenie pobytu czasowego
Pana Pawla Kacprzaka dokonane 26.08.2016 r., gdzie jako datg zameldowania w rejestrze PESEL
zarejestrowano omytkowo ..19.08.2016”. Kierownik USC wyjaénil, Zze niepoprawna data
zameldowania jest wynikiem ,.bledu pisarskiego™ przy wprowadzaniu danych. Bledna rejestracja
daty zameldowania stanowita nieprawidlowoéé. ktéra skutkowata zasileniem ewidencji ludnosci
niepoprawnymi danymi. Nieprawidlowos¢ ta zostala jednak wyeliminowana poprzez usunigcie
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niezgodnosci danych w rejestrze PESEL (akta kontroli 5. 80-83, 217).

Ponadto stwierdzono, #ze przy realizacji obowigzku meldunkowego przez mieszkancow
gminy Barciany najpierw przyjmowano druk zgloszenia wymeldowania 1 dokonywano
w systemie operacji wymeldowania, a dopiero nastgpnie przyjmowano druk zgloszenia pobytu
stalego (w tym samym dniu) i dokonywano zameldowania. Taki tryb postgpowania stanowil
nieprawidlowosc, gdyz naruszal art. 33 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci. ktory wskazuje,
z¢ obywatel polski moze wymeldowaé sig z miejsca pobytu stalego lub czasowego dokonujac
zameldowania w nowym miejscu pobytu (zameldowanie z jednoczesnym wymeldowaniem).
W takim przypadku wymeldowanie nastgpuje na podstawie formularza zgloszenia pobytu stalego
(art. 34 ust. 3 ustawy). Oznacza to, e zastosowanie tego trybu wymaga przyjecia przez
pracownika organu gminy wylacznie zgloszenia zameldowania, a wymeldowanie powinno odby¢
sie przy jednej czynnosci w systemie Zrodlo - zarejestrowania zameldowania, ktore powoduje
automatyvezne wymeldowanie z dotychczasowego miejsca pobytu stalego. W efekcie przyjetej
prakiyki osoby z gminy Barciany dokonujace zgloszenia zameldowania obarczone byly
obowigzkiem wypelnienia dodatkowego druku zgloszenia, ktéry nie byl wymagany przepisami
ustawy czy rozporzadzenia. Kierownik USC wyjaénit, Zze ,proyimowanie druku o wymeldowanie
i zameldowanie w tym samym dniu w niektorych sprawach nie jest spowodowane konkretng
provezyng. Najprawdopodobnief jest podvktowane pewnym "przyzwyczajeniem" i stosowaniem
przepisow wezesniej obowigzujgeyeh”. W ocenie kontrolujgcych stwierdzona w tym zakresie
nieprawidlowosé wskazuje na niedostateczng znajomosé przepisow obowigzujgce] ustawy
o ewidencji ludnosci pracownika realizujgcego zadame (akta kontroli s. 217, 226).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemeow.,

Analizie poddano akta 32 ze 187 spraw wszczetych w okresie objetym kontrola (17,11%).
Badaniu podlegaly sprawy z teczki EDW.5345 z 2016 r.: nr 18-32, 35, 122, 123, 126, 127, 130-132,
[36-138. 1440, 141, 143-146.

Jak ustalono, 28 sposérod zbadanych wnioskow zostalo zlozonych w formie pisemnej przez
podmioty wykonujace zadania publiczne, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan (m.in.
Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej, komornika. sad). Zgodnie z art. 55 pkt 1 ustawy
o ewidenci ludnosci w przypadku podmiotow wykonujacych zadania publiczne zadane dane
udostepniono nieodplatnie.

W sprawie nr EDW.5345,137.2016 organ wnioskujacy (starosta) wskazal w uzasadnieniu
wniosku .art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych™ nie wyjasniajac, do jakie]
sprawy zadane dane sa niezbedne, a kontrolowana jednostka nie wezwala wnioskodawcey
do uzupelnienia wniosku w tym =zakresie. Skutkowalo to udostgpnieniem danych pomimo
niewykazania we wniosku przestanki udostgpnienia danych okreslone] w art. 46 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci, tj. niezbednosci zadanych danych do realizacji ustawowych zadan
podmiotu wnioskujgeego (nieprawidlowosé). Pani Kierownik USC wyjasnila: |, Zasugerowalam
sie faktem, iz jest (o wwiosek od starosty | udzielilam odpowiedzi. Czesto zdarza sig,
ze pracownicy (tak jak w tym przypadku) starostwa i urzedu gminy ustalajq pewne rzeczy
telefonicznie, co w rezultacie konsekwencjg jest brak tak jak w fym przypadku okreslenia
przestanki. Zardwno pracownik Urzedu Gminy jak i Starostwa nie przywigzal nalezytej uwagi do
wypelnienia wniosku”. Nadmieni¢ nalezy, ze starosta jest organem administracji publicznej
wykonujacym rozne zadania okreslone w odrebnych przepisach, a zatem domniemywac mozna,
ze udostepnienie danych w tej sprawie bylo zasadne. Trzeba jednak zauwazyc, ze przestanka
udostepnienia byla w tym przypadku niezbednos$é danych do realizacji ustawowych zadan
podmiotu wnioskujacego, ponadto zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy. dane jednostkowe
udostepnione na podstawie wniosku nie mogg by¢ wykorzystane w innym celu niz wskazany
w tym wniosku. Dlatego cel pozyskania danych powinien by¢ jasno sformulowany we wniosku
fakta kontroli 5. 94, 95, 2158}
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W probie kontrolnej stwierdzono 2 przypadki (sprawy nr 23 i 24) w ktorych podmiotem
wnioskujacym o dane byla agencja nieruchomoscei, pod nazwa ,,Wycena nieruchomosci, Marek
Dzitowski”. We wnioskach o udostepnienie danych wnioskodawca wskazal, 1z dane dot. daty
urodzenia, ewentualnie daty smierci sa niezbedne do okreslenia wartosci praw do nieruchomosci
w ramach postepowania w zleceniu komorniczym nr 1294/07. W sprawie nr 24 organ udostepnif
dane dot. daty urodzenia oraz daty zgonu oraz numeru aktu zgonu i USC, ktory go sporzadzil.
Natomiast w sprawie nr 23 organ udostepnil dane dotyczgce daty urodzenia wskazanej we
wniosku osoby. Za udostepnienie danych w tych dwoch sprawach organ nie pobrat zadnej oplaty.
Kierownik USC wyjasnil. ze .udzielenie informacji ze zhioru Ewidencii Ludnosci na rzecz Marka
Dzitowskiego nastgpilo na podstawie wniosku z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze ma on inferes
prawny i faktyczny w Zgdaniu udzielenia w/w informacji albowiem prowadzi szacowanie wartosci
praw do nieruchomosci na podstawie zlecenia uprawnionego organu egzekucyjnego w sprawie
o sygnaturze KM 1294/07 " (akta kontroli 5. 106-111, 218).

W ocenie kontrolujacych nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien pracownika za sluszne.
albowiem wnioskodawca nie wykazal w uzasadnieniu wniosku interesu prawnego w uzyskaniu
zadanych danych, a takze nie zalaczyl do wniosku dokumentéw potwierdzajacych interes
prawny. Powolanie w uzasadnieniu wniosku o udostepnienie danych numeru sprawy komorniczej
nie jest wystarczajace do oceny, czy podmiot jest uprawniony do uzyskania zadanych danych,
a takze czy udostepnienie to powinno nastapi¢ za pobraniem oplaty czy tez bez oplaty. Przy tvm
nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ustawa o ewidencji ludnosei komornik jest organem uprawnionym
do nieodplatnego uzyskania danych ze zbioru ewidencji ludno$ci, natomiast inny podmiot. nawet
jezeli dziala w porozumieniu z komornikiem. juz nie.

Udostepnienie danych w sprawach nr 23 i1 24 stanowilo naruszenie przepisdw ustawy
dotyczacych udostepniania danych z ewidencji ludnosci (art. 46 ust 1) i skutkowato nieodplatnym
udostepnieniem danych podmiotowi nieuprawnionemu.

W sprawach nr 122 i 127 podmiot wnioskujacy wykazal interes prawny oraz uiscil stosowna
oplate za udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw (zgodnie z art. 53 pkt 2 ww. ustawy).
Przy czym w sprawie EDW.5345.122.2016 wniosek w imieniu wnioskodawcy - tj. banku
dzialajacego w formie spotki akeyjnej zlozyl pracownik (specjalista ds. egzekucji) nie zalgczajac
do akt sprawy petnomocnictwa. Dane udostgpniono bez uprzedniego wezwania do uzupelnienia
brakéw wniosku (nieprawidlowoéé). Skutkowalo to istotnym naruszeniem zasad dotyczacych
reprezentacji strony niebedacej osobg fizyczna. ktdra powinna dziala¢ przez swych ustawowych
lub statutowych przedstawicieli (art, 30 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego - dalgj
jako k.p.a.). ale moze tez dziala¢ przez pelnomocnika (art. 32 k.pa.), ktéry ma obowiazek
dotaczy¢ do akt oryginal lub urzedowo poswiadezony odpis pelnomocnictwa (art. 33 § 3 k.p.a.).
Pani Kierownik USC wyjasnita. #ze skupiajac sie na analizie zakresu zadanych danych przez
wnioskodawce, nie zwrocita uwagi na brak petnomocnictwa (akta kontroli s. 84-89. 218).

Dane udostepniono w zadanym przez wnioskodawedw zakresie, z wyjatkiem 4 spraw.
w ktoryeh udostepniono dane w szerszym zakresie, t]. sprawy nr:

e EDW.5345.145.2016 (dane dotyczace miejsca urodzenia, data zgonu, nr aktu zgonu.

oznaczenie USC),

e EDW.5345.36.2016 (dane dotyczace daty zawarcia malzenstw i numeru aktu oraz imienia

i nazwiska wspoimaltzonka),

e EDW.5345.18.2016 (poprzedni nieaktualny adres pobytu czasowego).

¢ EDW.5345.20.2016 (dane dotyczace daty zawarcia malzenstwa 1 numeru aktu oraz

imienia i nazwiska wspotmalzonka oraz poprzedni nieaktualny adres pobytu czasowego).

Kierownik USC, Pani Barbara Mieszkuniec wyjasnila, ze ., przyczyng udostepnienia szerszyeh
danych byl faki, ze do pewnego czasu po zmianie sprzetu | oprogramowania kemputerowego nie
mozna bylo wyeliminowal zbednyveh informacii z programu ewidencji ludnosci. Problem byl
monitowany i jest juz usuniety. Aktualnie nie ma problemu z usunieciem niepozgdanych danych. ™
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W ocenie kontrolujacych udostepnienie danych wykraczajacych poza zakres wniosku stanowi
nieprawidlowosé. ktora moze powodowad przetwarzanie przez wnioskodawce szerszego zakresu
danvch niz ten, do ktérego jest uprawniony. Poza tym brak w programie ewidencyi ludnosci
funkcjonalnosci pozwalajgce] na wygenerowanie wybranego zakresu danych nie zwalnia
pracownika realizujacego sprawe od prawidlowego przygotowania odpowiedzi na wniosek,
co mozna zrobi¢ np. w programie word. Przy czym w powyzszych sprawach kontrolujacy nie
stwierdzili negatywnych skutkdw w tym zakresie, zwazywszy, ze dane te zostaly udostgpnione
podmiotom publicznym realizujacym zadania ustawowe (akfa kontroli s. 96, Y7, 218).

Wyniki kontroli wskazujg. ze dane zasadniczo udostgpniane byty na wnioski zlozone na
adpowiednim wzorze lormularza, jednak stwierdzono § przypadkow, w ktorych wzor formularza
byl nieaktualny. Organ nie wezwal jednak wnioskodawcow do zlozenia wnioskow na
prawidlowym formularzu, a rozpatrzyl je merytorycznie i udzielil odpowiedzi. Kierownik USC
Pani Barbara Mieszkuniec wyjasnita, ze wnioski wplhwnely od instytucfi, kitore nie budzily
watplivosci bgdé niepewnosci. Instytucie budzqee zaufanie (fednostka budzetowa gminy Zaklad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Komenda Powiatowa Policfi, Komornik przy Sqdzie
Rejonowym, Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej) spowodowaly, Ze zostala udzielona
odpowieds, sugerujge sig bardziej od kogo wplyngl wniosek niz na aktwalny wzdr wriosku "( akta
kontroli s.106, 109-110, 112, 114, 116,118, 120, 218). W ocenie kontrolujacych stanowilto to
uchybienie. ktore nie rzutowato w sposob istotny na prawidiowa ocene przestanek udostepnienia
danych z ewidenc)i ludnosel.

Ponadto ustalono., ze w sprawie nr EWD.5345.22.2016 wnioskodawca, Pani (...), radca
prawny dzialajacy w imieniu Urzedu Miasta Mragowo nie przedstawila pelnomocnictwa do
wystepowania w imieniu ww. jednostki w niniejsze] sprawie, co stanowi brak formalny.
Wrnioskodawea powinien zostac wezwany do przedstawienia pelnomocnictwa, gdyz
udostepnienie danych nastapilo nieodplatnie, czyli w zakresie niezbednym do realizacji przez
ww, wzad zadan publicznych (nieprawidlowosc). Pani Barbara Mieszkuniec wyjasnila, ze radca
prawny . Pani (...) zostala wezwana przez Sgd Rejonowy w Ketrzynie do usuniecia brakow
formalnveh w toczgeef sig sprawie, nastepnie wpisala swoje dane we wniosku o udostepnienie
danych z RM, RC i PESEL w czesei "pelnomocnik" potwierdzila sgdowe wezwanie za zgodnosé
= orveinalem, pracownik przvigl, iz spelnia warunki”. Powyzsza nieprawidlowosé skutkowala
naruszeniem art. 33 § 3 k.p.a. (akta kontroli 5. 102-103, 218).

Kontrola wykazala, ze odpowiedzi na wnioski udzielane byly niezwlocznie w formie
odrebnego pisma. ktore sporzadzal 1 podpisywal (z upowaznienia Wojta) kierownmik USC.
Terminy zalatwienia spraw wynosily od 1 do 5 dni liczac od dnia wptywu wniosku do urzedu.

Ponadto ustalono, ze w sprawach nr 126, 130, 131. 132 wnioski o udostepnienie danych
z rejestru mieszkancOw gminy Barciany zostaly przekazane do zalatwienia innym organom gmin
zpodnie z aktualnym lub ostatnim miejscem zameldowania osoby, ktorej wniosek dotyczyl
(nieprawidlowosc). Jako podstawe prawng przekazamia wskazano art. 65 § 1 kpa. W tych
przypadkach nie byvlo podstaw do zastosowania powolanego przepisu, poniewaz z art. 30 ust. 2
ustawy o ewidencji ludnosci jednoznacznie wynika, ze organ gminy jest wlasciwy do
udostepniania danych z prowadzonego rejestru mieszkancow. Skoro wnioskodawea kieruje
zadanie udostepnienia danych do konkretnego organu gminy. to przyjac nalezy, ze od tego
podmiotu oczekuje zrealizowania wniosku i sporzgdzenia informacji zwrotnej w oparciu
o aktualne zasoby rejestru mieszkancow, bez wzgledu na to, czy poszukiwana osoba jest bytym
mieszkancem gminy, czy tez nigdy nie zamieszkiwala na jej obszarze. Z wyjasnien Pani Barbary
Mieszkuniec wynika, ze ustalita aktualne adresy osob, ktorych wnioski dotycza, poniewaz
3 z nich to byvli mieszkancy gminy Barciany, a jedna osoba byla w tym czasie zameldowana
na pobyt czasowy w gminie. , Po zgmeldowaniu si¢ na ferenie innej gminy wskazaly nowe
miejsce pohviu co jest odzwierciedlone w programie ewidencji ludnosci. (...) Prawdopodobnie
przy duzej ilosei zadan 1 interesaniow nie skoncentrowalam sig do koviea na zadaniu”.
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Stwierdzona nieprawidlowosé skutkowala niezasadnym przekazaniem wnioskow oraz
uchyleniem sie przez kontrolowana jednostke od merytorycznego zalatwienia spraw zgodnie
z aktualnym stanem rejestru mieszkancow fakta kontroli 5. 90-93, 218).

3. Postgpowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresic objetym kontrola w Urzedzie Gminy w Barcianach zostato wszezetych
15 postgpowan dotyczacych obowiazku meldunkowego, z ktérych 6 zakonczono wydaniem
decyzji orzekajacej co do istoty sprawy, 8 - wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania,
a | postepowanie zostalo zawieszone. Kontroli poddano akta 5 spraw: EWD.5343.1.1.2016
(umorzenie  postepowania), EWD.5343.1.3.2016 (wymeldowanie), EWD.5343.1.5.2016
(wymeldowanie), EWD.5343.1.7.2016 (zawieszenie post¢powania) oraz EWID.53453.1.8.2016
{umorzenie postepowania).

Analiza wskazanvch powvze] spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosci:
1. W sprawie nr EDW.5343.1.1.2016 wszczeto postepowanie na wniosek zlozony w imieniu
PKP S.A. przez podmiot niebedacy osobg fizyczng (spolka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia) oraz dopuszezono ten podmiot do udzialu w postgpowaniu jako
pelnomocnika strony wnioskujacej o wymeldowanie. Skutkowalo to istoinym naruszeniem
zasad dotyczacych reprezentaci strony przez pelnomocnika. poniewaz zgodme z art. 33 § 1
k.p.a. pelnomocnikiem strony moze by¢ wylacznie osoba fizvezna posiadajaca zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Pani Barbara Mieszkuniec wyjasnita, ze dokumentacja. kiora
pierwotnie wplyneta do urzedu, wzbudzita jej watpliwosci. Dlatego wezwala spolke
reprezentujaca  wnioskodawee do usunigcia brakéw formalnych, co tez uczynila. Na
podstawie zebranego materialu uznala, iz prezes zarzadu tej spolki spetnia warunki jako
pelnomocnik. Z oceng dokonang przez pracownika nie mozna si¢ zgodzié, poniewaz do akt
sprawy zostalo zalaczone pelnomocnictwo udzielone przez wnioskodawee przedmiotowej
spolce, a nie jej prezesowi jako osobie fizycznej. Jednoczednie stwierdzono, Ze powyzsza
nieprawidlowos¢ nie miata wplywu na wynik sprawy (akta kontroli s, 124-132, 218}
W  decyzjach umarzajacych postepowania w sprawach nr EDW.5343.1.1.2016
i EDW.5343.1.8.2016 jako podstawy prawnej ich wydania nie powolano art. 105 § 1 kp.a.
Przepis ten nie zostal przytoczony i wyjasniony réwniez w uzasadnieniu decyzji. Kierownik
USC wyijasnita, ze .brak art. 105 § 1 kp.a zostal pominigty najprawdopodobnief przy pisaniu
pierwszej decyzji (fako pomylka pisarska) i zostal powielony przy nastepmej”. W ocenie
kontrolujacych jest to istotna nieprawidlowosé, skutkujgca wadliwoscia wydanych decyzji,
edyz strony nie zostaly poinformowane o rzeczywiste] podstawie prawnej rozstrzygnigcia.
Jednoczesnie decyzje te nie zostaly wydane bez podstawy prawnej. dlatego nie stwierdzono
przestanek do ich uchylenia w trybie nadzorczym (akia kontroli s, 133-134, 192-193, 218).
W sprawach nr EDW.5343.1.3.2016 i EDW.5343.1.5.2016 w zawiadomieniu z 16.02.2016 .
i 06.04.2016 r. o przeprowadzeniu oglgdzin nie pouczono dysponentéw lokalu o obowigzku
udostepnienia przedmiotu ogledzin na wezwanie organu zgodnie z art. 85 § 2 kp.a oraz
o sankcjach za niezastosowanie si¢ do wezwania z art. 88 § 1 k.p.a. Skutkiem bylo
nieprzeprowadzenie tych czynnosci dowodowych, poniewaz dysponenci lokali nie stawili si¢
i nie udostepnili przedmiotu ogledzin. Pani Kierownik USC wyjasnila: | wwazalam,
ze zamieszczajge w zawiadomieniu zdanie »W zwigzku z tym prosze o wziecie udzialu
w ogledzinach zainteresowane osoby oraz udostepnienie lokalu w celu dokonania ogledzine
Jjest bardzief czytelne dla zainteresowanych™ (akta kontroli s. 135, 136, 173-173, 217).
4. Wzywajac swiadka do stawienia si¢ w celu przestuchania i doreczajac stronie to wezwanie

nie pouczano jej o prawie udziatu w czynnosci dowodowej, tj. o uprawnieniach wynikajacych

z art. 79 § 2 k.p.a. Skutkiem braku pouczenia stron o prawie do udzialu, bylo chociazby

usprawiedliwianie przez strony swojej nieobecnosci przy czynnodci dowodowej poprzez

przedstawienie do akt zwolnienia lekarskiego. Gdyby strona zostala poinformowana

2
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w tym pismie. ze jej udzial w czynnosci nie jest obowiazkiem, lecz uprawnieniem, nie

podejmowalaby dzialan w celu usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Pracownik wyjasnil,

ze W oswoich dzialaniach przyjelam i stosuje forme ustnego pouczania o prawach

i ohowigzkach, gdy swiadkowie § strony stawiajg sie na wezwanie. Bledem jest faki, ze nie

potwierdzam fego na pismie (akta kontroli s. 217).

W sprawach nr EDW.5343.1.3.2016 1 EDW.5343.1.5.2016 w zawiadomieniach

z 14.04.2016 r. i 08.06.2016 o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego i mozliwosci

wypowiedzenia sie w sprawie przl..d wydaniem decyzji nie wskazano terminu, w jakim strony

moga skorzystat z tego uprawnienia. Podano _]Ed}’I'I]E ze akta sprawy sa dostepne w jednym
wybranym dniu, tj. odpowiednio 22.04.2016 r. 1 21.06.2016 r. Przy czym w sprawie
nr EDW.5343.1.3.2016 decyzja o wymeldowaniu zostala wydana przed doreczeniem
podmiotowi na prawach strony (prokurator) ww. zawiadomienia. Przyjety tryb dzialania
skutkowal naruszeniem uprawnienia stron do wypowiedzenia si¢ w sprawie przed wydaniem
decyzji wynikajacego z art. 10 § 1 k.p.a., co jednak nie miato wplywu na wynik spraw. Pani
Barbara Mieszkuniec uwaza, 7ze wyznaczenie konkretnego dnia nie jest ograniczeniem
stronom mozliwosci wgladu. Stoi na stanowisku, iz ograniczenie takie mialo by miejsce
gdyby byl wyznaczony dzien i godzina (vide: pisemne wyjasnienia pracownika). Nie mozna
sig z tvm zgodzié. Czym innym jest umozliwienie stronom - przed wydaniem decyzji -
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw (w tym celu trzeba wyznaczyc
stronom konkretny czas, np. 7 dnia od dnia otrzymania zawiadomienia i dopiero po uplywie
tego terminu wydad decvzje). a czvm innym umozliwienie wgladu w akta sprawy, poniewaz
na mocy art. 73 § 1 k.p.a. uprawnienie to przystuguje stronie przez cale postgpowanie, a takze
po jego zakonczeniu. W kwestii wydania decyzji w sprawie nr EDW.5343.1.3.2016 przed
doreczeniem zawiadomienia wnioskodawcey (prokuratorowi), Pani Barbara Mieszkuniec
wyjasnita, ze przy analizie dalszego postgpowania prawdopodobnie zasugerowala sig data
odbioru zawiadomienia przez kuratora strony nieobecnej, ktory odebrat korespondencje duzo

wezesnie) niz wnioskodawca (akra kontroli 5. 137-142, 217).

6. W sprawie nr EDW.5343.1.7.2016 przed wydaniem na wniosek strony, na zadanie ktorej
zostalo wszczete postgpowanie, postanowienia o zawieszeniu postgpowania (art. 98 § 1
k.p.a.) nie wezwano drugiej strony do zloZenia oswiadezenia, czy sprzeciwia si¢ zawieszeniu.
Powolany przepis wskazuje, ze organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie.
jezeli wystapi o to strona, na ktdrej zadanie postgpowanie zostalo wszezete. a nie sprzeciwiaja
sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spolecznemu. Powyzsze zaniechanie
pracownika skutkowalo zawieszeniem postepowania bez jednoznacznego stwierdzenia, Ze
wystapily wszystkie przestanki uzasadniajace to zawieszenie (akia kontroli s. 147-149, 217).

7. W sprawach nr EDW.5343.1.7.2016 oraz EDW.5343.1.5.2016 stwierdzono okolo miesigczny
okres bezezynnosci organu (w tym czasie nie podjeto zadnych udokumentowanych czynnosei
urzedowych). Skutkowalo to niezasadnym przedluzeniem czasu trwania postepowarn
i odsuniecie w czasie zalatwienia spraw.

Odnoénie nieprawidlowosci opisanych w punkcie 6 1 7 Pani Barbara Mieszkuniec wyjasnita,

Wfe jest pracownikiem, Kitory w swoim zakresie czynnosci ma obowigzek prowadzenia zadan

z zakresu ewidencji ludnosci, dowodow osobistyeh, wrzedu stanu cywilnego i rejestru wyborcow,

co powoduje w niektoryvch sprawach przekroczenie terminu lub pracownik nie podejmie zadnych

czvanosci. Najprawdopodobniej przy zwigkszonej ilos¢ zadan zostang pominigte pewne czynnosci
lub przepisy. Nadmienila, ze oprdcz zadan wetych w zakresie czynnosdci prowadzi zastgpstwo
podezas nieobecnosci pracownika ds. kadr. W czasie nieobecnosci pracownika zastepuje

i wykonuje najpotrzebniejsze zadania w tym zakresie” (akta kontroli s. 217).

Ponadto w ocenie kontrolujacych jako uchybienie nalezy zakwalifikowac bledne wskazanie

w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w sprawie nr EDW.5343.1.8.2016, ze zostalo ono

wszczete na wniosek Zakladu Utrzymania Drog, Zieleni 1 Gospodarki Mieszkaniowe]

LA
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w Barcianach. Powyzszy podmiot dziala w ramach struktur podlegtych Urzedowi Gminy
w Barcianach i nie byl strona postepowania. Postepowanie toczylo si¢ z urzedu. Uchybienie to
nie miato jednak istotnego wplywu na niniejsze postgpowanie oraz jego wynik,

W pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepiséw k.p.a. nie stwierdzono blgdow.
Organ zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac o tredei art. 41 k.p.a. oraz
prawidtowo informujac o dacie wszezecia postepowania. Dokumentacje prowadzil w sposdb
rzetelny. Z czynnosci dowodowych sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne elementy
przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosdci dowodowych informowal
strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. (jednak z naruszeniem art. 79 § 2 k.p.a. tzn. bez pouczenia
o prawie do udzialu w czynnosci). Zgromadzony w badanych sprawach material dowodowy
odpowiadal wymogom z art. 71 77 § 1 k.p.a. Przed wydaniem decyzji organ zawiadamial strony
o zakoneczeniu postepowania wyjasniajacego i mozliwosei wypowiedzenia sie w sprawie przed
wydaniem decyzji, przy czym nie wskazywal terminu, w jakim strony moga skorzystac z tego
uprawnienia. W aktach zalozono i zaktualizowano metrvki spraw. Co do terminowosci
zatatwiania spraw ustalono, Ze kontrolowana jednostka przestrzegata termindw przewidzianych
w art. 35 k.p.a.. a w przypadku niemoZnoéci zalatwienia sprawy w tych terminach - rowniez
z przyczyn niezaleznych od niej - zawiadamiala strony na podstawie art. 36 k.p.a. informujgc
0 wyznaczeniu nowego terminu i przyczynach zwloki. Decyzje zapadly w terminach
wyznaczonych na podstawie art. 36 k.p.a. (akta kontroli s. 224).

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Przyjmowanie i realizacje wnioskéw o wydanie dowodu osobistego maloletnim, Ktdrym
do ukoriczenia 18 lat pozostaje wiecej niz 30 dni, zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 2
ustawy.

2. Stosowanie art. 32 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w sytuacjach. gdy

wylaczna przyczyna zadania wymiany dowodu osobistego wydanege na podstawie

przepisow poprzedniej ustawy (z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych) jest zmiana adresu miejsca zameldowania zamieszczonego w dowodzie.

Udostepnianie danych z RDO wylacznie na wnioski zlozone zgodnie z art. 72 ust. 1

ustawy o dowodach osobistych oraz na obowigzujacym wzorze formularza wniosku.

4. W przypadku zameldowania z jednoczesnym wymeldowaniem - stosowanie art. 34 ust. 3
ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj. przyjmowanie wylacznie formularza
zgloszenia pobytu w nowym miejscu pobytu i na tej podstawie dokonywanie rejestracji
wymeldowania.

5. Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w rejestrze PESEL w zakresie daty zameldowania.

6. Realizowanie wnioskow o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow dopiero
po dokonaniu rzetelnej oceny. czy wnioskodawca nalezycie uzasadnil potrzebg uzyskania
danych oraz czy jest obowigzany do uiszczenia oplaty i czy zalgezyl dokument
potwierdzajacy jej wniesienie na konto organu, a w przypadku dzialania wnioskodawcy
przez pelnomocnika - dokonywanie weryfikacjii, czy do wniosku zalgczono
pelnomocnictwo do dzialania w imieniu wnioskodawcy w przedmiotowe] sprawie.

7. Wyegzekwowanie w sprawach EDW.5345.23.2016 oraz EDW.5345.24.2016 oplaty za
udostepnienie danych z rejestru ewidencji ludnosei.

8. Wihasciwe stosowanie art. 65 § 1 k.p.a. w zakresie spraw dotyczacych udostgpniania
danych z rejestru mieszkancow.

L]
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9. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow wylgeznie w zgdanym przez wnioskodawce zakresie.

10. Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowiazku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., z uwzglednieniem uwag
organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

Prosze Pana Waojta o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidiowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia. o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wyvkonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan. :

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze.

EFAY
AURSKI
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