Olsztyn, 25 stycznia 2018 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.15.2017

Pan

Piotr Grzymowicz
Prezydent Olsztyna
Plac Jana Pawla 11 1
10-101 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta Olsztyna, Plac Jana Pawta II 1, 10-101 Olsztyn,
NIP: 7390504751, REGON: 000594169.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:

1. Pan Piotr Grzymowicz — Prezydent Olsztyna (od 09.03.2009 r.);

2. Pan Stanistaw Gorczyca — Sekretarz Miasta Olsztyna (od 11.01.2016 r.);

3. Pani Barbara Budzitek — Dyrektor Biura Obstugi Klienta (od 16.02.2010 r.);

4. Pani Beata Albert-Zalewska — Zastepca Dyrektora Biura Obstugi Klienta (od 16.02.2010 r.).

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 4/2015
wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.1039.2017 z 31 pazdziernika
2017 r. wydanego przez Wojewodg Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 14);

2) Magdalena Michalczewska — inspektor wojewodzki, postugujgca si¢ legitymacija stuzbowa
nr 18/2011 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzgdu, cztonek zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.1038.2017 z 31 pazdziernika
2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 15);

3) Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 5/2015
wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie
pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.1037.2017 z 31 pazdziernika 2017 .
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 16).

Czynnos$ci kontrolne przeprowadzono w dniach 15 listopada — 8 grudnia 2017 r. (z przerwa
w dniach 18, 19, 25, 26 i 30 listopada oraz 1-3 grudnia 2017 r.).

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 16/2017.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzes$nia 2017 r.



przez Urzad Miasta Olsztyna zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w obszarze
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
0 dowodach osobistych (t.J. Dz. U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657).

Zadania objete kontrolg realizowane sa przez pracownikow Biura Obstugi Klienta, bezposrednio
nadzorowanego przez Sekretarza Miasta. Organizacja i kierowanie pracg catego Biura nalezg
do zakresu czynno$ci Dyrektora Biura. W czasie jego nieobecno$ci Biurem kieruje Zastgpca
Dyrektora. Dyrektor Biura sprawuje bezposredni nadzér nad prawidlowym wykonywaniem
zadan przez komorki realizujace kontrolowane zadania, tj.:

1) Referat Dowodoéw Osobistych, w sktad ktorego wchodzi Kierownik Referatu (na tym
stanowisku zatrudniona jest Pani Janina Wanagiel) oraz stanowiska ds. dowodow osobistych
(do konca lutego 2017 r. - 8 etatow, a od 1 marca 2017 r. - 7 etatéw);

2) Referat Ewidencji Ludnosci, w sktad ktorego wchodzi Kierownik Referatu (na tym stanowisku
zatrudniona jest Pani Barbara Jeziorska) oraz nastepujace stanowiska pracy:

— ds. wymeldowania i zameldowania decyzja administracyjng (2 etaty),

— ds. udostepniania danych z rejestru mieszkancéw 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcow
(2 etaty),

— ds. przyjmowania zgtoszen meldunkowych na pobyt staty i czasowy (5 etatow).

Kierownicy ww. referatow odpowiadajg za planowanie, organizacje, kierowanie i kontrole pracy
poszczeg6lnych stanowisk. Ponadto posiadaja stosowne upowaznienia udzielone na pi§mie przez
Prezydenta Olsztyna 1 wydaja w jego imieniu decyzje administracyjne w sprawach nalezacych
do zakresu dziatania kierowanych przez nich komoérek organizacyjnych (akta kontroli s. 35-55).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskéw o wydanie dowodu osobistego.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miasta Olsztyna zlozono 23752 wnioski o wydanie
dowodu osobistego. Badaniem objeto 1200 wybranych spraw — po 100 spraw wszczetych
na wnioski ztozone w kazdym miesigcu okresu objetego kontrola, tj. 5,05% wszystkich spraw.
W zbadanych sprawach ustalono nastepujace przyczyny ubiegania si¢ 0 dowdd osobisty:

* uptyw terminu waznos$ci — 816 przypadkow,

* pierwszy dowod — 145 przypadkow,

* zmiana danych zawartych w dowodzie — 111 przypadkéow,

» utrata dowodu — 108 przypadkow,

» uszkodzenie dowodu — 12 przypadkow,

* inne przyczyny — 4 przypadki,

* zmiana wizerunku twarzy — 3 przypadki,

* przekazanie przez osobg trzecig — 1 przypadek.

Badanie kontrolne w powyzszym zakresie wykazalo nieprawidlowo$¢ w sprawie o numerze



2862011/2016/2374680 — niepoprawnie zarejestrowano w Rejestrze Dowodoéw Osobistych
(RDO) przyczyng ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego (,,Uptyw terminu waznosci”),
poniewaz dotychczasowy dowdd osobisty zostat uniewazniony z powodu ,,Zmiany danych”
i taka tez powinna by¢ przyczyna wydania nowego dokumentu tozsamosci. Kierownik Referatu
Dowodow Osobistych wyjasnit, ze: ,We wniosku o0 wydanie dowodu osobistego
2862011/2016/2374680 z 5 pazdziernika 2016 r., wnioskodawca jako przyczyne ubiegania sig
o dowod zaznaczyt uptyw terminu waznosci. Pracownik wprowadzit ww. przyczyne poniewaz byta
ona zgodna z datq uplywu waznosci dowodu. (...) Uniewaznienie dowodu nastgpito w dniu
4.02.2013 r. z powodu zmiany adresu zameldowania” (akta kontroli s. 56-61, 478).

Osobg odpowiedzialng jest pracownik przyjmujacy wniosek, ktory powinien dokona¢ weryfikacji
prawidlowosci danych zawartych we wniosku i w razie potrzeby skorygowaé te dane
wprowadzajac do RDO prawidlowa informacj¢. Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowata
rozbieznos$cig danych w rejestrze w zakresie przyczyny uniewaznienia dotychczasowego dowodu
1 wydania nowego dokumentu tozsamosci.

Ponadto stwierdzono uchybienie w sprawie nr 2862011/2017/0109132/01 - fotografia zataczona
do wniosku z 14 czerwca 2017 r. zostala wykonana przynajmniej rok i 7 miesiecy przed
ztozeniem wniosku (identyczna fotografia byla dotaczona do poprzedniego wniosku zlozonego
4 listopada 2015 r.). Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia
29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania
w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu
(Dz. U. poz. 212 ze zm.), fotografia powinna by¢ wykonana nie wczesniej niz 6 miesi¢cy przed
dniem zlozenia wniosku. Kierownik Referatu Dowodow Osobistych wyjasnit: ,, Wyglgd osoby
ubiegajgcej si¢ o wydanie dowodu osobistego w stosunku do wizerunku odzwierciedlonego na
fotografii nie ulegl zmianie. Dlatego fotografia nie zostata zakwestionowana przez pracownika
przyjmujgcego wniosek o wydanie dowodu osobistego”. Stwierdzone uchybienie nie wywotato
skutkow, w szczego6lnosci nie uniemozliwiato realizacji wniosku, gdyz zalaczona fotografia
odzwierciedlata, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu (akta kontroli s. 82-87, 478).

W pozostatych sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien. Wnioski zostaly
ztozone 1 zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz ww.
rozporzadzenia. Za osoby maloletnie wniosek sktadat i podpisywat jeden z rodzicéw. Pracownik
ustalat tozsamo$¢ wnioskodawcy, umieszczajac stosowng adnotacje na wniosku oraz weryfikowat
wniosek w oparciu o posiadane dokumenty 1 rejestry. W przypadku wniosku sktadanego przez
rodzica o wydanie dowodu osobistego matoletniemu pracownik zamieszczat takze na wniosku
stosowng adnotacje o danych rodzica skladajacego wniosek. Ponadto ustalono, ze dowody
osobiste wydawano wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym
ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajagca dowod
sktadata czytelny podpis na formularzu. Za matoletnich dowod odbieral rodzic, ktory ztozyt
whniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli miat ukonczone 13 lat (akta kontroli s. 529-530).

Ponadto zbadano akta 2 z 5 spraw zakonczonych wydaniem decyzji o odmowie wydania dowodu
osobistego (sygn. BOK.5344.3.23.2016 i BOK.5344.2.3.2017). W tym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci lub uchybien (akta kontroli s. 97-109, 529).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 938 przypadkow uniewaznien dowodow osobistych (710 z powodu uptywu
terminu waznos$ci dowodu, 114 z powodu utraty i uszkodzenia, 106 z powodu zmiany danych



zawartych w dowodzie, 3 z powodu zmiany wizerunku twarzy, 1 z powodu przekazania przez
osobg trzecig oraz 4 z powodu innych przyczyn). Na podstawie powyzej proby stwierdzono
3 nieprawidlowosci w zakresie rejestracji w RDO przyczyny lub daty uniewaznienia dowodu:

1) dowod osobisty | zostat uniewazniony z powodu ,,Upltywu terminu waznosci”
zamiast ,,Inne przyczyny”;

2) dowod osobisty _ zostal uniewazniony z powodu ,.Utraty dowodu” zamiast

,Uszkodzenia (Zniszczenia)”;
3) dowod osobisty nie zostal uniewazniony po uptywie 4 miesigcy od zmiany

danych w nim zawartych (wedtug rejestru PESEL zmiana nastgpita 27.10.2016 r.), tylko z dniem
odbioru nowego dowodu, tj. 21.09.2017 r.

Nieprawidlowosci opisane w punkcie 1 i 2 powstaly w wyniku omylek pracownikéw podczas
rejestracji danych w RDO. Natomiast przyczyng powstania nieprawidlowosci wskazanej
w punkcie 3 byl brak zawiadomienia przez rejestr PESEL za posrednictwem RDO o koniecznosci
uniewaznienia dowodu osobistego oraz brak odpowiedniej weryfikacji danych na etapie przyjecia
wniosku o wydanie dowodu osobistego. Jak wyjasnil Kierownik Referatu Dowodow Osobistych,
,,po wprowadzeniu przez USC w dniu 7 listopada 2016 r. zmiany nazwiska rejestr PESEL nie
nadestatl zlecenia, ktorego realizacja skutkowalaby rejestracjq terminu uniewaznienia dowodu
osobistego. W efekcie dowdd ten nie zostal uniewazniony w RDO po uplywie 4 miesiecy od daty
zdarzenia. Pracownik Referatu Dowodow Osobistych w petni zaufat danym zawartym w RDO,
wedlug ktorego dowod ten byt wazny i dlatego uniewaznit go w dniu odbioru nowego dowodu
osobistego”. Osoba odpowiedzialng jest pracownik przyjmujacy wniosek, gdyz na tym etapie
sprawy mogt i powinien byl zweryfikowaé, kiedy nastapila zmiana danych uzasadniajaca
wydanie nowego dowodu oraz uniewaznienie dotychczasowego.

Ww. nieprawidtowosci skutkowaty rejestracja w RDO biednych danych w zakresie przyczyny
lub daty uniewaznienia dowodow osobistych oraz naruszeniem odpowiednio art. 56 pkt 4 lit. d
tiret 6 i art. 50 ust. 3 pkt 6 ustawy o dowodach osobistych. Przy czym nieprawidtowosci opisane
w punkcie 1 i 2 zostaly usunigte w trakcie kontroli poprzez korekte zapisow w RDO (akta
kontroli s. 62-81, 88-96, 477-478).

W pozostatych przypadkach dotyczacych konieczno$ci uniewaznienia dowodu osobistego nie
stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien. Dowody zostaly uniewaznione zgodnie z ustawa.
W przypadku utraty dowodu podstawg uniewaznienia bylo pisemne zgloszenie utraty. Utracony
dowod byt uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. W przypadku ztozenia wniosku o wydanie
nowego dowodu osobistego z powodu uszkodzenia (bez pisemnego zgloszenia) dowdd osobisty
byt uniewazniany z dniem odbioru nowego dokumentu (akta kontroli s. 529).

Podsumowujac, stwierdzono zaledwie 4 nieprawidtlowosci dotyczace przyjmowania i realizacji
wnioskow o wydanie dowodu osobistego oraz uniewazniania dowodéw osobistych, co wskazuje
na incydentalno$¢ btedow w tym zakresie.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W  okresie objetym kontrola do Urzedu Miasta Olsztyna wpltyngto 316 wnioskow
o udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z RDO i 250 wnioskéw o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (teczka BOK.5345.4). Zgodnie z programem
kontroli badaniem objgto 60 wybranych spraw (10,6% wszystkich), w tym 35 spraw
udostepnienia danych z RDO 1 25 spraw udostepnienia dokumentacji. Analiza wykazata,
iz wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotow publicznych (organy policji, straz
miejska, komornicy), zwolnionych od optaty za udostepnienie danych lub dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi. Odpowiedzi na wnioski udzielano terminowo (najpdzniej w 6



dniu liczac od dnia wptywu wniosku do urzedu). Przy realizacji tego zadania stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

— W sprawie BOK.5345.4.692.2016 na wniosek policji o udostepnienie dokumentacji zwigzanej
z dowodem osobistym oraz udzielenie informacji, czy wskazana osoba zgtaszata kiedykolwiek
utrate dowodu osobistego (kiedy i w jakich okoliczno$ciach), organ udostgpnil oryginaly
wnioskow dowodowych, a ponadto przestal wydruk z RDO zawierajacy dane wszystkich
wydanych tej osobie dowodow osobistych.

— W sprawach BOK.5345.4.614.2016 i BOK.5345.4.301.2017 na wnioski policji o udostgpnienie
danych z RDO, tj. czy wskazana osoba zglaszala utrat¢ okre§lonego dowodu osobistego oraz
ewentualnie kiedy i jakg przyczyne wskazata przy wyrabianiu nowego dowodu osobistego, organ
przestat wydruki z RDO zawierajace takze inne dane, np. date przyjecia dowodu przez organ,
date odbioru przez posiadacza, dat¢ waznosci dowodu.

— W sprawie BOK.5345.4.111.2017 na wniosek policji o udostgpnienie danych z RDO, tj. czy
wskazana osoba zglaszata utrate dowodu osobistego, a jesli tak, to jaka byla podana przyczyna
utraty, organ przestat wydruk z RDO nie zawierajacy odpowiedzi na postawione pytanie, tylko
wskazanie innych danych (wizerunek osoby, data wydania, odbioru i wazno$ci dowodu,
oznaczenie organu wydajacego).

— W sprawach o udostepnienie policji danych z RDO dotyczacych wizerunku posiadacza
dowodu, ktorego wniosek dotyczyt, oraz informacji czy zgtaszal on utrate dowodu od okreslonej
daty oraz jaki adres zamieszkania/zameldowania podat we wniosku o wydanie dowodu, organ
w odpowiedzi kazdorazowo przesytal wnioskodawcy nie tylko zadane dane, ale takze inne dane
nie objete zadaniem (w sprawach z 2017 r. o numerach 115, 117, 119, 153 - date wydania
dowodu, dat¢ jego odbioru przez posiadacza, datg jego waznosci, a w sprawie z 2017 r. o nr 143 -
dane wszystkich dotychczas posiadanych dowodow).

W  kontek$cie powyzszych spraw Kierownik Referatu Dowodoéw Osobistych wyjasnit,
ze przekazywane dane stanowily petng odpowiedz na zakres zadania wnioskéw. Data przyjecia,
data odbioru i data waznosci sa waznym elementem w postgpowaniu o ustalenie, czy dana osoba
zgltaszala utrate¢ dowodu osobistego. Wydruk danych z RDO odpowiada zatem na pytanie, czy
nastapita kiedykolwiek utrata dowodu osobistego albo czy osoba mogta postuzy¢ si¢ dowodem
osobistym zgloszonym jako utracony po jego odnalezieniu. Odnos$nie do sprawy o sygn.
BOK.5345.4.692.2016 Kierownik wskazat tez, ze: ,, Wystano oryginaly wnioskow w odpowiedzi
na czes¢ dotyczgcq udostgpnienia dokumentacji. Wydruk danych z RDO jest odpowiedzig na
czes¢ dotyczqgeq udzielenia informacji, czy osoba zglaszata kiedykolwiek utrate dowodu
osobistego, jesli tak kiedy i w jakich okolicznosciach™.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych wyjasnien trzeba wskazac, ze postepowanie o udostepnienie
danych z RDO jest postgpowaniem wszczynanym wylacznie na wniosek, a nie z urzedu, na co
wskazuje art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych, a zatem organ gminy jest zwigzany
zadaniem 1 nie powinien udostgpnia¢ danych nie objetych wnioskiem. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby na pytanie, czy 1 kiedy osoba zglaszata utrate dowodu osobistego, organ
odpowiedziat wprost, a nie generowal szerokie dane z RDO, z ktorych dopiero wnioskodawca ma
niejako wywnioskowa¢ odpowiedz na zadane pytanie. Jednoczesnie nie stwierdzono
negatywnych skutkow powyzszego sposobu dziatania kontrolowanej jednostki. Dane zostaty
bowiem udost¢pnione podmiotom realizujgcym zadania publiczne (akta kontroli s. 110-118,
137-159, 167-171, 477).



— W sprawie BOK.5345.4.696.2016 do wniosku nie zalaczono odpowiedzi, tj. przekazanego
funkcjonariuszowi z RDO wizerunku osoby wskazanej we wniosku, ktora wskazywataby
na formg¢ zatatwienia sprawy udostepnienia danych. Na wniosku znajduje si¢ jedynie adnotacja
z podpisem, potwierdzajaca odbior zdjecia z RDO. Nalezy zauwazy¢, iz sprawe stanowi cato$¢
dokumentacji zgromadzona i wydana w zwigzku z danym wnioskiem, dlatego tez w kazdym
przypadku organ powinien zatgcza¢ do sprawy pismo lub wydruk z RDO, ktory stanowit forme
zatatwienia sprawy. Jezeli odbiér danych nastepuje osobiscie, to potwierdzenie otrzymania
zadanych danych powinno zostaé zamieszczone na drugim egzemplarzu pisma (wydruku
z wizerunkiem) zaltgczanym do akt sprawy.

— W sprawie BOK.5345.4.133.2017 w odpowiedzi na wniosek organu policji o udost¢pnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym (oryginalu wniosku o wydanie dowodu
osobistego) kontrolowana jednostka przekazata wydruk z RDO zawierajacy fotografi¢ posiadacza
dowodu. Sposob udzielenia odpowiedzi byt zatem niezgodny z zakresem zadania wyrazonym
we wniosku, co skutkowato niewlasciwym zalatwieniem sprawy. Kierownik Referatu Dowodow
Osobistych wyjasnit: ,,Z wuwagi na pilne terminy procesowe wnioskodawca zwrocit sie
telefonicznie z prosbq o pilne nadestanie pocztq elektroniczng wizerunku z RDO. Powyzisze
odnotowane jest w sprawie. Jednoczesnie wnioskodawca odstgpil od nadestania oryginatu
wniosku o wydanie dowodu osobistego za posrednictwem poczty”. Trzeba jednak zauwazyc¢,
ze wnioskodawca jest organ policji, a nie jego pracownik. Przekazana przez policjanta
w rozmowie telefonicznej informacja, ze ,,do sprawy pilnie tylko potrzebuje fotografii”,
odnotowana w formie adnotacji pracownika Referatu, nie stanowi wystarczajacej podstawy
do uznania, ze zadanie wniosku zostalo zmodyfikowane. Zmiana tresci wniosku powinna
bowiem nastgpi¢ w tej samej formie, w jakiej zostal on zlozony (tj. w formie pisemne;j)
i potwierdzona poprzez jego podpisanie przez osobg piastujaca funkcje organu policji lub
posiadajacg stosowne upowaznienie w tym zakresie (akta kontroli s. 160-166, 477).

Reasumujac, nieprawidlowosci stwierdzono w 11 na 60 zbadanych spraw. Osobami
odpowiedzialnymi za powstanie tych nieprawidtowosci sa pracownicy Referatu Dowodow
Osobistych udostepniajgcy dane i dokumentacje dowodowsg oraz osoba bezposrednio ich
nadzorujaca.

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. w Urzedzie Miasta Olsztyna zostaty
ztozone 9802 zgloszenia meldunkowe (w tym 3356 zgloszen pobytu statego, 3527 zgloszen
pobytu czasowego, 2365 zgloszen wymeldowania z pobytu statego, 419 zgloszen wymeldowania
z pobytu czasowego, 124 zgloszenia wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej 1 11
zgloszen powrotu). Badaniu metoda wyrywkowa poddano 360 wybranych zgloszen (tj. 3,67%
wszystkich spraw), w tym: 115 pobytu stalego, 120 pobytu czasowego, 85 wymeldowania
z pobytu stalego, 25 wymeldowania z pobytu czasowego, 12 wyjazdu poza granice RP oraz 3
powrotu zza granicy. Przeprowadzona analiza wykazata nastepujace nieprawidlowosci:

1) W 5 ze 120 zbadanych zameldowan na pobyt czasowy (zgloszenia _ -
11.09.2017 r., mlzomr“ -11.10.2016 ., -
02.08.2017 ., - 25.04.2017 r.), date uptywu deklarowanego okresu
pobytu zarejestrowano w rejestrze PESEL niezgodnie z deklarowang data pobytu wskazang




w zgloszeniu. Skutkowato to zasileniem zbiorow niepoprawnymi danymi oraz zmniejszeniem ich
referencyjnos$ci. Ztozone przez Kierownika Referatu Ewidencji Ludnosci wyjasnienia wskazuja,
ze pracownicy rejestrujagcy dane omytkowo wprowadzili do systemu nieprawidtowe daty
dotyczace uptywu deklarowanego pobytu. Wszystkie bledne zapisy zostaly skorygowane (akta
kontroli s. 181-205, 484).

2) W przypadkach, gdy osoba zglaszajaca pobyt staly w Olsztynie posiadata aktualne
zameldowanie na pobyt staly poza miastem (w zbadanej probie - 12,17% spraw), pracownicy
Referatu przyjmowali dodatkowo formularz zgloszenia wymeldowania z pobytu statego.
Skutkowato to naruszeniem art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci, ktory wskazuje, ze jezeli
obywatel polski dokonuje wymeldowania z dotychczasowego miejsca pobytu statego
jednoczesnie z zameldowaniem w nowym miejscu pobytu, wymeldowanie nastepuje
na podstawie formularza zgloszenia pobytu stalego. Przyjeta praktyka prowadzita tez
do gromadzenia ,,zb¢dnej” dokumentacji, a w czgsci przypadkow - do obarczenia obywateli
obowigzkiem wypetnienia dodatkowego formularza, ktéry nie byt wymagany przepisami prawa.
Kierownik Referatu Ewidencji Ludnosci wyjasnil, ze , brak jest uzasadnienia dla takiego
postepowania. Praktyka zostata juz wyeliminowana” (akta kontroli s. 206-261, 484).

Ponadto w 2 sprawach iziloszenie pobytu statego _ - 25.01.2017 r., zgloszenie

wymeldowania - 27.02.2017 r) stwierdzono uchybienie polegajace
na zamieszczeniu przez pracownika Referatu Ewidencji Ludno$ci na formularzu zgloszenia
(odrecznie lub przy uzyciu datownika) daty przyjecia niezgodnej ze stanem faktycznym. Bledy
powyzsze powstaly w wyniku niedopatrzenia pracownika i nie wywotaty skutkow (akta kontroli
s. 172-180, 528).

W pozostalym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien. Zgloszenia zostaty
dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidlowo wypehionych
i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane
w rejestrze PESEL i RZC (akta kontroli s. 528).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

Badaniu poddano dokumentacje 540 z 10914 spraw udostgpnienia danych jednostkowych
z ewidencji ludnosci (4,95%), przechowywanych w teczce aktowej BOK.5345.2 - po 45
wybranych spraw wszczetych na wnioski zlozone w kazdym miesigcu okresu objetego kontrola.
Na tej podstawie ustalono, ze dane udost¢pniano na wnioski ztozone na odpowiednim
formularzu, prawidtowo wypelionym i zawierajacym uzasadnienie, z wyjatkiem spraw z 2016 r.
0 nr 3985, 3986, 3987 i 3988, w ktorych wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow
zostaly ztozone na niewlasciwym wzorze formularza. Podmiot wnioskujacy nie zostal wezwany
do uzupehienia brakow wnioskow poprzez ztozenie ich na prawidlowym wzorze, zgodnym
z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okreslenia wzoro6w wnioskdw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow, rejestru
zamieszkania cudzoziemcow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie
danych po wykazaniu interesu faktycznego (Dz. U. Nr 243, poz. 1450 ze zm.). Kierownik
Referatu Ewidencji Ludnosci wyjasnit, ze: ,,Co do zasady, w takich przypadkach organ
kazdorazowo wzywa do uzupetnienia brakow formalnych wniosku poprzez ztozZemie go na
obowigzujgcym formularzu. W omawianym przypadku, organ w drodze wyjgtku udostepnit dane
podmiotowi uprawnionemu do ich otrzymania z mocy prawa, kierujgc sie zasadg ekonomiki
postepowania administracyjnego. Ztozony wniosek od obecnie obowiqzujgcego wzoru roznit sie



jedynie nazwgq.”

Byty to zatem przypadki incydentalne, stwierdzone zaledwie w 4 sprawach na 540 zbadanych.
Przy czym ww. wnioski pochodzilty od podmiotu publicznego i zawieraty informacje niezbgdne
do ich rozpatrzenia. W tym przypadku fakt nieztozenia wnioskow na obowigzujagcym formularzu
stanowil brak nieistotny, nie skutkujacy niemozno$cig merytorycznego zatatwienia spraw.
Dlatego tez udzielenie odpowiedzi bez uprzedniego wezwania wnioskodawcy do przedstawienia
wnioskow na aktualnym formularzu stanowilo uchybienie, ktére nie wptyngto na prawidlowe
zatatwienie tych spraw (akta kontroli s. 371-378, 483).

Przeprowadzona analiza wykazata ponadto, ze 510 z 540 zbadanych spraw zostato
zainicjowanych przez podmioty wskazane w art. 46 ust. 1 ustawy, wykonujace zadania publiczne,
ktorym dane udostgpniono nieodptatnie zgodnie z art. 53 pkt 1 ustawy (m.in. organy
administracji publicznej, policja, komornicy). Natomiast 30 wnioskow zlozyly podmioty,
o ktorych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy. W tych przypadkach udostepnienie nastepowato
odplatnie (art. 53 pkt 2 ustawy), chyba ze wnioskodawca wnosit o udostgpnienie danych
niezbednych do sporzadzenia aktu po§wiadczenia dziedziczenia (art. 54). Odpowiedzi na wnioski
udzielane byly niezwlocznie w formie odrgbnego pisma, ktore sporzadzat 1 podpisywal
pracownik stanowiska ds. udost¢pniania danych. Odpowiedzi udzielano najpozniej w 4 dniu
liczac od dnia wpltywu wniosku do wurzgdu. Badanie kontrolne wykazato nastepujace
nieprawidlowosci:

— W sprawie BOK.5345.2.3503.2016 udostepniono zadane dane na wniosek ztozony przez
petnomocnika, pomimo ze do wniosku nie zostalo zalaczony oryginat lub uwierzytelniony odpis
petnomocnictwa. W formularzu wniosku pelnomocnik (radca prawny) wskazal siebie jako
wnioskodawce, przez co zapewne pracownik zatatwiajacy sprawe przeoczyt konieczno$é
wezwania do zlozenia petnomocnictwa. Powyzsza nieprawidlowos$¢ skutkowata naruszeniem
art. 33 § 3 k.p.a. oraz przekazaniem danych osobowych na wniosek nie spelniajacy istotnych
wymog6éw formalnych. W tym konteksécie Kierownik Referatu Ewidencji Ludno$ci wyjasnit,
ze ,, byt to incydentalny, niepozgdany przypadek, ktory nie powinien si¢ zdarzy¢” (akta kontroli
S. 268-273, 483).

— W 52 zbadanych sprawach udostgpniono dane w szerszym zakresie niz wskazany w zadaniu
wniosku, przy czym 46 z nich dotyczyto udostepnienia danych komornikom sgdowym.
Przewaznie jako ,,nadmiarowe” przekazywano dane dotyczace dowodu osobistego (oznaczenie
organu wydajacego, data wydania, data wazno$ci) lub dane zgonu (data zgonu, numer aktu zgonu
lub oznaczenie urzedu stanu cywilnego, w ktorym ten akt zostal sporzadzony). Sporadycznie
przekazanie danych nieobjetych zadaniem dotyczylo numeru PESEL, stanu cywilnego, miejsca
urodzenia czy imion rodzicow. Nadmieni¢ nalezy, ze od 1 marca 2015 r. w ewidencji ludnosci nie
gromadzi si¢ danych o dacie wydania dowodu osobistego, a wigc tym bardziej dane te nie
powinny by¢ udostepniane.

Z wyjasnien Kierownika Referatu Ewidencji Ludnosci wynika, ze praktyka przekazywania
,hadmiarowych” danych w zakresie dowodow osobistych co do zasady nie znajduje uzasadnienia
i zostala juz wyeliminowana. W kilku przypadkach (np. sprawa z 2016 r. nr 3166) zapytanie
o seri¢ i numer dowodu osobistego dotyczyto dokumentu tozsamosci osoby zmarlej,
uniewaznionego przed datg zgonu. W takim przypadku pracownik udostepniajacy dane uznal,
ze zasadnym bedzie podanie takze daty uniewaznienia dowodu. Co do udostgpniania danych
0 zgonie, w ocenie Kierownika podmiotom wskazanym w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnosci nalezy udostgpnia¢ pelne dane o zgonie, tj. z podaniem nr aktu i organu, ktory



go sporzadzil, m.in. z tej przyczyny, ze ,, nie wszystkie akty zgonow sq zmigrowane do BUSC, a w
konsekwencji nie sq widoczne w rejestrze PESEL, co oznacza, zZe dotarcie do takiego aktu bez
wiedzy o jego wystawcy nie jest mozliwe”. Natomiast gdy dane osoby zmartej byty pobierane
do aktu poswiadczenia dziedziczenia (np. sprawy z 2016 r. nr 3166, z 2017 r. nr 414, 1760),
pracownik rozpatrujacy wnioski uznal, iz ,,dla uwiarygodnienia, ze udostepniane dane dotyczg
wlasciwej osoby nalezy podaé pelng informacje o zgonie”. Ponadto w kilku przypadkach (np.
sprawa z 2016 r. nr 4491, z 2017 r. nr 8542) udostepnienie danych nie objetych zadaniem
uzasadnione bylo faktem, ze wnioski te wplynety od jednego komornika, jednoczes$nie
z kilkunastoma innymi wnioskami, ktorych zadanie mialo szerszy zakres. Pracownik
udostepniajgcy dane uznal wigc, ze zakres zgdania powinien by¢ identyczny we wszystkich
sprawach z jednej przesytki, a tylko przez niedopatrzenie wnioskodawcy rozni si¢ w jednej ze
spraw. W zwigzku z tym, na zasadzie analogii, w sprawie tej udostepnit identyczny zakres
danych, jak w pozostatych.

Trzeba wskaza¢, ze postgpowanie o udostepnienic danych z rejestru mieszkancow jest
postgpowaniem wszczynanym wytacznie na wniosek, a nie z urzedu, na co wskazuje art. 47 ust. 1
ustawy o ewidencji ludnosci, a zatem organ gminy jest zwigzany zadaniem i nie powinien
udostepnia¢ danych nie objetych wnioskiem. Jednocze$nie nie stwierdzono negatywnych
skutkow dziatania organu w opisany powyzej sposob.

Ponadto ustalenia kontroli wskazuja, iz w przypadku, gdy wskazana przez wnioskodawce osoba
nie byta aktualnym mieszkancem Olsztyna, w odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych
organ kazdorazowo podawatl ostatnie jej miejsce zameldowania na pobyt staly lub czasowy na
terenie miasta wraz z data wymeldowania, czasami wskazujac takze gming, do ktorej nastapito
przemeldowanie (np. sprawy z 2017 r. nr 2802, 3990, 4058). Ze ztozonych w tym zakresie
wyjasnien wynika, iZ w ocenie organu podmiot kierujqcy wniosek do konkretnego organu jest
uprawniony do otrzymania informacji zawartych w rejestrze prowadzonym przez ten organ.
Whioskujgcy zakreslajgc pole ,,adres i data zameldowania na pobyt staly lub , adres i data
zameldowania na pobyt czasowy” nie ma wiedzy, czy adres o ktory pyta jest aktualny czy juz
nieaktualny. W zwigzku z tym, w ocenie tutejszego organu jezeli adres w rejestrze mieszkancow
jest nieaktualny — nalezy te informacje wnioskujgcemu podaé, a data wymeldowania jest
integralng czescig adresu.” (akta kontroli s. 262-267, 274-370, 379-403, 483, 484).

Zdaniem organu kontroli przyjeta przez organ praktyka wynika z btednej interpretacji wzoru
wniosku 0 udostepnienie danych, okres§lonego w powotanym wyzej rozporzadzeniu. Nalezy
zauwazy¢, iz na wniosku o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancoéw, w rubryce zakres
zadanych danych o osobie mozliwe jest zaznaczenie checkboxu ,,adres i data zameldowania na
pobyt staty”, ,,adres i data zameldowania na pobyt czasowy”, ,,numer PESEL” lub ,,inne”, gdzie
wnioskodawca moze wskaza¢ zakres innych danych, ktore gromadzone sg w rejestrze
mieszkancoOw (np. poprzednie adresy zameldowania, imiona rodzicdw, nazwisko rodowe, itp.).
Konstrukcja wniosku sugeruje jednak, iz zaznaczajac adres i1 date zameldowania na pobyt staly
lub czasowy wnioskodawca zada danych dotyczacych zameldowania, ktore sg aktualne. Zadanie
udostepnienia danych dotyczacych np. adreséw historycznych powinno zosta¢ sprecyzowane
w polu ,,inne”. Nalezy pami¢ta¢, iz udostepnianie danych na podstawie ustawy o ewidencji
ludnosci odbywa si¢ na wniosek, dlatego tez organ jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy, ktory
powinien w sposob precyzyjny okresli¢ tres¢ zadania. Nawet jezeli wnioskodawcg jest podmiot
wymieniony w 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnos$ci (np. komornik) to uzyskuje on zadane dane
z rejestru mieszkancow wytacznie do okreslonych zadan ustawowych i faktycznie powinien
przetwarza¢ tylko te dane, ktore rzeczywiscie s3 mu niezbedne do osiggnigcia tych celow.
Dlatego tez mimo, ze nie budzi watpliwosci uprawnienie organé6w wymienionych w art. 46 ust. 1



ustawy do uzyskiwania danych z rejestrow mieszkancow, to nie oznacza, ze organ powinien
udostgpnia¢ im dane wykraczajace poza zadanie. Jezeli natomiast zakres zadania budzi
watpliwosci, to organ powinien wezwa¢ wnioskodawce do doprecyzowania wniosku.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miasta Olsztyna zostalo wszczetych 281 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, z ktorych 205 zakonczono do 30
wrzesnia 2017 r. wydajac nastgpujace rozstrzygnigcia: o wymeldowaniu - 100, o odmowie
wymeldowania - 4, o zameldowaniu - 3, o uchyleniu czynno$ci zameldowania - 1, 0 umorzeniu
postepowania - 97. Ponadto w 13 sprawach organ postanowieniem odmoéwil wszczecia
postepowania, a w 1 sprawie wniosek pozostawit bez rozpoznania (akta kontroli s. 4).

Analizie kontrolnej poddano dokumentacj¢ 35 wybranych spraw (teczka BOK.5343),
zakonczonych: decyzjg o wymeldowaniu - 15 (sprawy z 2016 r. nr 248, 253, 261, 268, z 2017 r.
nr 8, 22, 36, 49, 64, 69, 81, 91, 103, 121, 155); decyzja o umorzeniu postepowania - 10 (z 2016 r.
nr273,z 2017 r.nr 3,29, 72,87, 111, 148, 194, 212, 245); decyzja o odmowie wymeldowania - 2
(z 2017 r. nr 100 1 198); decyzja o zameldowaniu - 2 (z 2016 r. nr 291, z 2017 r. nr 10); decyzja
o uchyleniu czynnos$ci materialno-technicznej zameldowania (z 2017 r. nr 27); postanowieniem
o odmowie wszczecia - 4 (z 2016 r. nr 256, z 2017 r. nr 25, 143, 173); pozostawieniem wniosku
bez rozpoznania - 1 (z 2017 r. nr 11). Na tej podstawie stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci
i uchybienia:

1) W sprawach BOK.5343.248.2016 i BOK.5343.8.2017, na etapie rozstrzygniecia (wydania
decyzji) jako dowod z zeznan $wiadka potraktowano wyjasnienia ztozone przez osoby postronne
do protokotu. Czynnosci te pracownik prowadzacy sprawe¢ przeprowadzit bez pouczenia ww.
osob w trybie art. 83 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) - dalej jako ,k.p.a.” oraz bez uprzedniego
zawiadomienia stron w trybie art. 79 tej ustawy, a wigec nie miaty waloru dowodu z zeznan
swiadkoéw (nieprawidtowosé). Nalezy wskazac, ze wyjasnienia - w odroznieniu od zeznan - nie sg
srodkiem dowodowym. Sktadajac wyjasnienia uczestnik postepowania wskazuje jedynie pewne
fakty 1 okolicznosci, ktore wymagaja dopiero udowodnienia. Nie ma zatem mozliwosci oparcia
decyzji na wyjasnieniach. Kierownik Referatu Ewidencji Ludnosci wyjasnit, ze powyzszy sposob
postepowania nie znajduje uzasadnienia. Dodat, Ze sa to przypadki incydentalne, ktore zostaly juz
wyeliminowane (akta kontroli s. 428-430, 437-440, 483).

2) W sprawie BOK.5343.10.2017 pracownik organu przestuchal $wiadka bez uprzedniego
zawiadomienia strony w trybie art. 79 k.p.a. Wedlug wyjasnien Kierownika Referatu Ewidencji
Ludnosci przestuchanie to odbylo sie podczas ogledzin lokalu. Swiadek zostal wskazany przez
strone podczas ogledzin i na miejscu zostal przestuchany do protokolu. W protokole brakuje
jednak wzmianki o miejscu 1 okolicznosciach przestuchania $wiadka oraz podpisu strony
uczestniczacej, ewentualnie wyjasnienia przyczyn braku podpisu, co w istotny sposdb narusza
art. 68 k.p.a. (nieprawidlowos¢). Kierownik Referatu Ewidencji Ludno$ci wyjasnil, ze braki
w protokole wynikaja z ,, niedopatrzenia pracownika, ktory dziatal pod presjg spowodowang
roszczeniowq postawq strony oraz faktem, ze w tym czasie w lokalu przebywaly rowniez
postronne osoby” (akta kontroli s. 441-445, 483).

3) W sprawie BOK.5343.27.2017 jeden ze $wiadkoéw zostal przestuchaty przez inspektora

z Referatu Ewidencji Ludnosci, ktéry juz wezes$niej prawomocnym postanowieniem sgdu zostat
wyznaczony przedstawicielem strony nieobecnej. W efekcie doszlo do naruszenia art. 24 § 1 pkt
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4 k.p.a. (nieprawidlowo$¢). Z powotanego przepisu wynika, ze pracownik organu administracji
publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu W Sprawie, w ktorej jest
przedstawicielem jednej ze stron. W tym kontekscie Kierownik Referatu wyjasnit, ze ,,pracownik
podlegajqcy wylqczeniu przestuchat swiadka, ktory stawit sie¢ w wyznaczonym czasie, poniewaz
byt jedynym pracownikiem moggcym te czynnos¢ przeprowadzic. (...) Wyjgtkowo zastosowano
art. 24 § 4 kp.a., tj. wylgczony pracownik podjgl czynnos¢ niecierpigcq zwtoki ze wzgledu na
interes spoleczny i wazny interes strony”. W ocenie organu kontroli przedmiotowe przestuchanie
swiadka nie bylo czynno$cig niecierpigca zwloki, uzasadniajaca zastosowanie art. 24 § 4 k.p.a.,
zwlaszcza ze zostalo zaplanowane przynajmniej dwa tygodnie wcze$niej. Organ gminy powinien
wiec tak zorganizowac prace, aby w dniu przestuchania zapewni¢ obstuge przez pracownika nie
podlegajacego wytaczeniu (akta kontroli s. 456-458, 483).

Opisane powyzej nieprawidlowosci skutkowaly wadliwo$cig postepowan we wskazanym
zakresie, jednak w ocenie organu kontroli nie miaty wptywu na wynik spraw oraz nie stanowig
podstawy do wszczecia postgpowan nadzwyczajnych w celu uchylenia decyzji.

4) W sprawie BOK.5343.11.2017 zawiadomienie 0 pozostawieniu podania bez rozpoznania
wystosowano do wnioskodawcy przedwczesnie - 2 lutego 2017 r., poniewaz skutek doreczenia
wezwania do uzupehienia brakow podania zgodnie z art. 44 k.p.a. nastapil 31 stycznia 2017 r.
Zatem nie uptynat jeszcze wyznaczony stronie 7-dniowy termin na usunigcie brakow podania
(uchybienie). Kierownik Referatu Ewidencji Ludno$ci wyjasnil, ze w tym przypadku
., niewlasciwie oceniono skutek doreczenia pisma”. Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze uchybienie
to nie miato wptywu na wynik sprawy oraz nie wywolato skutkow, gdyz wnioskodawca nie
uzupehit brakéw podania (akta kontroli s. 446-449, 482).

Co do terminowosci zalatwiania spraw ustalenia kontroli wskazuja, ze zasadniczo organ
przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznos$ci zatatwienia
sprawy w ustawowym terminie, jeszcze przed jego uplywem, wystosowywat do stron pismo,
powolujac si¢ na art. 36 § 1 k.p.a. 1 informujac strony, ze postepowanie administracyjne nie
zostalo zakonczone oraz jakie sa tego powody, a takze wskazywal ,przewidywany termin
zakonczenia postepowania” w postaci daty. Pomimo uzycia okreslenia odmiennego niz w art. 36
§ 1 k.p.a. mozna przyjaé, ze organ wyznaczal tym samym ,,nowy termin zatatwienia sprawy’.
Jednakze stwierdzono w tym zakresie wyjatki:

— W sprawie BOK.5343.100.2017 wszczgtej na wniosek strony 7 kwietnia 2017 r.,
a zakonczonej decyzjg 28 czerwca 2017 r., nie wyznaczono nowego terminu zalatwienia i nie
powiadomiono stron w trybie art. 36 k.p.a. Kierownik Referatu Ewidencji Ludno$ci wyjasnit,
ze postgpowanie wyjasniajace zostato zakonczone doktadnie po 2 miesigcach od wszczecia
postgpowania. Pracownik prowadzacy sprawe ,,zalozyt z gory, ze strony nie wniosq uwag do
zgromadzonych dowodow i nie zgloszq nowych dowodow, co w rezultacie si¢ ziscito. Organowi
pozostato wiec jedynie wydanie decyzji, z tego wzgledu odstgpit od wyznaczenia noweg0 terminu
zatatwienia sprawy. Decyzja zostata wydana po 2 tygodniach” (akta kontroli s. 461-464, 482).

— W sprawie BOK.5343.291.2016 wszczetej 28 grudnia 2016 r. zawiadomienie w trybie art. 36
k.p.a. wystosowano do stron dopiero 14 marca 2017 r. Kierownik Referatu wskazat, ze ,, organ
z gory, blednie zalozyl, ze strony nie wniosq uwag co do posiadanych dowodow i nie zgtoszq
nowych dowodow po otrzymaniu zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego.
Jednak 10 marca 2017 r. wplyneto pismo strony, na ktore organ zareagowat, a tym samym w dniu
14 marca 2017 r. zawiadomitl strony o nowym terminie w trybie art. 36 k.p.a.” (akta kontroli
s. 435, 436, 482).

— W sprawach BOK.5343.261.2016, BOK.5343.69.2017 i BOK.5343.103.2017, w ktoérych
niemozliwe bylo wydanie decyzji z zachowaniem ,,przewidywanego terminu zakonczenia
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postepowania”, organ nie powiadomit stron ponownie w trybie art. 36 k.p.a. (przekroczenie
wyznaczonego terminu wynosito odpowiednio 9, 19 1 9 dni). Z wyjasnien Kierownika wynika, iz
organ odstgpit od tej czynnosci z uwagi na fakt, ze sprawy znajdowaly si¢ juz na etapie
zawiadomienia stron o zakonczeniu postepowania dowodowego, a nastepnie wydania decyzji
(akta kontroli s. 424-427, 431-434, 465-468, 482).

— W sprawie BOK.5343.27.2017, przez niedopatrzenie pracownika prowadzacego postepowanie,
ponowne zawiadomienie w trybie art. 36 k.p.a. wystosowano do stron juz po uptywie
,przewidywanego terminu zakonczenia postepowania”, tj. 12 maja 2017 r. zamiast najpozniej
10 maja 2017 r. (akta kontroli s. 450, 451).

Powyzsze nieprawidlowosci w zakresie stosowania art. 36 k.p.a. skutkowaty niezapewnieniem
stronom w odpowiednim czasie informacji o przedtuzeniu postgpowania i nowych terminach
zalatwienia sprawy, jednak nie miaty wpltywu na wynik postepowan. Odpowiedzialnosé
za wszystkie stwierdzone nieprawidtowos$ci ponosza pracownicy prowadzacy postepowania oraz
osoba bezposrednio ich nadzorujaca.

W pozostatych zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien. Organ zawiadamiat
strony o wszczeciu postepowania, pouczajac o tresci art. 41 k.p.a. oraz prawidlowo informujac
o dacie wszczecia. Dokumentacje prowadzit w sposéb rzetelny. Z czynno$ci dowodowych co do
zasady sporzadzat protokoty zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a.
Ponadto organ informowat strony o terminach i miejscach czynnosci dowodowych zgodnie z art.
79 § 1 k.p.a. jednocze$nie pouczajac o prawie czynnego udziatu (art. 79 § 2 k.p.a.). Zgromadzony
materiat dowodowy odpowiadat wymogom art. 7 i 77 § 1 k.p.a. Przed wydaniem decyzji
orzekajacej co do meritum organ umozliwial stronom wypowiedzenie si¢ co do wszystkich
zabranych dowodéw i zgloszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.). Wydane decyzje zawieraty
wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art. 107 k.p.a., w tym prawidtowe uzasadnienie
faktyczne i prawne (akta kontroli s. 527).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze¢ o:

1. Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawno$ci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny wydania, daty odbioru oraz przyczyny uniewaznienia dowodu
osobistego.

2. Przestrzeganie zapisu § 7 ust. 2 rozporzadzenia poprzez przyjmowanie do wniosku o wydanie
dowodu osobistego fotografii wykonanej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia
whniosku.

3. Udostepnianie danych z RDO lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
z zachowaniem zasad okre$lonych w ustawie o dowodach osobistych poprzez:

a) wyeliminowanie z dotychczasowej praktyki przekazywania odpowiedzi wnioskodawcom
poprzez generowanie z systemu RDO wydruku zawierajacego szerszy zakres danych niz
zadany przez wnioskodawce,

b) udzielanie odpowiedzi na zapytania dotyczace zgloszenia utraty i uniewaznienia z tej
przyczyny dowodu osobistego na podstawie weryfikacji danych w oparciu o rodzaj
zbioru, z ktérego wnioskodawca zada udostepnienia danych (RDO lub dokumentacja
dowodowa). Jezeli informacja dotyczacych utraty dowodu osobistego znajduje si¢
wytacznie w RDO, a zadanie zostato ztozone na wniosku dotyczacym udost¢pnienia
dokumentacji dowodowej, to organ powinien wezwa¢ wnioskodawce do ztozenia
prawidtowego formularza, dotyczacego udostgpniania danych z RDO.
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4.

W przypadku zgloszenia zameldowania z jednoczesnym wymeldowaniem prawidtowe
stosownie art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci, tj. przyjmowanie wytgcznie zgloszenia
pobytu w nowym miejscu, bez koniecznosci sktadania odrebnego druku wymeldowania.
Zapewnienie kazdorazowo dokladnej 1 rzetelnej weryfikacji poprawnosci danych
rejestrowanych w rejestrze PESEL w przyjmowanych zgloszen meldunkowych.
Udostgpnianie danych osobowych z rejestru mieszkancéw wytacznie w zakresie zadania oraz
wyeliminowanie praktyki udostepniania danych dotyczacych poprzedniego miejsca pobytu
stalego lub czasowego w sytuacji, gdy dane te dotycza bylego mieszkanca gminy,
a wnioskodawca nie wnioskuje o te dane poprzez precyzyjne okreslenie zadania.

Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., z uwzglednieniem uwag
organu kontroli zawartych czesci II pkt 3 niniejszego wystgpienia.

Prosz¢ Pana Prezydenta o podje¢cie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych

nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j,

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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