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WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.7.2017

Pan

Jozef Blank

Burmistrz Nowego Miasta Lubawskiego
ul. Rynek 1

13-300 Nowe Miasto Lubawskie

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”.
przekazuje Panu tresé wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Migjskim w Nowym Miedcie Lubawskim (NIP
8771001987, REGON 000525688) z siedziba przy ul. Rynek 1. 13-300 Nowe Miasto Lubawskie.
w siedzibie jednostki kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola oraz w czasie przeprowadzania czynnosei kontrolnych funkeje
Burmistrza Nowego Miasta Lubawskiego (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Jozef
Blank. ktory stanowisko to objal 1 grudnia 2014 r.

Kontrole przeprowadzil  zespél pracownikow  Wydzialn  Spraw  Obywatelskich
i Cudroziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

« Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespolu kontrolnego
poslugujaca sie legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do Kontroli nr FK-V1.0030.332.2017
7 28 kwietnia 2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli 5. 12):

* Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, czlonek zespolu kontrolnego, poslugujacy sig
legitymacja stuzbowa nr 4/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie
pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.333.2017 z 28 kwietnia 2017 r. wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 13).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Migjskim w Nowym Miescie Lubawskim przeprowadzono
w dniach 12, 151 16 maja 2017 .

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 5/2017.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r..
przez Urzad Miejski w Nowym Miescie Lubawskim, zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowe] w obszarze ewidencji ludnosci 1| dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodziwie
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 .
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U, z 2016 . poz. 391 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. 0 ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono. ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Nowym Miescie Lubawskim, ustanowionym zarzadzeniem Burmistrza



Mowego Miasta Lubawskiego z 31 marca 2016 r. Nr 41/2016 (ze zmianami), zadania objete
badaniem kontrolnym, tj. realizacja zadan z zakresu dowoddow osobistych i ewidencji ludnosei.
m.in. przyjmowanie wnioskéow o wydanie dowodu osobistego, wydawanie, wymiana
1 uniewaznianie dowodow osobistych. przyjmowanie zgloszen pobytu, udostepnianie danych
z RDO i dokumentacji dowodowej oraz wydawanie decyzji w sprawach zameldowania
i wymeldowania, nalezaly do zadan Urzedu Stanu Cywilnego (dalej jako USC). Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego jest Burmistrz Nowego Miasta Lubawskiego, W strukturze USC
funkcjonuje stanowisko ds. ewidencji ludnosci. dowodéw osobistych i dziatalnosci gospodarczej.
ktore podlega bezposrednio Kierownikowi USC.

Za realizacje =zadan na stanowisku ds. ewidencji ludnosci. dowodow osobistych
1 dzialalnosci gospodarczej odpowiada Pani Paulina Kulwicka. ktéra zatrudniona zostala
w Urzedzie Miejskim w Nowym Miescie Lubawskim z dniem | pazdziernika 2014 r. na
stanowisku pomocy administracyjnej, natomiast od 1 sierpnia 2016 r., realizuje ww. zadania jako
podinspektor. Podczas nieobecnosdci ww. pracownika zastepuje Zastepca Kierownika USC Pani
Ewa Machujska i Pani Ewelina Plitt (akra kontroli 5. 26-29).

I. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistvch.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegolowym badaniem objeto 160 wnioskow
o wydanie dowodu osobistego wraz z zalaczonymi do nich dokumentami - po 20 wybranych
spraw wszczetych na wnioski zlozone w styczniu, marcu kwietniu, czerweu, lipeu, wrzesniu.
pazdzierniku i grudniu 2016 r. tj. 10.38% wszystkich spraw wszezetych w okresie objetym
kontrola (1541).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastepujace przyczyny zlozenia wnioskow:

« uptyw terminu waznosei — 116 przypadkow,
* po raz pierwszy — 20 przypadkow,

= zmiana danych — 13 przypadkow,

= utrata dowodu — 9 przypadkow.

* uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

» zmiana wizerunku twarzy — | przypadek.

Z ustalen kontroli wynika, iz wnioski byly skladane i realizowane zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia
29 styeznia 2015 1. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trvbu postepowania
w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty. uszkodzenia. uniewaznienia i zwrotu
(Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skfadal i podpisywal jeden z rodzicow.
Pracownik Urzedu Miejskiego ustalal tozsamosé wnioskodawcy, umieszezajac adnotacje na
wniosku, oraz weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestrv. W przypadku
wniosku skladanego przez rodzica o wydanie dowodu osobistego dla maloletniego pracownik
zamieszcezal takze na wniosku stosowna adnotacje o danyvch rodzica skiadajacego wniosek
(stosowna rubryka na wniosku). Badanie dokumentacji dowodowej nie wykazato zadnych
nieprawidtowosci w zakresie przyjecia i realizacji wnioskdw dowodowyvch, W tym zakresie nie
stwierdzono tez uchybien.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigecym zalacznik nr 4 do ww.
rozporzgdzenia. Osoba odbierajaca dowdd wpisywata date oraz skladala czyielny podpis na
formularzu. Za maloletnich dowéd odbieral rodzic, ktory zlozyl wniosek, ewentualnie sam
maloletni, jezeli mial ukonczone 13 lat. W tym zakresie nie stwierdzono #adnych
nieprawidtowosci 1 uchybien (akta kontroli 5. 4, 120-123, 127-128).



2. Uniewaznianie dowodaw osobistych.

Badaniu poddano 136 z 1311 przypadkow uniewaznien dowodéw w kontrolowanym okresie
(112 z powodu uplywu terminu waznosci dowodu, 13 z powodu zmiany zamieszczonych danych,
9 z powodu utraty, 1 z powodu uszkodzenia i 1 z powodu zmiany wizerunku). We wszystkich
przypadkach w Rejestrze Dowodéw Osobistych (RDO) zarejestrowano poprawng datg
i przyczyne uniewaznienia dowodu. W przypadku zgloszenia utraty podstawa uniewaZznienia
dowodu bylo pisemne zgloszenie utraty. Utracony dowdd byl uniewazniany z dniem zgloszenia
utraty. W przypadku zlozenia wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego (bez pisemnego
zgloszenia zniszezenia) dowod osobisty byl uniewazniany z dniem odbioru nowego dokumentu.

W zakresie dotyezacym uniewarzniania dowodow  osobistych nie  stwierdzono
nieprawidlowodci czy tez uchybien (akta kontroli s. 4, 127).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji
rwigzanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Miejskiego w Nowym Miescie Lubawskim
wplynely 34 wnioski o udostgpnienie danych z RDO lub dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi (teczka o sygnaturze USC.5345.2). Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto
14 wnioskdw.

Analiza wykazala, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotéw publicznych,
zwolnionych od oplaty za udostepnienie danych zgodnie z przepisami ustawy z 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych. Ponadto ustalono, ze odpowiedZ na wnioski udzielona byla terminowo.
a udostepnione dane dotyezyly wylacznie zadanego przez wnioskodawce zakresu danych.

Ustalenia kontroli wskazuja. iz w 6 sprawach (nr 32, 45, 65, 75, 76, 81 z 2016 r.) wnioski
zostaly zlozone na wrorze formularza dotyczacym udostepnienia danych z RDO, podezas gdy
wnioskodawea zadal udostepnienia (przestania) oryginalow wnioskéw z kopert dowodowych
mieszkancow - wnioski powinny zatem zostaé zlozone na drugim wzorze. czyli dotyczacym
udostepnienia  dokumentacji dowodowej. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostgpnienie
danych z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
(Dz. U. z 2011, poz. 243 ze zm.) przewiduje dwa wzory wnioskdéw o udostgpnienie danych
w zakresie dotyczacym dowodow osobistych, ktore w czesci sg identyczne, ale zawiera)a takze
istotne roznice w pkt 3 (wniosek o udostepnienie danych z RDO — zakres Zzadanych danych
o osobie, natomiast wniosek o udostepnienie dokumentacji zwiazane] z dowodem osobistym —
zadane dokumenty). Powyzsze stanowilo uchybienie, ktore nie rzutowalo istotnie na realizacje
zadania. Dane zawarte na wniosku oraz uzasadnienie wniosku pozwalaly na wiasciwg oceng
sprawy oraz jej prawidlowe zatatwienie (akia koniroli s. 31-43).

W zakresie udostepniania danych z RDO stwierdzono jedna nieprawidlowosé, ktora
dotyczyla sprawy nr USC.5345.2.124.2016. W sprawie tej wniosek zostal niezasadnie przekazany
wedlug wladciwoscl na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm. - dalej jako
k.p.a.) do zalatwienia przez Urzad Gminy w Biskupcu. Wnioskodawca. 1. Komomik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Biskupeu zadal udostepnienia danych w trybie jednostkowym z RDO.
tj. serii i numeru aktualnego dowodu osobistego. Art. 65 ust, 3 ustawy o dowodach osobistych
stanowi zas, ze ,,organy gmin udostepniaja dane z RDO w zakresie posiadanego dostepu™. Kazdy
organ ma dostep do danych dotyczacych wnioskéw zalatwionych przez inne organy gmin oraz
wydanych przez nie dowoddw osobistych, a zatem migjsce wystawienia dokumentu tozsamosci
nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Urzad Miejski w Nowym Miescie Lubawskim byl zatem
wlasciwy do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku (akta kontroli s, 43-43).

7 wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacje ww. zadania - Pani Pauliny
Kulwickiej wynika, ze: ,, Whiosek Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Biskupcu
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o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO dot. serii i nr aktualnego dowodu
osobistego zostal przyjety przez sekretariat jako jedna sprawa z wnioskiem o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancdw, refestru zamieszkania cudzoziemcow oraz rejestru PESEL.
W zwigzku = powyiszym potraktowalam oba wnioski, kiore do mnie wplynely jako jedng sprave
z uwagi zas na fakt, ze wniosek o udostgpnienie danych z rejestru mieszkaricow musial zostad
przeslany do innego wrzedu to réwniez wniosek o serie | numer dowodu osobistego zostal
przestany razem z nim"' (akta kontroli s. 116).

W ocenie kontrolujgcych zlozone przez komornika wnioski o udostepnienie danych
dotyczyly dwéch réznych spraw i nie powinny zostaé potraktowane jako jedna sprawa. Kazdy
z wnioskdéw powinien zosta¢ zarejestrowany oraz posiadaé pieczeé¢ z data wplywu do organu.
Sposob zalatwienia ww. sprawy wskazuje jednoczesnie. ze pracownik nie dokonal nalezytej
analizy przepisow w tym zakresie. Powyzsza nieprawidiowos¢ skutkowala niezasadnym
i niezgodnym z prawem przekazaniem wniosku do innego urzedu oraz uchyleniem sie od
zatatwienia sprawy przez organ wlasciwy.

11. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemedw.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., w Urzedzie Miejskim w Nowym
Miescie Lubawskim przyjeto 741 zgloszen meldunkowych. Badaniu metoda wyrywkowa
poddano 75 wybranych zgloszen (tj. 10.12 % wszystkich spraw), w tym: 20 zgtoszen pobytu
stalego (w tym 1 zgloszenie cudzoziemca), 40 zgloszen pobytu czasowego obywateli polskich.
4 zgloszenia pobytu czasowego cudzoziemecow, § zgloszen wymeldowania z pobytu stalego.
2 zgloszenia wymeldowania z pobytu czasowego oraz jedno zgloszenie wyjazdu na stale poza
granice RP.

Przeprowadzona analiza nie wykazala nieprawidlowosci lub uchybien. Ustalono.
ze zgloszenia meldunkowe zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujgcyvch
formularzach, prawidlowo wypetnionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen
zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL 1 rejestrach zamieszkania cudzoziemcow
(akta kontroli 5. 118-119, 126).

2. Udost¢pnianie danych jednostkowych 2z rejestru mieszkancéw i rejestru
zamieszkania cudzoziemcow,

Organ gminy udostepnia dane osobowe w trybie jednostkowym z rejestru mieszkafcow
(RM) 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcow (RZC), dzialajac w oparciu o przepisy ustawy
o ewidencji ludnosei (rozdzial 6, art. 45-38), a takze zgodnie z przepisami wykonawczymi
do ww. ustawy, tzn, z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostepnienie danvch
Zz rejestru nueszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow 1 rejestru PESEL oraz
trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego (Dz. U.
z 2014 1., poz. 1947 ze zm.).

W zakresie udostepniania danych jednostkowych z rejestru mieszkancow 1 rejestru
zamieszkania cudzoziemedw analizie poddano akta 40 ze 191 spraw, ktore wplynely do organu
w okresie objetym kontrola (20,61%) — teczka USC.5345.2. Badaniu poddano 20 wnioskow
zlozonych w lutym 2016 r. — sprawy nr 12-29, 33 i 34 oraz 20 wnioskéw zlozonych w sierpniu
2016 r. — sprawy nr 149-168.

Tak ustalono, 35 sposréd zbadanych wnioskow zostato zlozonych w formie pisemnej preez
podmioty wykonujace zadania publiczne, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan (m.in.
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, komornicy, sad), natomiast 5 wnioskow pochodzito od
podmiotow powolujacych sie na interes prawny (np. bank, osoby fizyczne). Zgodnie z art. 53 pkt



1 ustawy o ewidencji ludnodci w przypadku podmiotéw wykonujacych zadania publiczne zadane
dane udostepniono nieodplatnie. Zgodnie zas z art. 53 pkt 2 cyt. ww. ustawy w przypadku
podmiotu powolujgcego sig na interes prawny pobrano oplatg w wysokosci 31 zl. Dane (poza
jednym przypadkiem) udostgpniono wylacznie w Zadanym przez wnioskodawcow zakresie,
na wnioski zlozone na odpowiednim formularzu, prawidlowo wypelnionym. W sprawie
nr 1JSC.5345.2.159.2016 wnioskodawca zadal udostepnienia ostatniego adresu pobytu stalego
osoby zmarte], jednak w odpowiedzi wygenerowane z systemu ewidencji ludnosci zostaly takze
poprzednie adresy zameldowania na pobyt staty. Stanowito to nieprawidlowos¢, kiora skutkowala
przekazaniem wnioskodawey zakresu danych nie objetych zadaniem. Przy czym nie stwierdzono
negatywnych skutkéw nieprawidlowego dziatania organu, gdyz udostgpnione dane dotyczyly
osoby zmarlej i zostaly przekazane czlonkowi rodziny. Pani Paulina Kulwicka wyjasnila.
ze .w sprawie USC 3343.2.139.2016 przy sporzqdzaniv odpowiedzi na wniosek w programie
PUMA, przyv wskazaniu, aby zostal udostgpniony poprzedni adres, program od razu wskaziuje
wszvstkie poprzednie adresy, a nie tvlko jeden wybrany. Ww. program nie posiada technicznej
mozlivosci wybrania, ktory z poprzednich adresow ma zostaé udostepniony ™.

W ocenie kontrolujacych niemoznosé wygenerowania bezposrednio z systemu ewidencji
ludnosci PUMA okreslonego katalogu danych nie zwalnia jednak pracownika organu gminy od
udzielenia odpowiedzi wylacznie w zadanym przez wnioskodawce zakresie, gdyz odpowiedz
taka moze zosta¢ roOwniez przygotowana np. w edytorze tekstow. Przy tym nalezy zauwazyc,
7 ww. program zawiera mozliwosé edyeji danych przy sporzadzaniu odpowiedzi na wnioski
o udostepnienie danych.

Jednoczednie w sprawach nr 156 1 159 stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na
udostepnieniu danych z rejestru mieszkancoéw na podstawie wnioskow, kidre nie zawieraly
wystarczajacego uzasadnienia potrzeby uzyskania danych (odpowiednio ..dane niezbgdne
w celach notarialnych™ i ,dane niezbedne do ZUS™) - nie wskazywaly przepisu prawa
materialnego. na podstawie ktorego wnioskodawca zadal udostepnienia okreslonych danych
z rejestru mieszkancow albo precyzyjnego okreslenia do jakich spraw zadane dane sg niezbedne.
Potrzeba uzyskania danych moze wynika¢ z interesu faktycznego badz prawnego. W przypadku
powolania sie na interes prawny wnioskodawca jest zobowiazany wskazaé przepis prawa
materialnego, na podstawie ktérego jest uprawniony do zadania udostepnienia danych
osobowych innej osoby lub zalaczyé dokumenty potwierdzajace ten interes. W powyzszych
sprawach uzasadnienie wniosku nie zawieralo powolania przepisu prawa materialnego ani
odpiséw dokumentow potwierdzajacych interes prawny wnioskodawcy, a samo uzasadnienie nie
bvlo wystarczajgee do jednoznacznej oceny czy istnigje podstawa prawna do udostepnienia
zadanych danych. Pani Paulina Kulwicka wyjasnila, ze , dane zostaly udostepnione czionkom
rodziny osch zmarlych, w zwigzku z powyzszym uznalam, iz wzasadnienie potrzeby uzyskania
danveh w tej sviuacii jest wystarczajgee. Pokrewiensiwo zostalo ustalone na podstawie
dosteprveh  rejestrow . Wyjasnienia  pracownika uprawdopodabniaja, Ze dane zostaly
udostepnione osobom posiadajacym interes prawny, niemniej ustawa wymaga wykazania, czyli
udowodnienia istnienia tej przestanki udostepnienia. Jednoczesnie nie stwierdzono. aby
powyzsza nieprawidtowosé wywolala skutki. Dodaé nalezy, ze uzasadnienie wniosku powinno
byé precyzyjne takze dlatego, Zze na mocy art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci, osoby powolujace
si¢c na interes prawny sa zwolnione z oplat w przypadku udostgpnienia z rejestru mieszkancow
danvch niezbednych do sporzadzenia aktu poéwiadczenia dziedziczenia, Uzasadnienie wniosku
w sprawie nr 34 (.dane niezbedne do spraw spadkowych - kancelaria notarialna™) sugeruje,
7¢ moglo chodzi¢ wlasnie o sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia, a zatem oplata za
udostepnienie danvch nie powinna byé pobrana (akta kontroli s. 46-49, 86-87, 116).

W sprawach nr 22, 23 i 24 wnioski o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancéw Nowego
Miasta Lubawskiego zostaly przekazane do zalatwienia innemu organowi gminy zgodnie
z oslatnim znanym miejscem zameldowania osob, ktorych wnioski dotyczyly, figurujacym



w rejestrze (nieprawidiowosé). Jako podstawe prawng przekazania wskazano art. 65 § 1 k.p.a.
W tych przypadkach nie byto jednak podstaw do zastosowania powolanego przepisu. gdyz z art.
50 uwst. 2 ustawy o ewidencji ludnosci jednoznacznie wynika, ze organ gminy jest wlasciwy
do udostepniania danych z prowadzonego rejestru mieszkancow. Skoro wnioskodawca kieruje
zadanie udostgpnienia danych do konkretnego organu gminy, to przyjgé nalezy, ze od tego
podmiotu oczekuje zrealizowania wniosku 1 sporzadzenia informacji zwrotne] w oparciu
o aktualne zasoby rejestru mieszkancow, bez wzgledu na to, czy poszukiwana osoba jest bylym
mieszkaficem gminy, czy tez nigdy nie zamieszkiwala na jej obszarze. Z wyjasnien Pani Pauliny
Kulwickie] wynika, ze , wnioski zostaly przestane do Urzedu Miasta Hawy ze wzgledu na faki,
iZ w refestrze mieszhkancow tut, Gminy dane osob, ktoryveh wnioski dotvezvlh, w moje; ocenie
mogly byé juz mieaktualne i w zwigzku z tyvm zostaly przeslane do ww. wrzedu, aby whioskodawea
mogl  otrzymadé  aktualne dane”. Stwierdzona nieprawidlowos¢ skutkowala niezasadnym
przekazaniem wnioskow oraz uchyleniem sie przez kontrolowana jednostke od merytorycznego
zalatwienia spraw zgodnie z aktualnym stanem rejestru mieszkancow (akia kontroli 5. 38-63,
116).

Jednoczesnie kontrola wykazala, ze odpowiedzi na wnioski udzielane byly niezwiocznie
w formie odrgbnego pisma, ktére sporzadzal i podpisywal pracownik ewidencji ludnoscei.
Terminy zalatwienia spraw wynosily od 2 do 4 dni liczac od dnia wplywu wniosku do urzedu
(akia kontroli 5. 126).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.
W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim w Nowym Miescie Lubawskim wszezeto

10 postepowan dotyczacvch obowiazku meldunkowego, z ktoryeh 9 zakonezono do 31 grudnia

2016 r. (w tym 6 - wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy, a 3 - wydaniem decyzji

o umorzeniu postepowania). Ponadto | wniosek o wymeldowanie pozostawiono bez rozpoznania.

Kontroli poddano akta 5 spraw: USC.5343.1.1.2016 (wymeldowanie), USC.5343.1.3.2016

(wymeldowanie), USC.5343.1.5.2016 (wymeldowanie), USC.5343.1.7.2016 (umorzenie

postepowania), UUSC.5343.1.8.2016 (pozostawienie wniosku bez rozpoznania).

Analiza wskazanych powyzej spraw nie wykazala nieprawidlowosci. Stwierdzono natomiast
nastepujace uchybienia:

1) W sprawach USC.5343.1.1.2016, USC.5343.1.3.2016 1 USC.5343.1.5.2016 uzasadnienie
faktyczne decyzji polega na streszczeniu przebiegu postepowania. zawartosci akt 1 tresci
poszezeghlnych dowodéw oraz lakonicznym podsumowaniu, ze strona opuscila miejsce
zameldowania 1 od jakiego czasu w nim nie mieszka. Brakuje szczegolowego przytoczenia
faktow, ktore organ uznal za udowodnione, w tym okolicznodci potwierdzajacych spelnienie
przestanek dobrowolnosci i trwalosei opuszczenia miejsca pobytu stalego przez osobe
wymeldowywana, a takze odwolania sie do wiarygodnosei zebranych dowodow, co narusza
art. 107 § 3 k.p.a. Jednakze caloé¢ uzasadnienia pozwala na poznanie przeslanek. jakimi
kierowat sie organ wydajac dane rozstrzygniecie, dlatego tez stwierdzony blad nalezy uznaé
za uchybienie nie majace wplywu na wynik postepowania. Pani Paulina Kulwicka wyjasnila.
ze . zrelacjonowanie przebiegu postgpowania dowodowego oraz sporzgdzenie podsumowania
w obecnej formie uznala za wystarczajgcee przy sporzgdzaniu decyzji"" (akta kontroli s. 1135).

2) W sprawie USC.5343.1.5.2016 organ nie zawiadomil strony o pozostawieniu wniosku bez
rozpoznania. Nie rzutowalo to na prawidlowosé zalatwienia sprawy. Przy czyvm w ocenie
kontrolujacych zawiadomienie wnioskodawey o pozostawieniu podania bez rozpoznania jest
dobra praktyka i realizuje zasade informowania wyrazona w art. 9 k.p.a.

3} W zawiadomieniach o wszczgciu postepowania wystawionych przed 15 czerwea 2016 r.
przytaczane bylo nieaktualne brzmienie art. 40 § 4 k.p.a. w zakresie obowigzku wskazania
petnomocnika do doreczen w kraju przez strone zamieszkala za granica. co - zgodnie
Z wyjasnieniami pracownika - spowodowane bylo przeoczeniem (akta kontroli s. 88, 115).



4) W sprawach nr USC.53453.1.3.2016 i USC.53453.1.7.2016, rowniez z powodu przeoczenia,
w wezwaniach strony do stawienia si¢ w urzedzie i zlozenia zeznan zawarlo pouczenie
o sankcji za nieusprawiedliwione niestawiennictwo lub bezzasadna odmowe zeznan na
podstawie art. 88 § 1 k.p.a., chociaz przepis ten nie ma zastosowania do przestuchania stron,
o czym stanowi art. 86 k.p.a. (akta kontroli 5. 89-90, 106, 113).
Opisane powyzej uchybienia nie wywolaly skutkéw i nie mialy Zzadnego wplywu na wynik
zbadanych spraw.

Stwierdzono ponadto, 12 doreczanie pism przez zatrudnionego w Urzedzie Miejskim gonca
nie spetnialo wymogéw art. 44 k.p.a. (brak awizowania pism). mianowicie w przypadku nie
zastania adresata oraz odmowy przyjecia pisma przez domownika goniec zwracal pismo do
Urzedu z adnotacja. ze .adresat nie mieszka, wyprowadzil si¢”, zamiast zastosowac procedurg
awizowania pisma. Przy czym w zbadanych postgpowaniach nie rzutowalo to na uprawnienia
stron i wynik postepowania, gdyz dotyczylo 0sob zgloszonych do wymeldowania, ktdre juz od
wielu lat nie mieszkaly pod adresem zameldowania, a ich interesy zostaly zabezpieczone poprzez
skuteczne doreczenie pisma pod innym adresem albo wyznaczenie przez sad przedstawiciela,

W pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie stwierdzono bledow.
Organ zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac o tresci art. 41 kp.a oraz
prawidlowo informujac o dacie wszezecia. Dokumentacje prowadzil w sposob rzetelny.
7 czynnosci dowodowych sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane
w art, 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci dowodowych informowat strony zgodnie
7 art. 79 § 1 k.p.a. jednoczesnie pouczajac o prawie czynnego udzialu (art. 79 § 2 kp.a.).
Zgromadzony w tych sprawach material dowodowy odpowiadal wymogom z art. 7177 § 1 k.p.a.
Przed wydaniem decyzji organ umozliwial stronom wypowiedzenie si¢ co do wszystkich
zabranych dowodow 1 zgloszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.). Ponadto w aktach zaloZono
i zaktualizowano metryki spraw (akia kontroli s. 123).

Do ustalen kontroli nie zostaty winiesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny wnoszg o:
|. Udostepnianie danych z RDO lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
7 zachowaniem zasad okreslonvch w ustawie o dowodach osobistych, na wnioski ztozone
na odpowiednim w sprawie formularzu urzedowym.
Udostepnianie danych z rejestru mieszkancow wylacznie w zadanym przez wnioskodawce
zakresie, na wnioski zawierajace nalezyte uzasadnienie.
Wiasciwe stosowanie art. 65 § 1 k.p.a. w zakresie spraw dotvezacych udostgpniania
danych z rejestru mieszkancow.
4, Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach obowigzku meldunkowego

z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

(R

13

Prosze Pana Burmistrza o podjgcie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosei i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warmifsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia. o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja srodki odwolawcze.




