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Stosownie do art. 47 ustawy z dnia:175 lipca 2011 r. o kontroli \{ administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: .ustawg o kontroli w administracyi rzadowe]™,
przekazuje Panu tresé wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Kalinowo (NIP 84811392996, REGON
000534078) z siedziba przy ul. Mazurskiej 11, 19-314 Kalinowo, w siedzibie jednostki
kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola oraz w dacie prowadzonych czynnosci kontroli stanowiska
peinili:

- Pan Andrzej Bezdziecki — Wojt Gminy Kalinowo (od 7 stycznia 2008 r.);
- Pan Mariusz Klepacki — Sekretarz Gminy Kalinowo (od 1 marca 2008 r.).

Kontrole  przeprowadzil zespol pracownikéw Wydzialu Spraw  Obywatelskich

i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skiadzie:
1) Pani Magdalena Michalczewska — inspektor wojewodzki, postugujgca sie legitymacja
stuzbowa nr 8/2011 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, przewodniczgca zespolu
kontrolnego, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.642.2017
z 13 lipea 2017 r. wydanego przez Wicewojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 13);
2) Pani Anna Chojnowska — inspektor. wojewddzki, poshugujaca sie legitymacja shuzbowg nr
5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, czlonek zespotu kontrolnego, na
podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.643.2017 z 13 lipca 2017 r.
wydanego przez Wicewojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 14).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniu 3 sierpnia 2017 .

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowane] pod nr 3/2017.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwea 2017 r.
przez Urzad Gminy Kalinowo zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe] w obszarze
ewidencji ludnosei 1 dowoddow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Lj. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 .
o dowodach osobistych (1. Dz, U. z 2017 r. poz. 1464) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosei (tj. Dz. U. 22017 r. poz. 657).

Na podstawie ustaler kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wykonywanie zadai wynikajacych
z ustawy o dowodach osobistych nalezy do zakresu czynnosci kierownika USC. Na tym



stanowisku od 27 lutego 2008 r. zatrudniona jest Pani Anna Gérska. Bezposredni nadzor nad
pracownikiem wykonuje Wéjt Gminy Kalinowo. Natomiast zadania organu gminy okreslone
w ustawie o ewidencji ludnosci realizuje podinspektor ds. ewidencji ludnosci i dzialalnosci
gospodarczej. Na tym stanowisku od 10 marca 2008 r. zatrudniona jest Pani Malgorzata
Kulbacka. Bezposredni nadzér nad pracownikiem sprawuje Sekretarz Gminy Kalinowo. Ponadto
ustalono, ze pracownicy na stanowiskach kierownika USC i podinspektora ds. ewidencji ludnosei
i dzialalnosci gospodarczej wzajemnie zastgpuja si¢ w kontrolowanym obszarze spraw (akia
kontroli 5. 23-36),

I. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegotlowym badaniem objgto 90 wybranych
spraw — po 15 spraw wszczetych na wnioski o wydanie dowodu osobistego zlozone w sierpniu,
pazdzierniku i grudniu 2016 r. oraz w styczniu, marcu i maju 2017 r., tj. 10,10 % wszystkich
spraw wszezetych w okresie objetym kontrolg (891).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastepujace przyczyny zlozenia wnioskow:

« uplyw terminu waznoscei — 73 przypadki,

» pierwszy dowdd — 13 przypadkow,

» utrata dowodu — 2 przypadkow,

» uszkodzenie dowodu — | przypadek,

« zmiana wizerunku twarzy — 1 przypadek.

7 ustalen kontroli wynika, iz 89 zbadanych wnioskéw przyjeto i zrealizowano zgodnie
z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych. ich utraty, uszkodzenia.
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skladal i podpisywal
jeden z rodzicéow. Pracownik Urzedu Gminy Kalinowo ustalal tozsamos¢ wnioskodawcey,
umieszczajac stosowng adnotacje na wniosku, oraz weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane
dokumenty i rejestry. W przypadku whiosku o wydanie dowodu osobistego dla maioletniego
skladanego przez rodzica pracownik przyjmujacy wniosek zamieszczat na wniosku adnotacje
o danych rodzica. tj. imig i nazwisko oraz nr dowodu osobistego (akta kontroli s. 120).

W jednym przypadku (sprawa z wniosku nr 2805032/2016/2304488 z 8 sierpnia 2016 r.)
stwierdzono nieprawidlowosé, ktéra polegala na przyjeciu wniosku o wydanie nowego dowodu
osobistego z powodu utraty” pomimo, iz wnioskodawca nie dokonat zgloszenia utraty
dotychczasowego dowodu osobistego na pismie. Jak ustalono dotychczasowy dowaod osobisty
wnioskodawcy wazny byt do 27.06.2022.

7 dokumentacji dowodowej wynika, iz wniosek przyjety zostal przez podinspektora ds.
ewidencji ludnogci i dziatalnosci gospodarczej Pania Malgorzate Kulbacka. ktora wyjasnita.
iz . wniosek Pana || KGN : drnic 05082016 r. zostal przyjety do realizacji bez
uprzedniego uniewaznienia poniewaz wrioskodawea sprzeciwil sig uniewaznieniu go w RDO,
Tlumaczyl, ze prawdopodobnie zawieruszyl mu sie w dokumentach i go odnajdzie. Tlumaczyl,
ze musi wyjechaé do Niemiec i jest mu poirzebny dokument ”.

Zdaniem kontrolujacych wydanie nowego dowodu osobistego z powodu ..utraty” aktualnego
dokumentu jest mozliwe wylacznie w przypadku, gdy wnioskodawca dokona zgloszenia utraty
zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych. Z powolanego przepisu wprost wynika.
iz zgloszenia dokonuje sie na formularzu utraty zawierajacym okreslone dane. W przypadku
niedopelnienia przez wnioskodawce (po uprzednim wezwaniu organu z pouczeniem) czynnosci



zeloszenia utraty dowodu osobistego we wlasciwej formie organ powinien pozostawi¢ wniosek
bez rozpoznania. Nie zostala bowiem potwierdzona przestanka wskazana w 46 ust. 1 pkt 4
ustawy umozliwiajaca wydanie wnioskodawey nowego dowodu osobistego z powodu utraty
dotychezasowego dokumentu.

Ponadto nalezy podkreslié. iz jezeli rzeczywiscie zaistniala przeslanka utraty dowodu
osobistego, to wnioskodawcea zgodnie z art. 47 ust. I ww. ustawy ma obowiazek zglosi¢ ten fakt
organowi dowolnej gminy. a posiadacz dowodu osobistego przebywajacy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — dowolnej placowce konsularnej Rzeczypospolite] Polskiej.
Dokonanie czynnosci zgloszenia utraty w formie przewidzianej w ustawie skutkuje dokonaniem
przez organ, ktory przyjat zgloszenie uniewaznienia utraconego dowodu osobistego w systemie
RDO. Czynnosci ta wykonywana jest z urzgdu i nie ma tutaj znaczenia wola wnioskodawcy, tj.
czy chee uniewaznienia utraconego dowodu w Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO), czy tez
nie.

W ocenie kontrolujacych stwierdzona nieprawidlowosé skutkowala wydaniem nowego
dowodu osobistego na podstawie przeslanki, ktora w tej sprawie nie zostala jednak potwierdzona
fakict kontroli 5. 43-37, 110),

Ponadto ustalono, ze dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal
wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym
zalacznik nr 4 do ww, rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowdd skladata czytelny podpis na
formularzu, Za maloletnich dowdd odbieral rodzic. ktory zlozyl wniosek, ewentualnie sam
maloletni, jezeli mial ukonczone 13 lat (akia kontroli s. 120).

Reasumujac, nieprawidlowos¢ stwierdzono tylko w 1 na 90 zbadanych spraw, co wskazuje na
incvdentalnosé bledéw w tym zakresie.

2. Uniewaznianie dowoddéw osobistych.

Badaniu poddano 77 przypadkéw uniewaznien (73 z powodu uplywu terminu waznosci
dowodu, 3 z powodu utraty i uszkodzenia, 1 z powodu zmiany wizerunku twarzy). Na podstawie
powyzszej proby stwierdzono 3 przypadki, w ktorych wystapily nieprawidlowosdcei w zakresie
rejestracjii w Rejestrze Dowodéw Osobistych (RDO) daty i przyczyny uniewaznienia dowodu.
Dotyezylo to:

a) dowodu serii ALG nr 603017, kiéry uniewazniono z powodu .uplyw terminu waznosci”

zamiast .. uszkodzenma™;

b) dowodu serii AVG nr 351448, ktory uniewazniono z powodu ,uplyw terminu waznosci™

zamiast .zmiana wizerunku twarzy™;
¢) sprawy z wniosku ﬁ z 08.08.2016 r. nr 2805032/2016/2304488, ktory

wystapil o wydanie nowego dowodu osobistego z powodu utraty poprzedniego.

Whnioskodawca nie zlozyl jednak zawiadomienia o utracie dowodu na pismie. Dowod

osobisty (wazny do 27.06.20220) zostal uniewazniony dopiero

z dniem odbioru nowego dowodu, przy czym ze wskazaniem bledne) przyczyny

uniewaznienia tj. ,,uptywu terminu waznosci”. Nalezy podkreslié, iz jezeli wnioskodawca

nie dokona zgloszenia utraty dowodu osobistego zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy

o dowodach osobistych to nie istnieje przestanka do wydania nowego dowodu osobistego

7 tej wlasme przyczyny.

Ww. nieprawidlowodci skutkowaly rejestracja w RDO blednych danych w zakresie
przyczyny uniewaznienia poprzednich dowoddéw osobistych, tj. naruszeniem art. 56 pkt 4 lit. d
tiret 6 ustawy o dowodach osobistych. Z ustalen kontrolujacych wynika, iz rejestrac)i blgdnych
danvch w powyzszych przypadkach dokonata Pani Anna Gorska - kierownik USC, ktora
wyjasnita, ze powyzsze bledy powstaly w wyniku omytkowego wyboru przyczyny uniewaznienia
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z katalogu uniewaznien (akra kontroli 5. 110, 119).

W pozostatvch przypadkach dotyezacych koniecznosei uniewaznienia dowodu osobistego
nie stwierdzono nieprawidlowosci czy tez uchybien. W przypadku utraty podstawa uniewaznienia
dowodu byto pisemne zgloszenie utraty. Utracony dowod byl uniewazniany z dniem zgloszenia
utraty. W przypadku zlozenia wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego z powodu
zniszczenia (bez pisemnego zgloszenia) dowdd osobisty byl uniewaizniany z dniem odbioru
nowego dokumentu.

3. Udoste¢pnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy Kalinowo wphmnelo 7 wnioskéw
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO oraz 13 wnioskéow o udostepnienie
dokumentacji zwiazane] z dowodami osobistymi. Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto
wszystkie sprawy z teczki USC.5344. Analiza wykazala, iz zbadane wnioski pochodzily od
podmiotéw publicznych (organy Policji, ambasada RP, konsulat generalny, CBS), zwolnionych
od oplaty za udostgpnienie danych lub dokumentacji zwiagzane] z dowodami osobistymi.
Odpowiedzi na wnioski udzielano terminowo, listem poleconym, a udostepnione dane dotyczyvly
wylacznie zadanego przez wnioskodawce zakresu danych. Przy czym ustalono, iz:

1) W 5 sprawach (nr USC.5344.6.2016. USC.5344.9.2016, USC.5344.10.2016,
USC.5344.5.2017 1 USC.5344.6.2017) wnioski zostaly zlozone na wzorze formularza
dotyczacym udostgpnienia danych z RDO. podczas gdy wnioskodawca zadal udostepnienia
(przestania) oryginatow wnioskow z kopert dowodowych mieszkancéw — wniosek powinien
zatem zosta¢ zlozony na drugim wzorze, czyli dotvezacym udostepnienia dokumentacji
dowodowej. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 7 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienia danych z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011 ., poz. 243 ze
zm.) przewiduje dwa wzory wnioskéw o udostgpnienie danych w zakresie dowodéw osobistych.
ktore w czedei sa identyczne. ale zawieraja takze istotne réznice w pkt 3 (wniosek
o udostepnienie dokumentacji zwiazanej z dowodem osobistym — zadane dokumenty). Powyzsze
stanowito uchybienie, ktore nie rzutowalo istotnie na realizacje zadania. Dane zawarte na
wniosku oraz uzasadnienie wniosku pozwalaly na wlasciwg ocene sprawy oraz jej prawidlowe
zalatwienie (akta kontroli 5. 119).

2) W sprawie nr USC.5344.8.2016 (wniosek Komendy Powiatowe] Policji we Wroclawiu)
i nr USC.5344.11.2016 (wniosek Prokuratury Rejonowe] w Mielcu) organ udostepnil zadane
dane, pomimo iz wmioski nie zostaly zlozone na odpowiednich formularzach okreslonych
w powolanym wyzej rozporzadzeniu MSWiA. Wnioskodawey wystapili o udostepnienie danvch
za pismem. W sprawach tych organ nie wezwal wnioskodawcow do uzupelnienia brakow
w postaci zlozenia wniosku o udostepnienie danych z RDO 1 dokumentacji dowodowe] na
wlasciwym wniosku. kierownik USC realizujaca powolane sprawy wyjasnila, iz . uznala,
ze wmioskodawcey to podmioty publiczne i bedzie zasadne udzielenie odpowiedzi na wnioski.
Diatego tez nie wystepowalam o wiasciwy wzdr formularza”. Powyzsze uznano za uchybienie.
ktore nie wplynelo na prawidlowe zalatwienie sprawy oraz ocene kontrolowanego zagadnienia.

3) W sprawie nr USC.5344.9.2017 na wniosek o udostepnienie danych z RDO zlozony przez
Konsulat Generalny RP w Manchesterze, ktdry wplynal do kontrolowanej jednostki przez
e-PUAP. organ udzielit odpowiedzi mailem. Powyzszy tryb udostepnienia danych osobowych
nalezy uzna¢ za niezapewniajacy wystarczajacej ochrony danych osobowych co stanowi
nieprawidlowosé. Odpowiedz na przedmiotowy wniosek powinna zostaé¢ rowniez udzielona za
posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych poprzez e-PUAP. Przedmiotowa sprawa



zostala zalatwiona przez Pania Anne Gorska (akta konrroli s. 118).

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemedw.

W okresie od 1 lipea 2016 r. do 30 czerwea 2017 r. w Urzedzie Gminy Kalinowo zostalo
zlozonych 188 zgloszen meldunkowych (w tym 98 zgloszen pobytu stalego. 44 zgloszenia
pobytu czasowego, 46 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego.i czasowego). Badaniu metoda
wyrywkowa poddano 34 wybrane zgloszenia (tj. 18,08% wszystkich spraw), w tym: 18 zgloszen
pobytu stalego, 7 zgloszen pobytu czasowego, 9 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego
i czasowego. Przeprowadzona analiza nie wykazala nieprawidtowosci lub uchybien. Ustalono,
ze zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowiazujacych formularzach,
prawidlowo wypelnionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly
poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL fakta koniroli s. 113, 118).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancdow i rejestru zamieszkania
cudzoziemeow.

Analizie poddano 40 ze 197 spraw z teczki ED.5345. obejmujgcej dokumentacje z zakresu
udostepnienia danych z ewidencji ludnosei (20,3%). Weryfikacji poddano 20 spraw, ktore zostaty
wszezete na wnioski zlozone w pazdzierniku 2016 r. oraz lutym 2017 r. Ustalono, ze dane
udostepniono wylaeznie w zadanym przez wnioskodawedw zakresie, na wnioski zloZone na
odpowiednim formularzu, prawidlowo wypelnionym, po wykazaniu przestanki udostgpnienia
wynikajacej z art. 46 ust. 1 lub 2 ustawy o ewidencji ludnosci.

Zgodnie z art. 53 pkt 1 ww. ustawy, w przypadku podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne (m.in, komornicy, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, Policja, sad) Zadane dane
udostgpniono nicodplatnie (39 z 40 spraw). Zgodnie zas z art. 53 pkt 2 ustawy, w przypadku
podmiotu wykazujacego interes prawny pobrano oplatg w wysokosci 31 zt za udostgpnienie
danych jednostkowych - 1 sprawa (nr ED.5345.174.2016). Odpowiedzi na wnioski udzielane
bvly bez zbednej zwloki, w formie odrebnego pisma, ktore sporzadzal i podpisywal pracownik
ewidencji ludnosci. Przy ezym stwierdzono. ze w wigkszosci spraw wnioski o udostgpnienie
danyvch z rejestru mieszkancow i rejesttu zamieszKania cudzoziemecow nie zawieraly adnotacji
o dacie wplywu wniosku do organu (np. sprawa nr 159, 162, 166, 170, 172, 173, 177 z 2016 .
oraz sprawa nr 27 z 2017 r). Pani Malgorzata Kulbacka, inspektor ds. ewidencji ludnosci
i dzialalnosci gospodarczej, odpowiedzialna za realizacj¢ powolanych spraw wyjasdnila,
ze . wwioski o wdostepnienie danych na stanowisko pracownika sg dostarczane poprzez
sekretarial urzedu. Trudno mi wyttumaczyé dlaczego nie ma dat wplywu na w/w wnioskach”.

W ocenie kontrolujacych powyzsze stanowi uchybienie, ktore nie mialo wplywu na
merytoryezne rozpatrzenie wnioskéw o udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci, jednakze
wskazuje na potrzebe wzmocnienia nadzoru kierownika jednostki nad prawidlowym
wykonywaniem czynnosci kancelaryjnych w urzgdzie. Z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
7 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdw akt
oraz instrukeji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania archiwow zakladowych wynika, 12 po
zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza 1 wypelnia
pieczeé wplywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia
koperty. na kopercie (§ 42 ust. 1). PowyZsze oznacza, iz na wniosku o udostgpnienie danych
z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemedw (badz pismie przewodnim do tego
whiosku) powinna znalez¢ sig informacja o dacie wplywu pisma do organu (akra koniroli 5. 112,
118).

N



7 uwagi na brak na wnioskach o udostepnienie danych z ewidencji ludnosei daty wplywu
do organu, kontrolujacy przyjeli za wiarygodne oéwiadczenie pracownika odpowiedzialnego za
wykonywanie przedmiotowego zadania tj. Pani Malgorzaty Kulbackiej, inspektor ds. ewidencji
ludnosci i dzialalnosci gospodarczej, iz odpowiedz na wniosek sporzadzana byla jeszeze tego
samego dnia. kiedy wniosek przekazany byl na wlasciwe stanowisko, a wiec terminowo.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Kalinowo wszezeto 11 postgpowan
administracyjnych w przedmiocie wymeldowania, z ktorych wszystkie zakonczono wydaniem
decyzji do 30 czerwea 2017 r. Kontroli poddano akta 4 spraw, w ktorych Wéit Gminy Kalinowo
orzeklto:

1. odmowie wymeldowania — sygn. akt ED.5343.4.2016;

2. umorzeniu postepowania — sygn. akt ED.5343.9.2016 i ED.5343.8.2017;

3. wymeldowaniu — sygn, akt ED.5343.1.2017.

Podstawe prawna wszczecia ww. postgpowan stanowit art, 35 ustawy o ewidencji ludnosci.
Postepowania administracyjne dotyczace realizacji obowiazku meldunkowego byty prowadzone
takze w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23 - dalej jako k.p.a.).

Analiza wskazanvch powyzej akt wykazala nastepujace nieprawidlowosci:

1) W sprawach o nr ED.5343.4.2016 i ED.5343.1.2017 podmiot dziatajacy na prawach
strony. tj. prokurator, na ktérego wniosek zostaly wszczete postepowania w ww. sprawach. nie
byt zawiadomiony o zakoficzeniu postgpowania dowodowego i mozliwodei wypowiedzenia sie
w sprawie przed wydaniem decyzji (art. 10 § 1 k.p.a.).

Niedopelnienie przez organ obowiazku wynikajacego z powolanego przepisu k.p.a. powoduje
naruszenie uprawnien podmiotu na prawach strony w toku postgpowania administracyjnego
i uniemozliwienie wypowiedzenia si¢ w sprawie jeszcze przed wydaniem decyzji.

7 wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za t¢ nieprawidlowos¢, tj. inspektor ds. ewidencji
ludnosci i dzialalnoéci gospodarczej Pani Malgorzaty Kulbackiej. wynika. iz .w obu sprawach
byvlo to przeoczenie pracownika. Prokurator w obu przypadkach we wniosku wrosil o usuniecie
niezgodnosci w  rejestrze  PESEL i zawiadomienie prokuratury o wydane decyzji
administracyjnej ”. Zdaniem kontroluja¢ych nie mozna uzna¢ powyzszych wyjasnien za stuszne,
albowiem postgpowanie dotyczace obowigzku meldunkowego prowadzone jest w oparciu
o regulacje zawarte w k.p.a. Zgodnie z art. 182 prokuratorowi sluzy prawo zwrécenia sig do
whasciwego organu administracji publicznej o wszczecie postgpowania w celu usunigeia stanu
niezgodnego z prawem. Nawet jezeli prokurator, ktéry zainicjowal postgpowanie
o wymeldowanie nie jest zainteresowany czynnym udziatem w toku prowadzonego przez organ
postepowania wyjasniajacego. a cheialby otrzymaé w sprawie wylacznie decyzje rozstrzy oajaca
co do meritum, to nie oznacza. iz organ moze odstapic¢ od obowiazku realizacji zasady WYTazone|
w art. 10 kp.a. Dlatego tez na kazdym etapie tego postepowania prokurator powinien by¢
kazdorazowo informowany o podejmowanych przez organ czynnosciach dowodowych. W tym
przypadku pracownik organu prowadzacy postepowanie nie uwzglednit wskazanych przepisow
k.p.a. (akta kontroli s. 77, 98, 108, 117).

2) W sprawie o nr ED.5343.9.2016 organ nie dorgczyl skutecznie stronie
(wymeldowywanemu) zawiadomienia o wszczgein postgpowania oraz decyzji o umorzeniu
postepowania w sprawie. W przypadku niemoznosci dorgczenia osobom zgloszonym do
wymeldowania zawiadomienia o wszezeciu oraz ustalenia aktualnego adresu ich pobytu, organ
winien wystapi¢ do sadu rejonowego o wyznaczenie dla stron przedstawiciela (art. 34 §1kpa)

Pracownik ewidencji ludnosci wyjasnil, iz . podjeto prébe doreczenia zawiadomienia
o0 wszezeciu postepowania oraz decyzje o umorzeniu na znane organowi adresy zamieszkania lub




Strona udzielila pelnomocnictwa do wymeldowania jef z pobytu stalego, wigc mozna domniemac,
ze posiadla wiadomosé o toczgeym sie postepowaniu adminisiracyjnym " (akta kontroli s. 108).

W ocenie kontrolujgcyeh pracownik nie podjat dostatecznych dzialan w celu dorgczenia pism
stronie. co stanowilo nieprawidlowo$¢ 1 naruszenie obowiazujacej procedury, z ktorej wynika
obowigzek podejmowania dzialan zapewniajacych stronie mozliwos¢ czynnego udzialu
w kazdym stadium postgpowania. Nieskuteczne dorgezenie decyzji o umorzeniu postgpowania
w sprawie moglo skutkowaé uniemozliwieniem stronie zrealizowania prawa do odwolania sig.
Niemniej nalezy zauwazyé, iz w sprawie tej umorzenie postgpowania nastapilo w zwigzku
z dopelnieniem w dniu 29 sierpnia 2016 r. przez osobg, ktorej dotyczylo postgpowanie czynnosci
wymeldowania si¢ poprzez dokonanie zgloszenia bezposrednio w organie, a wige decyzja nie
stanowila merytorycznego rozstrzygnigeia sprawy, a jedynie konczyla bieg postgpowania
z uzasadnione] przyczyny bezprzedmiotowosci.

3) W sprawach o nr ED.5343.9.2016 i ED.5343.8.2017 zakonczonych wvdamcm decyzji
0 umorzeniu postepowania stwierdzono naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak przytoczenia
w uzasadnieniu decyzji przepisu prawa oraz wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
tj. art. 105 § 1 k.p.a. Skutkowalo to wydaniem decyzji z uchybieniem przepisu art. 107 § 3 k.p.a..
zgodnie z ktérym uzasadnienie prawne powinno zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej decyzji.
7 przytoczeniem przepisow prawa. Jest to obligatoryjny element decyzji.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ nie miala jednak wplywu na wynik badanych spraw. Organ
ominy zasadnie bowiem przyjal, ze postgpowania podlegaly umorzeniu, poniewaz osoby
zgloszone do wymeldowania dopetnily obowiazku meldunkowego. Pani Malgorzata Kulbacka
wyjasnila, iz powyzsze braki w decyzjach o wumorzeniu postgpowania zostaly przez nia
dostrzezone 1 obecnie sporzadzajac decyzje o wmorzeniu postgpowania umieszeza wotresci
p(m olanie odpowiednich przepisow prawa wraz z ich wyjasnieniem, co spelnia wymogi art. 107
§ 3 k.p.a. fakta kontroli 5. 82, 103, 108, 117-118).

Jako uchybienie nalezy natomiast zakwalifikowa¢ wskazanie w zawiadomieniu 0 wszczgciu
postepowania (sprawa nr ED.5343.4.2016) daty wszczecia niezgodnie ze stanem faktycznym
i przepisem art. 61 § 3 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem kodeksu postgpowania
administracyjnego data wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania
organowi administracji publicznej. W powyzszej sprawie wniosek inicjujgcy postgpowanie
wplynal do urzedu 31 maja 2016 r., natomiast skierowanym do stron zawiadomieniu 0 wszczgciu
postepowania organ, jako date jego wszczecia podat datg zawiadomienia, tj. 1 czerwca 2016 r.
W tvm zakresie Pani Malgorzata Kulbacka, podinspektor ds. ewidencji ludnosci i dzialalnosci
cospodarcze] wyjasnila: , Wskazano nieprawidlowg date sugerujqe sie datg wplywu wniosku do
pracownika”. Bledne wskazanie daty wszczgeia postgpowania wywolalo skutek w postaci
niepoprawnego poinformowania stron o dacie wszczgcia postepowania, aczkolwiek nie mialo
zadnego wplywu na prawidlowosé ostatecznego zatatwienia sprawy (akia koniroli s. 108, 117).

Odpowiedzialnodé za stwierdzone i opisane nieprawidlowosci oraz uchybienie w zakresie
przeprowadzonych przez Wéjta Gminy Kalinowo postgpowan meldunkowych ponosi nie tylko
pracownik prowadzacy postepowania i przygotowujacy projekty decyzji, ale takze jego
bezposredni przelozony, tj. Sekretarz Gminy, ktory podpisywal pisma i decyzje w badanych
sprawach (poza decyzjg w sprawie nr ED.5343.9.2016, ktora podpisal sam wajt).

W pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepiséw k.p.a. nie stwierdzono bledow.
Orean zawiadamial strony 0 wszczgciu postgpowania, pouczajac m.in. o tresci art. 321 33 k.p.a
oraz 40 § 4 1 § 5, a takze art. 41 § 1 kpa Z analizy akt badanych spraw wynika,
7e dokumentacja dowodowa gromadzona byla w sposéb rzetelny. Z czynnosci dowodowych
pracownik organu sporzadzal protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane
w arl. 68-69 kp.a. O terminach i miejscach czynnosci dowodowych organ prawidlowo



informowal strony, stosujac art. 79 § 1 k.p.a. i jednoczesnie pouczajac o prawie czynnego
udziatu (art. 79 § 2 k.p.a.). Zgromadzony w tych sprawach material dowodowy odpowiadal
wymogom z art. 7 1 77 § 1 k.p.a. Przed wydaniem decyzji organ umozliwial stronom
wypowiedzenie sie co do wszystkich zebranych dowoddw 1 zgloszonych Zadan (art. 10 § 1 k.p.a.)
— poza uwagami do postgpowan o nr ED.5343.4.2016 1 ED.5343.1.2017, co zostalo opisane
w czesel 11 pkt 3 niniejszego dokumentu. Ustalenia kontroli wskazuja, ze akta zawieraly zatozone
i zaktualizowane metryki spraw (akta kontroli s. 117-118).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wWnosze o:

1. Zapewnienie kazdorazowo dokladne] weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego.

2. Realizowanie wnioskow o wydanie dowodu osobistego z powodu utraty
dotychczasowego i aktualnego dokumentu (art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o dowodach
osobistych) wylacznie w przypadku, gdy wnioskodawca dokona zgloszenia utraty
dowodu osobistego zgodnie z art 48 ust. 1 ww. ustawy.

3. Wzywanie wnioskodawcdéw o uzupelnienie brakéw poprzez zlozone wniosku
o udostepnianie danych z RDO i dokumentacji dowodowej na wlasciwych wzorach
formularzy okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracyi
z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreélenia wzordw wnioskow o udostepnienie danych
z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

4. Udostepnianie urzedom konsularnym danych z dokumentacji dowodowej wylaeznie za
posrednictwem drogi elektronicznej zapewniajacej bezpicczenstwo i wiasciwg ochrong
przeptywu danych osobowych.

5. Stosowanie przepisow § 42 ust. | rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej. jednolitych rzeczowych wykazdow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych poprzez
zamieszczanie na wnioskach o udostepnianie danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru
zamieszkania cudzoziemedw adnotaci o dacie wplywu wniosku do organu.

6. Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowiazku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., z uwzglednieniem
uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninigjszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe].
od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwolaweze.
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Stawomir Sadowski

Wicewsjewods Warminsko-Mazurski



