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Pani

Anna Ignaczewska
Przewodniczaca

Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Itawie

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nt 127, poz. 721,
ze zm.) oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia
2012r. w sprawie trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do
kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), dzialajac z upowaznienia Wojewody Warmisisko-
Mazurskiego, w dniu 28 wrzesnia 2016 r. przeprowadzono kontrole sprawdzajaca Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Itawie, ul. Andersa 12.
Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowanej oraz Wojewddzki Zespél do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci, ul. Wojska Polskiego 1, 82-300 Elblag.
(Dowod: akta kontroli str. 12)

Stanowisko kierownika kontrolowanej jednostki peini Pani Anna Ignaczewska - przewodniczacy
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w [fawie.

Kontrole przeprowadzil zespét czlonkéw Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci realizujacy zadania w ramach Wydzialu Polityki Spolecznej Warmirisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w nastepujacym skladzie:

— Renata Dzigbkowska — przewodniczacy Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci, dzialajacego w ramach Wydzialu Polityki Spolecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,

— Anna Chrobak - sekretarz Wojewédzkiego Zespolu do Spraw  Orzekania
o Niepelnosprawnosci, dzialajacego w ramach Wydzialu Polityki Spolecznej Warmitisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminisko-Mazutskiego z dnia 19 wrzesnia 2016 r.
nr FK-VI1.0030.871.2016;
(Dowdd: akta kontroli str. 16)



oraz pozostali czlonkowie zespolu kontrolnego — lekarze, czlonkowie Wojewodzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, dzialajacy na podstawie upowazniei Wojewody
Warminisko-Mazurskiego z dnia 15 wrzesnia 2016 r.:
— Piotr Sowicki — upowaznienie nr OK.-11.0030.179.2016;
— Malgorzata Ciesielska — upowaznienie nr OK.-11.0030.180.2016;
— Jarostaw Mierka — upowaznienie nr OK.-11.0030.181.2016;
— Beata Piotrowska — upowaznienie nr OK.-11.0030.182.2016;

(Dowdd: akta kontroli str. 17-20)
Przepisy prawne regulujace obszar kontroli:

— ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 t. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepelnosprawnych (t. j. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.),

— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o tehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 29),

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2015r.
poz. 1110),

— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteridbw oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 17, poz. 162, ze zm.), .

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

M ) R s R YR

Ilekro¢ w wystapieniu pokontrolnym jest mowa o:

— Powiatowym Zespole — oznacza to Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Itawie,

— ustawie — oznacza to ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,

— rozporzadzeniu — oznacza to rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r., w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci,

— kpa — oznacza to kodeks postgpowania administracyjnego.

Przedmiotem kontroli byla ocena realizacji przez Powiatowy Zesp6él do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Ilawie zadafn z zakresu orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci, w kontekscie zalecefi wydanych w dniu 20.11.2015 r.
Kontrola miala na celu w szczegdlnosci oceng:
— terminowosci pracy Powiatowego Zespotu, w oparciu o przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 1110);
— zgodnosci orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania
o niepelnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci,



— prawidlowosci i jednolitosci stosowania przepiséw, standardéw i procedur postegpowania
w  sprawach dotyczacych orzekania o niepelnosprawnosci i o stopniu
niepelnosprawnosci.
: (Dowéd: akta kontroli str. 12)
W zwiazku zatem z kontrola, ktérej wyniki zostaly szczegélowo opisane w protokole
przestanym do jednostki kontrolowanej przy pismie z dnia 29.05.2017 r., przekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnosé
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w fawie
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidfowos§ciami

Zaréwno powiatowe jak i wojewddzkie zespoly powolane zostaly do orzekania o
niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. W sprawach
nieunormowanych przepisami niniejszej ustawy art. 66 odsyta m. in. do Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z art. 35 kpa organy administragi publicznej obowigzane sq 3atatwial sprawy bez Ibedne
gwloki. Nieswlocznie powinny byé 3alatwiane sprawy, ktire moga byé rogpatrzone w oparciu o dowody
preedstawione prex strong lacxnie 3 {aqdaniem ws3czgcia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie nane albo 3nane 3 uryedu organowi, pred ktirym tocgy si¢ postgpowanie, bad$ mozliwe
do ustalenia na podstawie danych, ktirymi roxporzadza ten organ. Zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego powinno nastapic nie po<niej niz w ciqgu miesiqca, a sprawy scegdlnie skomplikowanej - nie
DpoZnie] ni, w ciqgu dwich miesigey od dnia ws3c3gcia postgpowania, a5 w postgpowanin odwolawezym - w ciggn
miesiqea od dnia otryymania odwolania.

W trakcie kontroli w ramach proby losowej wybrano 39 akt w sprawie wydania orzeczenia
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. Organ kontrolujacy w 20 przypadkach (51%
kontrolowanych spraw) stwierdzil rozpoznanie sprawy z uchybieniem terminu, w tym w 13
przypadkach (61% kontrolowanych spraw) znajdowalo si¢ zawiadomienie o niezalatwieniu
sprawy w terminie. W 10 sprawach brak bylo dowodu doreczenia zawiadomienia o niezalatwieniu
sprawy w terminie. Dowodem doreczenia jest zwrotne poSwiadczenie odbioru. Z kolei norma
prawna wyrazona w art. 39 kpa wskazuje, Ze organ administracji publicznej dotecza pisma
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1030 i 1579), przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy. Doreczenie jest réwniez czynnoscia materialno-techniczna
wywolujaca okreslone skutki prawne.

W przypadku braku mozliwosci rozpatrzenia wniosku w terminie, organ orzekajacy,
na podstawie art. 36 kpa obowigzany jest powiadomi¢ o tym fakcie strone, podajac przyczyne
zwloki 1 wskaza¢ nowy termin zalatwienia sprawy. O nowym terminie, nalezy poinformowaé
sttong¢ postgpowania w formie pisemnej, przed uplywem terminu przyslugujacego
na rozpoznanie sprawy. Podczas kontroli, w tym obszarze, w 7 przypadkach (35%
kontrolowanych spraw) o numerach:

~ “PLOSZL. L. 2015,

-~ PZOS21.1. 015,



— PZO.521.1. 2015,
— PZO.521.1 2016,
— PZO.521.1. 2016,
— PO 1, D016,
— PZO.521.1. 2016,

stwierdzono nieprawidlowosci, m.in. brak zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie.
(Dowdbd: akta kontroli str. 61-65)

Kontrolujacy  przeanalizowali takze uzyskana informacje w zakresie liczby
zarejestrowanych wnioskéw. Od miesiaca stycznia do sierpnia 2016 1. rejestrowano miesi¢cznie
powyzej 200 wnioskéw. Najwiecej wnioskéw wplyneto w miesigcu kwietniu - 267. W ocenie
kontrolujacych, nie odnotowano zatem znaczacego napltywu zwigkszonej liczby wnioskow, ktora
moglaby rzutowaé na terminowo$¢ zalatwiania spraw przez kontrolowana jednostke.

(Dowdd: akta kontroli str. 67)

W trakcie kontroli ustalono, ze w Powiatowym Zespole kazde ze skontrolowanych
orzeczeni zostalo wydane przez dwuosobowy sklad orzekajacy, t. przez lekarza
ipozamedycznego czlonka skladu orzekajacego: psychologa, doradce zawodowego lub
pracownika socjalnego. Zachowywana jest zatem zasada kolegialnosci, adekwatnie
do postanowien § 7 ust. 1 rozporzadzenia.

Postgpowanie w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i o stopniu niepelnosprawnosci,

zgodme z § 33 rozporzqdzema obejmuje:

1. zebranie materatu dowodowcgo dotyczaccgo “naruszenia sprawnoscl orgamzmu,
mozliwosci funkcjonowania w zyciu codziennym i pelnienia r6l spolecznych;

2. dokonanie przez lekarza wyznaczonego przez przewodniczacego zespolu wstepnej
weryfikacji zlozonej dokumentacji, w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci
jej uzupelnienia o badania potwierdzajace rozpoznana chorobe zasadnicza, a takze
okreélenie specjalnosci przewodniczacego skladu orzekajacego odpowiedniej
do rozpoznanych schorzefi osoby zainteresowanej lub dziecka;

3. powolanie sposréd czlonkéw zespotu, skiadu orzekajacego do rozpoznania wniosku
i wydania orzeczenia stosownie do rozpoznanej choroby zasadniczej;

4. kompleksowe udokumentowanie stanu zdrowia i sytuacji spolecznej osoby
zainteresowanej lub dziecka.

Dokumenty znajduja si¢ w teczkach przeznaczonych do przechowywania akt, ulozone
sa chronologicznie. Analiza wybranych orzeczen pod wzgledem formalno-prawnym wykazala,
ze kontrolowane orzeczenia zawieraja elementy zgodne z wymaganiami sformulowanymi
w rozporzadzeniu, obowiazujacym w dacie orzekania. Byly réwniez zgodne z dokumentami
zrédlowymi, czyli ocenami poszczegdlnych czlonkéw skiadu orzekajacego.

Zawiadomienia o terminie posiedzenia wysylane sa do oséb zainteresowanych listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Powoduje to, ze organ dysponuje dowodem
doreczenia korespondencji. W 4 sprawach organ kontrolujacy stwierdzil dorgczenie
zawiadomienia o terminie rozpatrzenia wniosku krocej niz na 7 dni przed posiedzeniem skiadu
orzekajacego:



v NGO 52121 2016,

SPEO S 2016,
- “PEOSZET 2016,
- PEAISZET. 2016.

Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia, zawiadomienie o terminie rozpatrzenia wniosku, nie p6zniej
niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, dorecza sig:
1. osobie zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu, w przypadku orzekania
o stopniu niepelnosprawnosci lub orzekania o wskazaniach do ulg i uprawnien;
2. przedstawicielowi ustawowemu dziecka, w przypadku orzekania o niepelnosprawnosci.
(Dowoéd: akta kontroli str. 61)

Orzeczenia wysylane s3 z zachowaniem terminu lub odbierane osobiscie przez osoby
zainteresowane w siedzibie jednostki.

Niezaleznie od powyzszego w jednej sprawie o numerze PZ0.521.1. 2016 organ
kontrolujacy po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych, na podstawie akt sprawy, nie by}
w stanie ustali¢, czy Powiatowy Zesp6l byt wlasciwy miejscowo do jej zalatwienia.

(Dowdd: akta kontroli str. 63)

Zgodnie z art. 6 ust. 2-4 ustawy - wlasciwos¢ miejscowa powiatowego i wojewddzkiego
zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci ustala si¢ wedlug miejsca stalego pobytu
W rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci.

Wiasciwo$¢ miejscows zespotu orzekajacego o niepelnosprawnosci ustala sie wedlug miejsca
pobytu w przypadku oséb:

1. bezdomnych;

2. przebywajacych poza miejscem stalego pobytu ponad dwa miesiagce ze wzgledéw
zdrowotnych lub rodzinnych;

3. przebywajacych w zakladach karnych i poprawczych;

4. przebywajacych w domach pomocy spolecznej i osrodkach wspatcia w rozumieniu
przepiséw o pomocy spolecznej.

W przypadku oséb, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2-4, zesp6t orzekajacy o niepelnosprawnosci
jest obowigzany przestaé zawiadomienie o wydanym orzeczeniu do powiatowego zespolu do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci wiasciwego zgodnie z ust. 2.

Obowiazek kontroli wiasciwosci do rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej
spoczywa na zespolach do spraw orzekania o niepelnosprawnosci w kazdym stadium
prowadzonego postgpowania, az do jego zakoniczenia.

Jezeli organ do ktérego wniesiono podanie, przed wszczeciem postgpowania
administracyjnego ustali swoja niewlasciwos¢ w sprawie, a sprawa podlega rozpatrzeniu w trybie
administracyjnym, to zgodnie z art. 65 § 1 kpa przekaze to podanie niezwlocznie do organu
wlasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym wnoszacego podanie.

Natomiast jezeli organ administracji publicznej stwierdzi swoja niewlasciwos¢ na etapie
postepowania pierwszoinstancyjego, to zobowiazany jest umorzyé postgpowanie jako
bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 kpa, a sam wniosek przekaza¢ do zalatwienia
organowl wlasciwemu zgodnie z art. 65 § 1 kpa.



Zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci sa zobowiazane przestrzegac
przepiséw dotyczacych wlasciwosci miejscowej, rzeczowej 1 instancyjnej, a zatem w zaleznosci
od zaistniatych okolicznosci danej sprawy podjaé wskazane okreslone czynnosci procesowe.

Kryteria oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw
oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia. Na podstawie danych
wygenerowanych z FElektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o
Niepelnosprawnosci w roku 2016 za 2 kwartaly narastajaco w Powiatowym Zespole zostaly
zlozone 282 wnioski o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci. Orzeczen zostalo wydanych
213,

Liczba wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie wynosi — 139, co stanowi 65% ogdlnej liczby
orzeczen o niepelnosprawnosci wydanych przez kontrolowany Zesp6t. Natomiast postgpowanie
Zespolu w przypadku 74 wnioskéw (35%) zakonczylo si¢ negatywnie, czyli brakiem ustalenia
niepelnosprawnosci lub odmows wydania nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci.

(Dowdd: akta kontroli str. 2, 9)

Ktyteria oceny stopnia niepelnosprawnosci zawiera rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci. Na podstawie danych wygenerowanych z Elektronicznego
Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci w roku 2016 za 2 kwartaly
narastajaco w kontrolowanym Zespole zostalo zlozonych 1.380 wnioskéw o wydanie orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci. Orzeczexi zostato wydanych 1.243, co w podziale na poszczegolne
stopnie przedstawia si¢ nastgpujaco:

— znaczny — 296 orzeczen,

— umiarkowany — 534 orzeczen,

—lekki — 413 orzeczen,

— brak — 58,

— odmowa ustalenia stopnia niepelnosprawnosci — 31

(Dowdd: akta kontroli str. 4, 8)

Podczas kontroli dokonano oceny zgodnosci z prawem orzeczen wydanych przez
Powiatowy Zespol. Badano, czy orzeczenie nie uchybia przepisom prawa materialnego lub
procesowego w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik jego rozpatrzenia. Kontrolujacy zglosili
zastrzezenia co do prawidlowosci wydanych orzeczent w kontekscie ich zgodnosci z zebranymi
dokumentami lub z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci, przez sklady orzekajace Powiatowego Zespolu. Jednoczesnie organ
kontrolujacy zauwaza, ze zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia jezeli przedlozona wraz
z wnioskiem dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 2 i 3 rozporzadzenia, jest niewystarczajaca do
wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnosci lub o wskazaniach do ulg
i uprawniei, przewodniczacy zespolu zawiadamia na piSmie osobe zainteresowana lub
przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznosci jej uzupelnienia oraz wyznacza termin
zlozenia brakujacej dokumentacji z pouczeniem, ze nieuzupelnienie jej w okreslonym terminie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Wyniki analizy merytorycznej orzeczen
o niepelnosprawnosci i1 stopniu niepelnosprawnosci w zakresie medycznym w kontekscie
ustalonego stopnia lub niepelnosprawnosci wykazaly nieprawidlowosci w 12 na 26
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skontrolowanych spraw. Kazda ze spraw opisana zostala szczegélowo w protokole
pokontrolnym.
(Dowdd: akta kontroli str. 56-60)

Zgodnie z § 32 ust. 3-4 rozporzadzenia - symbol przyczyny niepelnosprawnosci zawarty
W orzeczeniu o niepelnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci lub wskazania do ulg
i uprawnien odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktére niezaleznie od przyczyny
powstania powoduja zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci
zyciowych i aktywnosci spolecznej osoby zainteresowanej lub dziecka. Orzeczenie moze zawieraé
wiecej, niz jeden symbol przyczyny niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole schorzef,
ktore w poréwnywalnym stopniu wplywaja na zaburzenie funkcji otganizmu. Kazdy z symboli
wskazanych w orzeczeniu musi samoistnie powodowac przyczyne niepelnosprawnosci orzekanej
osoby.

W 2 przypadkach podczas kontroli ustalono, ze orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem
WW. przepisu.

(Dowéd: akta kontroli stt. 59)

Reasumujac powyzsze, zastrzezenia zespotu kontrolnego budzilo przede wszystkim:

— brak zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie, w trybie art. 36 kpa., oraz
brak dowodu jego doreczenia,

— brak zachowanego terminu wskazanego w rozporzadzeniu o doreczaniu
zawiadomien informujacych strone o terminie rozpatrzenia wniosku,

— brak mozliwosci ustalenia wlasciwosci miejscowej,

— nieprawidlowa kwalifikacja do niepelnosprawnosci lub nieprawidiowo ustalony
stopiel niepelnosprawnosci;

— brak dokumentacji potwierdzajacej ustalenia orzecznicze, lub dokumentacja
medyczna pozostajaca w aktach sprawy, ktéra w wystarczajacym stopniu
nie potwierdza przebiegu i nasilenia procesu chorobowego;

— brak réwnowaznosci ustalonych symboli przyczyn niepelnosprawnosci;

— lapidarne opisy badan, brak lub malo precyzyjne opisy naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajacych z nich ograniczen funkcjonalnych;

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zaleca si¢ podjecie dzialafi majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci poprzez:

— skierowanie czlonkéw Zespolu odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci

co do oceny niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, a posiadajacych

bezterminowe uprawnienia do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu

niepelnosprawnosci, na szkolenie do Wojewodzkiego Zespolu, w ramach
doskonalenia kadr;

— realizacje obowiazku nalozonego na zespoly orzekajace o niepelnosprawnosci
przepisem § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci poprzez informowanie strony postgpowania o niezalatwieniu
sprawy W terminie w sposéb prawidlowy — 2z potwierdzeniem odbioru
korespondencij,



— zawiadamiania oséb zainteresowanych o terminie rozpatrzenia wniosku nie poézniej
niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia,

— przestrzegania przepiséw o wlasciwosci miejscowej,

— podniesienia jakosci orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
poptrzez wydawanie orzeczefi w opatciu o prawidlowa wykladni¢ przepiséw prawa
materialnego przy kwalifikowaniu oséb orzekanych do niepelnosprawnosci i stopnia
niepelnosprawnosci

Na podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie trybu i sposobu ptzeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do
kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych przekazuje powyzsze zalecenia pokontrolne, oczekujac w terminie 30 dni od
daty doreczenia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zaleceni pokontrolnych.

O podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia prosze poinformowaé Wojewode
Warmifisko-Mazurskiego.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

arcin jastrzeb
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