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Pan

Leszek Ostaszewski
Przewodniczacy

Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Olsztynie

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 6¢c ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.)
oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U.
22013 r., poz. 29), dziatajac z upowaznienia Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego, w dniach 14-15
listopada 2016r. przeprowadzono kontrole doraing Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Olsztynie, Plac Bema 5.

Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowanej oraz Wojewédzki Zespét do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci, ul. Wojska Polskiego 1, 82-300 Elblag.

Stanowisko kierownika kontrolowanej jednostki petni Pan Leszek Ostaszewski -
przewodniczacy Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Olsztynie.

— /Dowdd: akta kontroli str. 1-2/

Kontrole przeprowadzit zespét cztonkéw Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepetnosprawnosci realizujagcy zadania w ramach Wydziatu Polityki Spotecznej Warmirisko-

Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w nastepujgcym sktadzie:

— Renata Dzigbkowska - przewodniczacy Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci, dziatajgcego w ramach Wydziatu Polityki Spotecznej Warmirnsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,

— Anna Chrobak — sekretarz Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci,
dziatajgcego w ramach Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie upowaznienia Wojewody Warmirisko-Mazurskiego
z dnia 2 listopada 2016 r. nr FK-VI.0030.1044.2016;

— /Dowdd: akta kontroli str. 4/

oraz pozostali cztonkowie zespofu kontrolnego — lekarze, cztonkowie Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, dziatajgcy na podstawie upowaznien Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 3 listopada 2016 r.:

—  Piotr Sowicki — upowaznienie nr OK.-11.0030.202.2016;

— Jarostaw Mierka — upowaznienie nr OK.-11.0030.203.2016;

— Janina Drabiszczak-Pigtkowska — upowaznienie nr OK.-11.0030.204.2016;



— Beata Piotrowska — upowaznienie nr OK.-11.0030.205.2016;
/Dowdd: akta kontroli str. 5-8/

Okres objety kontrolg od dnia 2 stycznia 2016 r. do dnia kontroli tj. 15 listopada 2016 r.

Przepisy prawne regulujgce obszar kontroli:

— ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (t. j. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.),

— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu
i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 29),

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. z 2015 r. poz. 1110),

— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow
oceny niepetnosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. Nr 17, poz. 162, ze zm.),

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz.
23, ze zm.);

llekro¢ w wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o:

— ustawie — oznacza to ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych,

— rozporzadzeniu — oznacza to rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r., w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Przedmiotem kontroli byta ocena realizacji przez Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Olsztynie zadarh z zakresu orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.
Kontrola miata na celu w szczegélnosci ocene:
— zasad organizacji sktadéw orzekajgcych oraz poprawnosci dokonywania analizy formalnej
i medycznej wniosku;
— przestrzegania termindw obowigzujgcych w postepowaniu orzeczniczym;
— kompletnosci udokumentowania stanu faktycznego w aktach z postgpowania o wydanie
orzeczenia o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci,
— rzetelnosci przeprowadzenia i udokumentowania bezposredniego badania lekarskiego oraz
czytelnosci sporzagdzonej dokumentacji;
— zgodnosci orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi orzekania
o niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci,
— trafnosci i spdjnosci ustalen orzeczniczych w zakresie wskazan zawartych w orzeczeniu z ustalong
niepetnosprawnoscig lub stopniem niepetnosprawnosci
/Dowdd: akta kontroli str. 3/
W zwigzku zatem z kontrolg, ktdrej wyniki zostaty szczegdétowo opisane w protokole,
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.



Na podstawie ustalen kontroli dziatalnosé
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Olsztynie
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami

W trakcie kontroli ustalono, ze w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Olsztynie kazde ze skontrolowanych orzeczer zostatlo wydane przez
dwuosobowy skitad orzekajacy, tj. przez lekarza i pozamedycznego cztonka sktadu orzekajgcego:
psychologa, doradce zawodowego lub pracownika socjalnego. Zachowywana jest zatem zasada
kolegialnosci, adekwatnie do postanowien § 7 ust. 1 rozporzgdzenia.

Postepowanie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci,
zgodnie z § 33 rozporzadzenia, obejmuje:

1) zebranie materiatu dowodowego dotyczacego naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci
funkcjonowania w zyciu codziennym i petnienia rél spotecznych;

2) dokonanie przez lekarza wyznaczonego przez przewodniczacego zespotu wstepnej weryfikacji
ztozonej dokumentacji, w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci jej uzupetnienia o badania
potwierdzajgce rozpoznang chorobe =zasadniczg, a takie okreslenie specjalnosci
przewodniczagcego sktadu orzekajgcego odpowiedniej do rozpoznanych schorzen osoby
zainteresowanej lub dziecka;

3) powotanie sposréd cztonkéw zespotu, sktadu orzekajgcego do rozpoznania wniosku i wydania
orzeczenia stosownie do rozpoznanej choroby zasadniczej;

4) kompleksowe udokumentowanie stanu zdrowia i sytuacji spotecznej osoby zainteresowanej lub
dziecka.

Analiza akt orzeczniczych wykazata, ze nie zawsze zawiadomienia o terminie posiedzenia
wysytane sg przez Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Olsztynie do 0séb
zainteresowanych z potwierdzeniem odbioru. Wysyfajac do osoby zainteresowanej korespondencje
bez potwierdzenia odbioru, organ nie dysponuje dowodem doreczenia pisma stronie postepowania.
Procedura stosowana w procesie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
zawarta w § 7 ust. 3 rozporzadzenia podaje, ze zawiadomienie o terminie rozpatrzenia wniosku,
dorecza sig stronie. Dowodem doreczenia jest zwrotne poswiadczenie odbioru. Z kolei norma prawna
wyrazona w art. 39 k.p.a. wskazuje, ze organ administracji publicznej dorecza pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1030 i 1579), przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione
osoby lub organy.

Powyzsze przepisy w sposéb jednoznaczny traktuja sposéb informowania o0s6b
zainteresowanych o terminie posiedzenia i winny by¢ traktowane jako wymdg obligatoryjny.
Doreczenie jest rowniez czynnoscig materialno-techniczng wywotujaca okreslone skutki prawne,
zwiaszcza w przypadku braku stawiennictwa osoby zainteresowanej na posiedzeniu sktadu
orzekajgcego w wyznaczonym przez organ terminie. Podkreslenia rowniez wymaga fakt, ze art. 66
ustawy w sprawach nieuregulowanych odsyta m.in. do kodeksu postepowania administracyjnego.

W ramach spraw wybranych do kontroli wystapity rowniez przypadki wpisywania w tres$é
zawiadomienia, jakie dokumenty medyczne ma dostarczy¢ osoba zainteresowana na posiedzenie
sktadu orzekajacego. Nalezy tymczasem uznac takg praktyke za nieprawidtowa, poniewaz zgodnie
z § 6 ust. 5 rozporzadzenia jezeli przedfozona wraz z wnioskiem dokumentacja, o ktérej mowa w ust.



2 i 3 rozporzadzenia, jest niewystarczajgca do wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci, stopniu
niepetnosprawnosci lub o wskazaniach do ulg i uprawnien, przewodniczacy zespotu zawiadamia
na pi$mie osobe zainteresowang lub przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznosci jej
uzupetnienia oraz wyznacza termin ztozenia brakujgcej dokumentacji z pouczeniem,
ze nieuzupetnienie jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wstepnej weryfikacji medycznej wnioskéw o0séb
zainteresowanych uzyskaniem orzeczenia, w poprzednimi wystgpieniu pokontrolnym jednym
z zalecen byto stosowanie formy pisemnej, ktérego z lekarzy przewodniczacy wyznacza do wstgpnej
weryfikacji medycznej. Natomiast, jak wykazata kontrola, nadal w aktach sprawy brak jest stosowanej
adnotacji w tym zakresie. Jednoczesnie w trakcie kontroli, cztonkowie zespotu kontrolnego podnosili
zarzut braku dokumentacji medycznej, potwierdzajgcej ustalenia orzecznicze.

Skontrolowane protokoty z posiedzenia sktadu orzekajgcego nie odzwierciedlajg przebiegu
posiedzenia, poniewaz nie uwzgledniajg przestanek, jakimi kierowat sie sktad orzekajgcy wydajgc
dane rozstrzygniecie. Natomiast skontrolowane uzasadnienia orzeczeri o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci sg szablonowe i sformalizowane. Tym samym organ kontrolujacy,
wobec korespondencji wymienionej pomiedzy organem kontrolujgcym, a kontrolowanym
podtrzymuje informacje przekazane w pismie z dnia 19 maja br.

Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Olsztynie w przypadku
niemozliwosci rozpatrzenia sprawy w terminie, prawidfowo zawiadamia strone postepowania o
niezatatwieniu sprawy w terminie na podstawie art. 36 kodeksu postepowania administracyjnego.

Kryteria oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia okresla rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia. 1 lutego 2002r. w sprawie kryteridw oceny
niepetnosprawnosci u 0s6b w wieku do 16 roku zycia. Na podstawie danych wygenerowanych
z Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci w roku 2016
za 3 kwartaly narastajgco w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Olsztynie zostaty ztozone 443 wnioski o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci. Orzeczen zostato
wydanych 503.

Liczba wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie wynosi — 409, co stanowi 81% ogdlnej liczby
orzeczenn o niepetnosprawnosci wydanych przez kontrolowany Zesp6t. Natomiast postepowanie
Zespotu w przypadku 94 wnioskow zakonczyto sie negatywnie, czyli brakiem ustalenia
niepetnosprawnosci lub odmowg wydania nowego orzeczenia o niepetnosprawnosci.

/Dowdd: akta kontroli str. 10, 13/

Kryteria oceny stopnia niepetnosprawnosci zawiera rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci. Na podstawie danych wygenerowanych z Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci w roku 2016 za 3 kwartaty narastajgco w
kontrolowanym Zespole zostato ztozonych 2.490 wnioskdw o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. Orzeczenn zostato wydanych 2.436, co w podziale na poszczegdlne stopnie
przedstawia sie nastepujgco:

znaczny — 439 orzeczen,

umiarkowany — 1.033 orzeczen,
lekki — 730 orzeczen,
brak — 141,



— odmowa ustalenia stopnia niepetnosprawnosci — 93
/Dowdd: akta kontroli str. 9, 11, 14/

Podczas kontroli dokonano oceny zgodnosci z prawem orzeczeri wydanych przez Powiatowy
Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Olsztynie. Badano, czy orzeczenie nie uchybia
przepisom prawa materialnego lub procesowego w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik jego
rozpatrzenia. Kontrolujacy zgtosili zastrzezenia co do prawidtowosci wydanych orzeczeri w kontekécie
ich zgodnosci z zebranymi dokumentami lub z przepisami dotyczacymi orzekania o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, przez skfady orzekajace Powiatowego Zespotu.
Wyniki analizy merytorycznej orzeczenn o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w
zakresie medycznym w kontekscie ustalonego stopnia lub niepetnosprawnoéci wykazaty
nieprawidtowoéci w 17 na 50 skontrolowanych spraw, opisanych szczegétowo w protokole
pokontrolnym.
/Dowdd: akta kontroli str. 19, 21, 22, 25, 31, 32, 34, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 62, 63, 64/

W 28 przypadkach kontrolujgcy nie potwierdzili stusznosci przyznania pozytywnego zapisu

w punkcie 9 wskazar dot. spetniania przez osobe niepetnosprawng przestanek okreélonych w art. 8
ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

/Dowdd: akta kontroli str. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 42, 44, 45, 46, 47,

48, 50, 51, 53, 54, 60, 63, 64/

Zgodnie z § 32 ust. 3-4 rozporzadzenia - symbol przyczyny niepetnosprawnosci zawarty
w orzeczeniu (...) odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktére niezaleznie od przyczyny
powstania powodujg zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci
zyciowych i aktywnosci spotecznej osoby zainteresowanej lub dziecka. Orzeczenie moze zawierac
wigcej, niz jeden symbol przyczyny niepetnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole schorzen, ktére
w poréwnywalnym stopniu wplywaja na zaburzenie funkcji organizmu. Kazdy z symboli wskazanych
W orzeczeniu musi samoistnie powodowac przyczyne niepetnosprawnosci orzekanej osoby.
W 13 przypadkach podczas kontroli ustalono, ze orzeczenie zostato wydane z naruszeniem ww.
przepisu.
/Dowdd: akta kontroli str. 21, 26, 27, 29, 32, 33, 38, 42, 43, 44, 46, 48, 62/

Reasumujgc powyzsze zastrzezenia zespotu kontrolnego budzito przede wszystkim:

— nieprawidtowa kwalifikacja do niepetnosprawnosci lub nieprawidtowo ustalony stopien
niepetnosprawnosci;

— brak dokumentacji potwierdzajgcej ustalenia orzecznicze, lub dokumentacja medyczna
pozostajgca w aktach sprawy, ktéra w wystarczajgcym stopniu nie potwierdza przebiegu
i nasilenia procesu chorobowego;

— brak réwnowaznosci ustalonych symboli przyczyn niepetnosprawnosci;

— lapidarne opisy badan, brak lub mato precyzyjne opisy naruszenia sprawnosci organizmu i
wynikajacych z nich ograniczen funkcjonalnych;

— nieczytelne pismo, uniemozliwiajace wyciggniecie wnioskdw z przeprowadzonego
postepowania orzeczniczego, poddajgcego ponadto w watpliwo$¢ moc dowodowa
sporzadzonego dokumentu;



W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zaleca sie podjecie dziatarn majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci poprzez:

1. skierowanie cztonkéw Zespotu odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci co do
oceny niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, a posiadajgcych bezterminowe
uprawnienia do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, na szkolenie
do Wojewddzkiego Zespotu, w ramach doskonalenia kadr;

2. realizacje obowigzku natozonego na zespoty orzekajace o niepetnosprawnosci przepisem § 7
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci poprzez
informowanie strony postepowania o terminie posiedzenia w sposéb prawidiowy —
z potwierdzeniem odbioru korespondenciji,

3. w przypadku brakéw w dokumentacji medycznej stosowanie zawiadomienia o koniecznosci
jej uzupetnienia, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania — § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

4. wiasciwe formutowanie uzasadniern orzeczern o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci, zgodnie z § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci, w szczegélnosci poprzez zawieranie w nich motywoéw, jakimi
organ kierowat sie wydajac rozstrzygniecie, podstaw faktycznych i prawnych;

5. prawidtowe sporzadzenia protokotdw z posiedzen sktadéw orzekajgcych, ze szczegdlnym
naciskiem na uwzglednianie w protokole przestanek, jakimi sktad orzekajgcy kierowat sie
wydajgc rozstrzygniecie;

6. podniesienia jakosci orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci poprzez
wydawanie orzeczen w oparciu o prawidtowa wyktadnie przepiséw prawa materialnego przy
kwalifikowaniu 0séb orzekanych do niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci

7. podjecie dziatan, ktérych efektem bedzie poprawa jakosci Ocen stanu zdrowia osoby
zainteresowanej lub dziecka sporzadzanych przez lekarzy w trakcie posiedzenia sktadu
orzekajacego, aby sporzadzane bylty w sposéb czytelny, kompletny, spdjny z uzasadnieniem
i uwzgledniajgcy wszystkie aspekty funkcjonowania osoby orzekanej;

8. prawidtowe formutowanie wskazan, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
adekwatnie do stwierdzonego naruszenia sprawnosci organizmu i ograniczen funkcjonalnych
uzasadniajgcych korzystanie z ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepisow.

Na podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych przekazuje powyzsze zalecenia pokontrolne, oczekujgc w terminie 30 dni od daty
doreczenia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych.

O podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia prosze poinformowa¢ Wojewode
Warminsko-Mazurskiego.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZHRSK

~Marcin Jastrzebski
. 'DYREKTOR
Wydziatu Polityki Spoteczr



