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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajge na  podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko- Mazurskiego
N FR-VE0030.623.2017 z dnia 10 lipea 2017 roku (akta kontroli str. 9) zespol inspektorow
Widzialu - Polityki - Spolecznej Warminsko - Mazurskiego  Urzedu W ojewadzkiego
W Olsziynic - Oddziat Spraw Spotecznych w delegaturze w Elblagu. w skladzie:
- Marek Wojtas - glowny specjalista, kierujacy zespotem oraz
2. .'\gnicsxku Blaszczyk - gtowny specjalista,
przepronadzil kontrole w trybie uproszezonym w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
o Piblagu. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniu 11 lipea 2017 roku. Przedmiotem
vontroli byla ocena respektowania prawa dziecka do utrzymywania osobistveh kontakiow
rodzicami w zwiazku z wniesiong w dniu 30 czerwca 2017 roku skarga Pani
ha dzialalnos¢ Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Elblagu. w éwietle
Pr/7epIsOw:
- ustawy 7 dnia 9 czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie piccsy zastepere)
(). Dz UL 2017, poz. 697) — zwanej dalej ustawa lub ustawa o wspieraniu rodziny
Esystemie preczy zastgpezey.
W wastapieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:
centrum PCPR/ednostka kontrolowana - co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Elblagu:
dyrehtor centrum/PCPR/jednostki kontrolowanej - co oznacza: dyvrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Elblagu, pana Tomasza Domzalskicgo:
rodzina zastepesa — co oznacza: rodzing zastepeza panstwa

Nontrola obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia i jet zakoncsenia
Pakt jer przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez centrum. Kont il}[l.
przeprowadzono wo obecnosci pana Tomasza Domzalskiego — dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Elblagu, w oparciu o analize prowadzone] w kontrolowang]

jednostee - dokumentacji. informacje i wyjasnienia  ztozone przez wymienionego  oraz
}‘F-.l\.k)‘\\llil\\“\ centrum.

Dzialalnos¢ Kontrolowanej jednostki w  zakresie objetym Kontrola  ocenia  sic
pozy tywnie.



USTALENIA KONTROLI

Pani Jest matka biologiczng rodzenstwa oraz
umicszezonego w dniu 18 wrzesnia 2014 roku w rodzinie zastepezej .
' Powodem umieszczenia maloletnich w pieczy zastgpczej byvlo prowadzenic
przez Prokurature Rejonowa postgpowania przeciwko rodzicom biologicsnym
dzieci. w sprawie wiclokrotneeo obcowania plciowego i dokonywania innveh czynnosei
sceksualnyveh L a takze uszkodzeniu ciala dziecka. Oboje
rodzice zostali aresztowani tymczasowo jako osoby podejrzane o popelnicnic ww.
przestepstwa (akta kontroli. str. 11-13).

Maloletnie dzieci trafity do rodziny zastepezej zaniedbane we wszystkich sterach:
rozwaojowe). edukacyine. spolecznej i zdrowotnej. Miaty bardzo stabo rozwini¢ta mowe. nie
umialy jes¢ oraz postugiwac sie sztuécami, nie mialy takze opanowanego treningu ¢z stosei,
Dziect byly nicufne i nie cheialy opowiada¢ o domu i rodzicach. ady zostawaly same
rozmawialy wowezas siostrze. Z czasem, gdy zaczely ufaé opickunom
zastepezym informowaty. 7z¢ nie cheg wréci¢é do domu bo mama hije. tata hije” 1 . z¢ e
hojg . Te slowa powtarzaja do dzis. .

Matka dzicci opuscila zaktad karny w dniu 28 listopada 2013 roku. gdzie odbywala
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 9 miesigcy za nieudzielenic pomocy driccku.
Natomiast ojeiec dzieci nadal przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbvwa kare za (i e/ne
P seksualne hrzywdzenie dziecka. Ojeiec biologiczny do dnia dzisiejszego nie kontaktowal siv
¢ pracownikami centrum. natomiast matka podezas pobytu w Areszcie Sledezym
kontaktowala sie listownie z rodzina zastepczg oraz dyrektorem kontrolowanej jednostki.
Postanowicniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 lutego 2015 roku rodzice na wsiepic
wshazanyeh  maloletnich  zostali  pozbawieni wladzy rodzicielskicj. Od  powyssscaeo
postanowienia nie odwolali sie. opieke prawng nad dzieémi sad powierzyl pani |
u Ktorej dzieci przebywaja w rodzinie zastepezej.

Po odbyciu kary pozbawienia wolnosci pani Kilkukrotnie przybyvia do
centrum 7 prosba o pomoc w odzyskaniu dzieci. W kazdym przypadku byla informowuany
przez pracownika zespolu ds. rodzinnej pieczy zastepczej gdzie i w Jakim zakresie powinna
uda¢ si¢ po pomoc. Ponadto. majac na uwadze zly stan emocjonalny. Kilkakrotnic
proponowano jej spotkania z psychologiem zatrudnionym w PCPR. lecz nie skorzystata
/ olerowanej pomocy. Majac na uwadze skazanie rodzicow biologicznych pravwomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo. o ktérym mowa Wyzej zar6wno rodzice zastepery. jak
I pracownicy centrum w obawie o dobro matoletnich nie podejmowali decyvzji o konwakiach
dzieci z matka biologiczna.

W 2wiazku z powyzszym ztozyla w Sadzie Rejonowym w Braniewic wniosck
0 ustalenie kontaktow ze swoimi dzieémi. Sad skierowat matke¢ oraz dzicei na badunia
W Opiniodawezym Zespole Sadowych Specjalistow w Elblaggu pod katem wzajemnch
relacyi oraz wiezi emocjonalnych matki biologicznej z dzieémi (akta kontroli. str. 22-311
W oopmii 7 dnia 9 maja 2016 roku. ww. zespot wskazuje, iz matka nie rokuje na stworzenic
bezpiceznego srodowiska opiekunczo — wychowawczego, z uwagi na brak $windomosci
I rozesznania zagrozen w opiece nad rodzenstwem, niewyksztatcona czujnose w tvm zakresic,

Ponadto 7godnie z informacja zawarta w opinii zespotu sadowych specjalistow 7 dnig
Y maja 2017 roku (akta kontroli. str. 51-68) skarzaca posiada orzeczenic wydane proes
Komisje ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci zgodnie. z ktorym w roku 2003 u/nuna
zostala za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, wymagajaca na stale opichi. s¢
wskazaniem do wspomagania funkcjonowania w ramach warsztatow terapii zajeciowy.

W zwiazku ze zlozonym przez matke wnioskiem o ustalenie przez. Sad Rejonown
W Braniewie kontaktu z dzieémi. na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2016 roku dosszlo do



sawarcia ugody pomiedzy wnioskodawcezynia, a rodzina zastepcza (akta kontroli. str. 32).
Strony zgodnie ustality. iz kontakty matki z dzieémi beda odbywaly sie dwa razy w micsiacu
po jedner godzinie. na terenie PCPR w Elblagu, pod warunkiem wyrazenia przez maloletnie
dzicer zgody na kontakt z matka.

W owvniku powyzszego w dniu 2016 roku na terenie centrum odbvlo sic
spothanic matki 7 dzie¢mi (akta kontroli, str. 33). Zgodnie 7 przediozonvmi zespolowi
kontrolnemu notatkami stuzbowymi, opiniami sporzadzonymi przez pracownikow centrum
wonme psychologicznymi oraz zgodnie z wyjasnieniami dyrektora centrum zlozonymi
staroscie elblaskiemu (akta kontroli. str. 35, 76, 77, 79, 97) . po wizyeie matki stanowcezo
admaowila kolejnych spotkan. natomiast spotkal si¢ z matka jeszcze w dniu

216 roku (akta Kontroli. str. 34). Chlopiec po drugim spotkaniu rownicz odmowil I\nu.,]n\t.h
putl\ an 7 matka.

W dniu 2016 roku (akta kontroli. str. 35.38) na terenie centrum odbyio sic
spotkanie 2 udzialem skarzacej, pracownikow centrum oraz matki zastepezej poswiceone
tstaleniu dalszych dziatan w zakresie widzen matki z dzieémi. Ustalono. iz najlepszym
roswiazaniem bedzic wstrzymanie spotkan do czasu. az dzieci same zgtosza gotowosé do ich
Kontvnuowania. co zostalo zaakceptowane przez wszystkie strony. ~

Pomimo powyzszego pani  w dniu 2016 roku zlozyla do dvrektora
PCIR w Elblagu skarge na decyzje o koniecznosci wstrzymania kontaktow 7 dzieemi (akla
Kontroliostr. 37). Skarga powyzsza uznana zostata przez ww. dyrektora za bezzasadna. o ¢zvm

poinformowano skarzacg (akta kontroli, str. 38). Ponownie w dniu =~ 2016 roku pani
slozyla skarge. tym razem na czynnosci podejmowane przez pracownika  PCPR
W zakresic poswiadezenia nieprawdy w odpowiedzi na skarge z dnia 2016

ok (ukta Konwroli. str. 82). Powyzsza skarga zostata uznana przez dyvrektora PCPR za
beszasadng (akta kontroli. str. 40-41), o czym takze poinformowano skarzaca. W dniu

7 roku pani zlozyla réwniez do Starosty Elblaskicgo skarge na uzasadnicnia
Jjakic otrzymala w odpowiedzi na ztozone skargi w dniu: 2016 roku oraz

116 roku. Powyzsza skarga Uchwala Rady Powiatu Nr XXI1/252017 # dnia 31
marca 2017 roku zostata uznana za bezzasadna (akta kontroli. str. 45-48).

Ustalono takze. 1z w dniu 2017 roku dyrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Elblagu na podstawie informacji uzyskanych od rodziny zastepeze).
sawtadomil Prokurature Rejonowa w Braniewie o podejrzeniu popehienia przestepstwa
takte hontroli. str. 30). Na podstawie ww. zawiadomienia wszczeto dochodzenic. kiore
:";;:Lz_/l_v'u_ic Prokuratura Rejonowa w Elblagu (akta kontroli. str. 83).

" dniu 2017 roku wydana zostala przez Opiniodavwczy Zespol Sadowyeh
\'“lt.xjuilxlt\\\ przy Sadzie Okrggowym w Elblagu opinia w sprawie opickunczej 7 wniosku

. 7 udzialem rodziny zastqpczej o zmiang kontaktow z maloletnimi dzieemi (akta
nontroli st ST- 681 W tresci ww. opinii wskazano, iz chlopiec w relacji 2 matka doswiadezyl
powasnych - zaniedban  opiekunczo-wychowawcezych oraz  psyvchicznego | izyesmego
hrzywdzenia. Stwierdzono rowniez. iz dziewcezynka na temat domu rodzinnego wy powiadala
sie niechetnie. 7 widocznym mepokOJem wewnetrznym.

Ustalono. i7 od miesiaca 2016 roku do 2017 roku pani nic
podjela prob ponownego ustalenia kontaktu z dzie¢mi (akta kontroli. str. 17). W dniu
2017 roku Zlozy a w centrum pismo z prosba o nawigzanie kontaktu telefonicznego 7 rodzina
sistepesi. Prosba ta zostala przekazana rodzinie zastepezej niezwlocznic. przy czvm dyvrekior
sobowtazal rodzine zastepeza do kontaktu telefonicznego z matky biologiczna. Rodzina
zastepeza woodpowiedzi poinformowala, iz warunki ugody zostaly zerwane na WATUZNY
proshe i stanoveezg odmowg dzieci (akta kontroli, str. 69).

Womiesiacu 2017 roku Pani ztozyta w Komendzic Migjskicj Poli icji w Elblagu
seloszenie dotyezace po$wiadezenia przez pracownika centrum nicprawdy w oww, pismic



z dnia R 2016 roku (akta kontroli, str. 84). Pracownik centrum PARYAY!
woprzedmiotowej sprawie stosowne wyjasnienia w KMP w Elblagu. 7 oswiadesenia
dyrektora kontrolowanej jednostki z dnia 20 lipca 2017 roku wynika. i organ prowadzacy
dochodzenie nie uznal za zasadne wszezgeie postgpowania z uwagi na brak znanmion
naruszenia prawa (akta kontroli. str. 85).

Ustalono ponadto. iz w dniu - 2017 roku Sad Rejonowy w Branicwic 11
Wydzial Rodzinny 1 Nieletnich (akta kontroli, str. 86-87) w sprawie 7 wniosku
o zmiang Kontaktow 7z maloletnimi postanowil zmieni¢ postanowienie ugods zawartej w dniu

. 2016 roku w ten sposob. ze zakazat wnioskodawcezyni spotykania sic z maloleinimi
dzieemi.

7 ustalen dokonanych w toku kontroli wynika, iz dalsze spotkania dzieci 7
zostaly wstrzymane poniewaz matoletnie odméwity kontaktu z matka biologiczng rukia
kontroli. str. 33). a warunkiem dla odbywania si¢ spotkan byt zapis w ugodzic mow ey
0 tym. iz spotkania maja odbywacé sie 2 razy w miesigcu na terenie centrum pod warankicm
whrazenia przez maloletnie dzieci zgody. Do chwili obecnej dzieci nie zadeklarowalhy woli no
spotkania # matka biologiczna. Ponadto Pani podczas spotkania / svnem w dniu

' 2016 roku (akta kontroli. str. 34) nie poruszyla z opiekunem .zastepezym tematu
dotyerzacego  dalszyeh spotkan z  dzieémi. Matka zastepcza jako wiragzigicl ich woli
poinformowala skarzaca o wstrzymaniu spotkan, do czego upowaznia ja pelniona funkeiu
opickuna prawnego. Pracownicy PCPR po pozyskaniu informacji o nicwlascivim
funkejonowaniu rodzenstwa oraz odbytych spotkaniach z matka. dziatujac dia dobra d/icci
rozumicia stanowisko o koniecznosci wstrzymania spotkan. Ponadto takic stanowisko wi ruvil
rowniez sad rodzinny.

Ustalono. iz areumenty podniesione w pi$mie z dnia 12016 roku takta
kontroli. str. 38-39) oparte byvly na zgromadzonej w toku postgpowania dokumentacii oy
pozyskanych od rodziny zastepezej i matki biologiczne; informacjach. co zawarte sostalo
W odpowiedzi na wniesiona skarge. Mimo, iz w przedmiotowej ugodzic brak jest zapisu
wskazujacego L.ze rodzina zastepcza ma prawo do wstrzymania kontaktow z maloletimi. cds
beda one mialy negatywny wplyw na ich zachowanie oraz rozwoj” W ocenie zespolu
kontrolnego. matka zastepeza bedaca jednoczesnie opiekunem prawnym dzicci ma prawo
i obowigzek podejmowania takich dziatan.

Ustalono rowniez. 12 zaréwno rodzina zastgpceza, jak i pracownicy PCPR podjeli proby
roZmow 7 pania w celu podjecia dziatan wszystkich stron dla dobra maloletnich dvicei
(akta kontroli. st 33, 42, 70). Ponadto centrum podejmowato proby wyjasnienia Pani
oholicznosei wstrzymania kontaktow z maloletnimi dzieémi (akta Kontroli. str. 37. 72-74)
Pant nic widziala dzieci od 10 miesiecy poniewaz dzieci podtrzymuja stanowisko. i/ nic
chea si¢ 7 nia spotkag.

Ustalono. 17 rodzina  zastgpcza na  biezaco informuje  pracownikow  conirum
o wszelkich sprawach zwigzanych z maloletnimi dzie¢mi. Po pierwszym spotkaniu d/icci
2 matka rodzina zastepeza poinformowala o zmianach, jakie zaszly w zachowaniu dzicei oray
o tym. ze chlopice chee ponownie zobaczy¢ matke a dziewczynka odmawia kolejnych
spotkan. Aby mdce stwierdzié. ze to kontakty z Pania wphnely na pogorszenie
zachowania dzieei konieczne bylo przeprowadzanie obserwacji przes rodzine zastepesa.
psychologa oraz psychiatre.

Zespol kontrolny ustalil. iz dzieci od momentu umieszezenia w rodzinic Zastepese) sa
pod stala konwrola 1 opieka lekarza psychiatry i na stale przyjmuju Ieki. Po spotkuniu
maloletnich 2 matka w zwiazku z ich destrukcyjnym zachowaniem. dzicci spothaly i

rowniez Kilkukrotie z psychologiem zatrudnionym w centrum tj. w dniach 016
roku. 2016 roku (akta kontroli, str. 75-78). Ponadto koordyvnator rodzinnej



—

pieesy zastepese] wspolpracujacy z rodzing zastepeza w dniu 7 roku wydal
opinie dotyezaca Owezesnego funkcjonowania dzieci (akta kontroli. str. 79-81 ):

Mutka biologiczna w toku prowadzonego postepowania nie wystapila do PCPR z wnioskiem

o udostepnienie dokumentacji medycznej dzieci.

Ustalono. iz ugoda pomiedzy rodzing zastepcza. a matka biologiczna zawarta zostala
preed Sadem Rejonowym w , wobec czego instytucjg odpowicdzialna za udziclenie
stronom pouczenia. co do podjetych decyzji jest wymieniony syd. Pracownik centrum
poinformowal skarzaca. o mozliwosci wystapienia do przedmiotowego sadu. jesli uwaza. 7¢
jef pravva do kontaktu 7 dzieémi zostaly naruszone.

Matka zastgpeza wyznaczona zostala przez sad opiekunem prawnym dzieci. Jest zatem
wrrazicielem ich woli. Po ich odmowie widzenia si¢ z matka wstrzymata czasowo spotkania
majac rownocezesnic na wzgledzie, ze spotkania te maja negatywny wplhyw na funkcjonowanic
matoletnich. Matka uwazajace. iz ugoda naklada bezwzgledny obowiazek na rodzine zastepeza
oras dzieci do spotkan z nig 2 razy w miesigcu, nie przyjmowala argumentow $wiadezacyeh
o L ze kontakt ten nie byl wskazany w danym czasie. Warunki ugody ze strony rodziny
sastepere) nie zostaly zerwane, gdyz dzieci odmowily kontaktu. wobec czego rodzina
'*\lt'PL‘Y'l nie miala podstaw do sktadania wniosku do sadu w sprawie zmiany ugody. Gdyby

airzaca podjela probe wspoltpracy z rodzing zastgpeza w celu poprawy pelacjs LlL/’clL\Lh ]a
/ L[/m,nn a nastepnie dzieci wyrazityby wole spotkania z matka kontakiy zostalyby
pOnOwione wznowijone.

/espol kontrolny ustalil, iz pani . poproszona zostala o dostarczenie zawartej ugody.
edy 7 POPR w Llblagu jest organizatorem rodzinnej pieczy zastepezej i musi taki dokument
posiadac woaktach sprawy. Matka biologiczna poinformowala pracownika centrum. 7e
dostaresy dokument w najblizszym dniu wolnym od pracy. Pracownik zakladal. zatem s lezy
toow o interesie matki biologicznej, aby dokument zostal dostarczony organizatorowi. wobec
c/ego nie wistosowano do pani”’ pisma zobowigzujacego do dostarczenia dokumentu.,

Ustalono. iz pismo z dma 2016 roku jest odpowiedzia na skarge Pani

dotvezaca czynnoscei. jakie podejmowane sg przy ustalaniu i realizowaniu jej spotkan
s dzieémiow zwiazku z powyzszym podstawowym dokumentem jaki uprawnia strony do
hontaktow jest przedmiotowa ugoda zawarta pomiedzy rodzina zastepeza a matka
biologiczna. PCPR nie jest strong, ktora zawarta ugode i nie posiadajac dokumentu ugody
opicral sie nainformacjach. jakie uzyskane zostaly zaréwno od rodziny zastepezej jak i matki
biologicsnel. W powyzszym pismie zawarte zostaly informacje odpowiadajace na zarzuty
postawione przez skarzaca. nie zas szezegétowa charakterystyka. czy opis odbyviveh spotkan
i przeprowadzony ch rozmow.

Dyrektor kontrolowanej placowki (akta kontroli. str. 18) zaprzecza. aby podezas
spothania matha zastepeza grozita w jakikolwiek sposob matce biologicznej. Taka sytuacja
aigdy nie miala micjsca wosiedzibie centrum w obecnosci jego pracownikow zardwno
podezas spotkania w dniu 2016 roku. jak i podczas pozostalych spotkan
7 Pania

Ponadto w wrakcie kontroli ustalono. ze pracownik PCPR w ktorego rejonic

samieszRuje rodzina zastgpeza w zakresie obowiazkéw ma wykonywanie wszelkich prac
Luin"nnutmmn biurowych zwigzanych z dokumentacja rodzin zastepezych. Diatego tez. to
on przy gotowal uzasadnienie decyzji, co jest zgodne z obowiazujacymi w PCPR procedurami.
Pedagog prowadzacy w przedmiotowym dniu spotkanie sporzadzit notatke sluzbowy 7 jego
prsebicgu. przez co pracownik zapoznany byl z przebiegiem rozmowy oraz wnioskami ze
xpnllumm
talono takze. 17 nieprawdg jest aby rodzina zastepcza poinformowala Pania I'~i
pelnomocnika. iz | dziewezynka jest zla, ze matka chee zabrac do sichie hrata Jog ZOstenwic
« opickunow " opickun prawny podczas spotkania poinformowal matke. iz corka Jjest silnie




zwigzana emocjonalnie z bratem i boi sig, ze jak sam bedzie uczestniczyl w spotkaniach
z matka. to ona zabierze go ze sobg do ich rozdzieli.

W zwiazku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci w realizacji zadan w obszarze
objetym Kontrola. nie wydaje si¢ zalecen.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne) z dnia 21 sierpnia
2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477) od wystapicnia
pokontrolnego przysluguje prawo wniesienia zastrzezen na zasadach okreslonyeh w art. 197d
ustawy z dnia 9 czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej. Termin
na whniesicnie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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