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Pani

" Beata Kuprewicz
Dyrekitor
Domu Sw. Faustyny ,,Nie lekajcie si¢”’
Caritas Diecezji Elckiej w Goldapi

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznien Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK-
VI.0030.267.2017 z dnia 6 kwietnia 2017 r. i nr FK-VI1.0030.296.2017 « dnia 18 kwietnia
2017 r. /akta kontroli str. I- 3/ zespodl inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewaddzkiego w Olsztynie, w skladzie:

1. Katarzyna Henryka Stefanowska — gldwny specjalista, kierujaca zespotem kontrolnym,
2. Agnieszka Brzozowska - gléwny specjalista,

3. [zabela Chowanska ~ gldwny specjalista, )

przeprowadzit kontrole dorazna w trybie uproszezonym w Domu Sw. Faustyny ,.Nie Igkajcie
sie”” Caritas Diecevji Elckiej w Goldapi. Czynnosei kontrolne rozpocz¢to w dniu 19 kwietnia
2017 r. 1 zakonczono w dniu 25 kwietnia 2017 r. Przedmiotem kontroli byla ocena stopnia
realizacji zalecen pokontrolnych, wydanych w wyniku kontroli dorazne| przeprowadzonej w tej
Placdwee w dniach 5-8 wrzednia 2016 r., w Swictle przepisow:

Ustawy z dnia 9 czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemic picezy zastgpezej

(tekst jednolity: Dz. U, 2017 poz. 697), zwanej dalej ustawa,

Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spoleczne; z dma 22 grudma 2011 roku

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720), zwanego dalej

rozporzadzenicm.

W ninigjszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto skrotow:

1. placéwka / kontrolowana jednostka / DSF — co oznacza: Dom Sw. Faustyny ,.Nie
lekajeie sig”” Caritas Diece'zji Elckiej w Goldapi,
dyrektor / dyrektor placéwki — co oznacza: dyrektora Domu Sw. Faustyny .,Nie lekajcie
sie”” Caritas Diecezji Elckiej w Goldapi, panig Beatg Kuprewicz,
regulamin / regulamin placéwki — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Domu Sw.
IFaustyny ,,Nie lekajcie si¢’” Caritas Diecezji Elckiej w Goldapi,
zespol — co oznacza: zespol do spraw okresowe] oceny sytuac)i dziecka,
regulamin przyznawania kieszonkowego — co oznacza: Rcgulamin przyznawania
kieszonkowego wychowankom Domu Sw. Faustyny — Nie lekajcie sie Caritas Diccezji
Elckie; w Gotdapi,

6. karta odziczowa - co oznacza: Karta odrziezowa wychowanka,
7. mow — miodziezowy osrodek wychowawczy,
8. sos-w — specjalny osrodek szkolno-wychowawcezy.
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Kontrola obcjmowata okres od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia jej zakonczenia.
Przeprowadzono ja w oparciu o analizge prowadzonej w placowce dokumentacji, kierowane
rozmowy z dzie¢mi /akta kontroli str, 5- 164/ oraz informacje 1 wyjasnienia przekazane przez
pracownikéw placowki. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze prowadzonym
przez kontrolowang jednostke.

W pierwszym dniu kontroli, z uwagi na urlop wypoczynkowy dyrektora placowki.
czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosei pani (| D - pcdacoza i pani

@) - . inisiatora, posiadajgcych upowaznienia dyrektora do zastgpowania
go podczas jego nicobecnoscei /akta kontroli str. 165-1688 /. W kolejnych dniach. czynnosci

kontrolne przeprowadzono w obecnoscei pani Beaty Kuprewicz - dyrektora Domu Sw. Faustyny
..Nie lekajcie sie’” Caritas Diecezji Elckiej w Goldapi.

Dzialalno$¢  Placowki w  zakresie objetym  kontrola ocenia sie  pozytywnie
z nieprawidlowosciami i uchybieniami.

i. Ustalenia dotvezace organizaciji Placowki:

Dom $w. Faustyny ,.Nic lekajcie sie” w Goldapi jest niepubliczna placéwka opiekunczo-

wychowawcza, laczaca zadania placowki socjalizacyjnej i interwencyjnej. przeznaczong dla 30
wychowankow, prowadzong przez Caritas Diecezji Eickie;j.
Dziatalnos$¢ placowki okresla Statut Domu Sw. Faustyny — Nie lekajcic si¢ Caritas Diecezji
Elckie] w Gotdapi /akta kontroli str. 169-172/ oraz Regulamin Organizacyjny Dom Sw,
Faustyny — Nie lekajcie si¢ Caritas Diecezji Elckiej /akta Kkontroli str. 173-208/,
wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora Nr 5/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r. /akta kontroli
str. 209/,

Analiza powyzszych dokumentéw wykazala, ze regulamin nie zostat zatwierdzony przez
Dyrektora Caritas Diecezji Etckiej, co jest niezgodne z § 7 Statutu Domu Sw. Faustyny — Nie
lekajcie si¢ Caritas Diecezji Elckiej w Goldapi.

W dacie kontroli w ewidencji placowki figurowato 24 wychowankow, faktycznie
w Placowce przebywalo 20 dzieci. Nieobecno§¢ czworga wychowankéw spowodowana byla
nastcpujacymi okolicznosciami:
- 1 wychowanek — przebywal w mow,
-1 wychowanek - przebywal w internacie sos-w,
- 2 wychowankow- bylo urlopowanych.

2. Ustalenia dotyezace realizacji zalecen pokontrolnych:

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu placowki,
w wyslgpienin pokontrolnym skierowanym w dniu 10 pazdziernika 2016 r, do dyrckiora
jednostki zalecono: '

1. Realizujac zadania wynikajace z ustawy, w szczegdlnosci dokonujac oceny sytuacji
dziccka, w tym takze na posiedzeniach doraznych, zgodnie 7 art. 4a ustawy wysltuchac
dziecko, jezeli jego wick i stopien dojrzalosci na to pozwalaja, oraz stosownie
do okolicznosei uwzglednié jego zdanie. Termin realizacji — na biezaco.

Dceyzje podejmowane na posiedzeniach zespolu do spraw oceny sytuacji dziecka
kazdorazowo uzasadnia¢. Termin realizacji — na biezaco.
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Respektowac prawo dzieci do uczestniczenia lub do nieuczestniczenia w praktykach

religijnych, zgodnie z ich wola. Termin realizacji — na bieraco.

4. Wycliminowa¢ przypadki naruszania praw dziecka oraz przypadki ponizajgcego

traktowanta. Termin realizacji — na biezaco.

W miare mozliwosci, zorganizowaé szkolenie dla wychowawcow zatrudnionych

w Placdwee w zakresie przeciwdzialania wypaleniu zawodowemu oraz w zakresie

wzmacniania ich kompetencji wychowawczych. Termin realizacji — 2 micstace od dnia

olrzymania zalecen.

6. Dostosowac¢ zapisy regulaminu przyznawania kieszonkowego do obowigzujgcych
przepisdéw prawnych. Termin realizacji — 1 miesigc od dnia olrzymania zalecen.

7. Zweryfikowaé kryterla przyznawania i wyplacania kwoty pienigznej do wlasnego
dysponowania oraz warunki je] podwyzszania lub obnizania. Termin realizacji — 1
miesige od dnia otrzymania zalecen.

Do wydanych zalecen nic wniesiono zastrzezen. W odpowiedzi na wyzej wymienione
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zalecenia pokontrolne, pismem z dnia 10 listopada 2016 r. (data wplywu do tut. Urzedu — 16
listopada 2016 r.) dyrektor placowki poinformowala o podjetych dzialaniach w celu realizac)
wskazanych przez zespot inspektoréw zalecen.

W wyniku czynnosci kontrolnych zespdt kontrolny dokonatl nastgpujgeych ustalen:

Ad. 1

Zgodnic z zapisem regulaminowym (§ 35 lit. b) wychowankowie placowki maja prawo
do wyrazania swoich pogladéw we wszystkich sprawach ich dotyczacych.
W trakcie czynnosci kontrolnych, przeprowadzono rozmowy indywidualne z osiemnasciorgiem
obcenych  w placowce dzieémi. Jeden wychowanek odmowil rozmowy z osobami
kontrolujgeymi. Odstapiono od rozmowy z jednym dzieckiem z uwagi na jego wiek (4 lata).
Na pytanic, ezy branc jest pod uwage twoje zdanie w kwestii twojej przyszloéel, dziesigecioro
wychowankow podato odpowied? twierdzaca, jeden, ze nie wie, trojc, ¢ nic zawszc, a CZWOr0
nic udziclito zadnej odpowiedzi.
Z informacji uzyskanvch od dyrektora wynika, ze z wychowankami przeprowadzane
s3 rozmowy na temat ich sytuacji oraz dalszej przysziosci, z ktorych sporzadza sie notatki
stuzbowe /akta kontroli str. 210-215/.
7. analizy notatki s}uzbowWaidziemika 2016 r. wynika, iz pedagog przeprowadzit
rozmowe 7 wychowankam Wychowanka. wyrazila cheé zamieszkania razem
7z rodzenstwem w Domu dla Dzieci w Mragowie w celu ulrzymania z nim blizszego kontaktu.
Natomiast wychowane nie wyrazil zgody na przeniesienie go do wyze] wskazane]
placowki w Mragowie.
Zapisy zawartc w kartach p.n. Posiedzenie Zespolu do Spraw Okresowej Ocenv Sytuacji
Dziecka nic odzwicrciedlaja uwzglednienia zdania ani woli dzieci /akta kontroli str. 216-219/,
na co wskazuja przepisy art. 4a ustawy.
W wyze] wskazanych karlach widniejg natomiast podpisy dzieci, potwierdzajgce [akl
zapoznania si¢ z informacjami dotyczacymi m.in. ich sytuacji rodzinnej. stanu. zdrowia
i aktualnych potrzeb oraz zgoda na proponowane wnioski zespotu.
W ramach biezacego instruktazu wskazano, aby dokumentowaé rowniez fakt zapoznania
sie dzieci z podjetymi przez zespét wnioskami po dokonaniu oceny.
Ponadto na podstawie pisemnych informacji przekazanych przez dyrektora placowki
stanowigcych akta kontroli, str. 220-223, ustalono, iz zgodnie z wolg dzieci, zostaly podjete
dzialania w celu umozliwienia im kontaktéw oraz wzmocnienia wiezi z rodzenstwem
przebywajacym w Domu dla Dzieci w Mragowie poprzez wzajcmne odwicdziny.
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W dniu 23 marca 2017 r. odbylo si¢ spotkanie pracownikéw obu placéwek, na kiérym podjgto
ustalenia w zakresie uregulowania kontakiéw migdzy dzieémi /akta kontroli str. 224-227/ .

Biorac pod uwage powyisze nalezy uznad, iz zalecenic dotyezyce koniecznosci
wysluchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzaloSci na to pozwalaja, oraz
uwzgledniania jego zdania stosownie do okoliczno$ci (zgodnie z art. 4a-ustawy), zostalo
zrealizowzne czgdciowo.

Ad. 2

Po dokonaniu analizy kart Posiedzenia Zespotu do spraw okresowej oceny sytuacyi
dziecka z dnia 22 listopada 2016 r., sporzadzonych dla kazdego wychowanka, stwicrdzono.
iz podiete przez zespol wnioski, byly uzasadniane /akta kontroli str. 216-219/. Ponadto
ustalono, iz po posiedzeniu Zespolu do Spraw Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka, dyrektor
przckazata do sgdu sformutowane wnioski dotyczace zasadnosci dalszego pobytu dzieci
w placowce /akta kontroli str. 228-231/, co jest zgodne z art. 138 usl. 2 ustawy.

Majac na uwadze powyisze stwierdzono, ze zalecenie dotyczace uzasadniania

decyzji podejmowanych na posiedzeniach zespolu do spraw oceny sytuacji dziecka zostalo
zrealizowane, '

Ad. 3 :

Wszyscy wychowankowie, z ktoérymi przeprowadzono rozmowy indywidualne.
zaprzeczyli, aby byli zmuszani do chodzenia do Kosciola, a takze wskazali, iz swobodnie mogy
realizowac swoje praktyki religijne.

Biorge pod uwage powyisze stwierdzono, Ze zalecenic dotyczgce respektowania
prawa dzieci do uczestniczenia lub do nieuczestniczenia w praktykach religijnych zgodnie
z ich woly, zostalo zrcalizowane.

Ad 4.

W celu ustalenia, czy w placoéwee nie dochodzi do naruszania praw dzicel, w tym
ponizajacego traktowania wychowankdw, zespol inspektoréw przeprowadzil rozmowy
indywidualne z dzie¢mi. Pomimo wyjasniania tresci pytan przez kontrolujgeych, kilkoro dzieci
nie udzielito odpowiedzi na niektére z nich. Kontrolujacy przeprowadzili réwniez rozmowy
z dziewiecioma pracownikami placéwki, tj. wychowawcami, pedagogiem i pracownikami
administracji. Zeznania pracownikéw przyjeto do protokoléw stanowigcych akta kontroli str.
232-263.

W toku kontroli dokonano oceny realizacji nastgpujacych praw dzieci:

Prawo do prywatnosci, rozumianc jako prawo poszanowania tajemnicy korespondencji,
posiadania wlasnych pamigtek i osobistych przedmiotéw oraz zachowania przez pracownikow
placéwki tajemnicy zwiazanej z osobistymi informacjami przekazanymi przez dziecko.
z wylaczeniem przypadkow uzyskania informacji 0 naruszeniu prawa, zagrozeniu zdrowia lub
zycia, jak rowniez prawo do poszanowania intymnodci dziecka, w tym zapewnienia mozliwoscei
zamykania pomieszczen przeznaczonych do czynnoscei higienicznych i fizjologicznych.

W rozmowach 7 zespolem inspektoréw zadne z dzieci nie potwierdzito, aby jego rzeczy
osobiste byty kontrolowane. Ponadto pietnascioro wskazalo, ze ich prywatna korespondencja
(sms-y, e-maile, wiadomosci na facebooku) nie byly kontrolowane przez pracownikow
placéwki. Troje nie udzielilo zadnej odpowiedzi na powyzsze pytanie.
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Wychowankow pytano réwniez, czy opiekunowie pukaja przed wejéciem do pokoju.
Zadne z dzieci nic wniosto w tym zakresie zastrzezen, pomimo iz o$mioro z nich wskazalo,
7¢ nie zawsze, a jeden, ze nigdy.

Na pytanie, czy pracownicy wchodza do tazienki lub toalety w czasie korzystania z nich
przez wychowankow, siedemnascioro zaprzeczylo. Jedno dziecko dalo odpowiedz twierdzaca,
przy czym nie potrafilo podaé szezegdlowych informacji. Z uwagi na powyzsze kontrolujacy
nie byli w stanie ustalié, czy w tym zakresie, naruszenie prawa do prywatnosci, miato
faktycznie miejsce.

Na pytanie, czy zdarzylo sie, aby opiekunowie obrazliwie komentowali pochodzenie
dziecka, opowiadali niepowolanym osobom o jego sytuacji rodzinnej 1 prawnej, szesnascioro
dzieci zaprzeczylo, dwoje odpowiedzialo twierdzgco. Jedno z nich nie potrafito wskazac,
kicdy oraz kto z pracownikow placowki obrazliwie komentowal jego sytuacje rodzinna. Jedno
dziccko wskazalo, iz wychowawca obrazliwic wypowiadal sig na temat jego rodziny.
Podkredlilo, iz styszeli to inni wychowankowie. Zadne z dzieci nie potwierdzito, aby wyzej
wskazana sytuacja miata miejsce.

Z uwagi na powyzsze, zespot kontrolny nie mogt ustali¢, czy doszto do naruszenia praw dzieci
W powvzszym zakresie.

Prawo do informacji, rozumiane jako zapewnienie dostepu do informacji 1 materiatow
pochodzacych z réznych zZrodet, a w szczegolnoscei do tych, ktore majg na uwadze jego dobro.
Ustalono, iz w placéwcee zapewnia si¢ dzieciom dostep do informacji poprzez media, Internet
orar, ksigzki. Wychowankowie w rozmowach z zespolem inspcktoréw nic wniesli uwag
w zakresie ww. prawa.

Prawo do regularnych kontaktéw z rodzing, rozumiane jako prawo do regularnych
kontaktéw z czlonkami rodziny, w tym przede wszystkim z rodzicami - na terenie placowki,
w migjscach zamieszkania czlonkow rodziny, jak i w sposob posredni - poprzez konlakty
tetefoniczne lub clektrontczne, w tym szezegdlnie w dni wolne od nauki oraz w trakcie ferii
1 wakacji, chyba ze sad postanowi inacze;.

Podczas rozmdw  z osobami  kontrolujacymi  zadne dziecko nic potwicrdzito
ograniczania przez placdéwke kontaktéw z bliskimi osobami. Wszyscy wychowankowie
potwicrdzili, iz rodzice oraz cztonkowie rodzin i osoby bliskie moga ich odwiedzaé. Placowka
umozliwia réwniez wychowankom kontakt telefoniczny z rodzinami i osobami bliskimi.

Prawo do zaspokojenia potrzeb zdrowotnych, rozumianc jako zapcwnienie dziecku dostgpu
do odpowiedniej opieki zdrowotne;j.

7 rozmow kontrolujacych z wychowankami wynikato, ze w przypadku problemow
zdrowolnych  udzielana jest im stosowna pomoc 1 realizowane sa valecenia lekarskie.
Na pytanie dolyczgce podawania lekow uspokajajacych w celu wyciszenia agresywnego
zachowania wychowanka, pigtnascioro wychowankow podalo odpowiedz przeczaca. Dwoje
dzicei wskazato, ze leki uspokajajace podawane sa wychowankom na zlccenie lekarza. Jedno
nie udzielilo odpowiedzi na powyzsze pytanie. Zadne z dzieci nie wskazato, aby wychowawcy
lub inni pracownicy placowki palili papierosy w ich obecnosci.

Prawo do bezpieczenstwa socjalnego, rozumiane jako prawo do wyzywicnia dostosowancgo
do wymogdéw odpowiadajacych potrzebom rozwojowym i zdrowotnym dzieci, a takze prawa
do ubrania 1 obuwia dostosowanego do jego gustu, potrzeb i warunkéow pogodowych,
wyposazenia w Srodki higieny osobiste] oraz kwoly pienieznej do wilasnego dysponowania
przez dziecko.

Wychowankowic w rozmowie z zespolem inspekioréw poinformowali, iz wszystkie
positki spozywaja w placéwee, nikt nie wnidst zastrzezen, co do ilosci wyzywicnia. Wszyscy
wskazali na dostepnosc do jedzenia i picia miedzy glownymi posilkami. Kontrolujacy poddali
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analizie losowo wybrane jadlospisy z wezesniejszego okresu, co do ktérych nie wniesli
zastrzezen /akta kontroli str. 264-277/ .

Wszystkie dzieci potwierdzily, Zze w $rodki do higieny osobistej i kosmetyki
zaopatrywani sa w sposdb zaspakajajacy ich realne potrzeby.

Wychowankéw pytano réwniez, czy odpowiednio zaopatrywani sg w odziez, obuwie
i bielizn¢. Pigtnascioro udzielito odpowiedzi twierdzgcej, troje poinlormowato. iz ich rcalne
potrzeby w tej kwestii nie sg wlasciwie zaspakajane. Jeden z wychowawcow w rozmowie
z inspcktorami poinformowal, ze fundusze na zakup odziezy wychowankom sg ograniczonc
/akta kontroli str. 278/.
Osoby kontrolujgce dokonaly przegladu stanu odziezy jednego dziecka. w jego obecnoscl,
ktore zglosito vastrzezenia /akta kontroli str. 280/. W ocenie kontrolujacych ilos¢ niektérego
asortymentu odziezowego byla niewystarczajgca (bluzki z krétkim regkawem 3 szt, bluzy
rozpinane 2 sz1., leginsy | para), a posiadana odziez nosita slady znaczncgo zuzycia.
Inspektorzy nie mogli przeprowadzi¢ przegladu odziezy innych dzieci zglaszajacych uwagi
w tym obszarze, poniewaz samowolnie oddality si¢ z placowki.

Dyrektor placowki wyjasnita, ze wicksze zakupy odziezowe dokonywane sa w okresic
wiosennym i jesiennym oraz przed rozpoczeciem roku szkolnego, a zglaszane przerz. dsieci
polrzeby zakupu poszczegdlnego asortymentu odziezy zaspakajane sg na biezaco. Ostatich
wickszych zakupdw odziezy wszystkim wychowankom dokonano w listopadzie 2016 r. Poza
tym wychowankowic otrzymuja odziez nowa lub uzywana pochodzaca z daréw/akta kontroli
str. 281-294/ .

Ustalono, ze ewidencja odziezy i obuwia prowadzona jest w formie Karfy odziezowef
wychowanka /akta kontroli str. 295-370/. Dokument ten odzwierciedla zakupiong lub
otrzymang od darczyiicow odziez 1 obuwie wychowanka. Jak wynika 7z prredlozonych
kontrolujacym dokumentéw ksiggowych /akta kontroli str, 371-373/ w okresie od listopada
2016 1. do marca 2017 r. na zakup odziezy i obuwia dla 24 wychowankdw przeznaczono kwotg
3385.32 71, co stanowi ok. 141 zt na wychowanka.

W ocenie kontrolujgeych, biorac pod uwage realne potrzeby dzieci w kwestii zaopatrzenia ich
w odziez 1 obuwie, jest to kwota niewystarczajgea. Powyzsza nieprawidlowos¢ moze naruszaé
prawa dzieci do zabezpicezenia w odziez i obuwie.

Inspcktorzy w' ramach biezacego instruktazu wskazali na konieczno$é dokonywania
cyklicznych przegladow oraz okre$lania stanu faktycznego odzezy i obuwia, co ufatwi
weryfikacic i pozwoli na zaspakajanie rzeczywistych potrzeb wychowankow w tym zakresie,
Wickszosé wychowankéw (tj. pietnascioro) poinformowato, ze mogg swobodnie decydowad
o wyborze okreslonego asortymentu odziezy. Jedno dziecko nie udzielito odpowiedzi, a dwoje
wskazato, iz jeszcze nie miato kupowanej odziezy. Dyrektor placéwki poinformowala
kontrolujacych, iz wyzej wskazane dzieci przebywaja w DSF od czterech miesiecy. W chwili
przybycia do placowki posiadaly kompletna odziez i obuwie. Zostaly wyposazone tylko
w kapcie, co potwierdza tez analiza ich kart odziezowych.

Ustalenia dotyczace wyposazenia w kwote pieni¢zna do wlasnego dysponowania przez
dziecko ujeto w dalszej czgsci wysiapienia. '

Prawo do nauki, rozumiane jako rapewnienie wychowankom mozliwosci ksztalcenia
na kazdym poriomie oraz udzielania pomocy w nauce.

Wychowankowie DSF realizuja obowigzek szkolny na nastgpujacych poziomach
edukacyjnych /akta kontroli s. 375-380/: '
- szkota podstawowa — 11 osob, -
- svkota gimnazjalna - 7 osob,
- szkota zawodowa — 4 osoby.
Dwaoje dzieci uczeszeza do przedszkola.

Wychowankowie w rozmowach z zespolem inspektoréw potwierdzili, iz posiadaja
niezbedne podreczniki, pomoce i przybory szkolne. Dwanascioro dzieci wskazywalo,

6



7¢ opickunowic pomagajg im w odrabianiu lekcji, a dwoje, ze odrabia samodziclnie. Na pytanie
dotyczace mozliwosci skorzystania z korepetycji w przypadku trudnoscei z jakims przedmiotem,
wszyscy wychowankowic podali odpowiedz twierdzaca.

Dzieci nie wskazaly nieprawidtowoécl w realizacji ww. prawa.

Prawo do wypoczynku i zaspokojenia potrzeb rozwojowych, rozumianc jako prawo
do crasu wolncgo organizowanego zgodnie z potrzebami dziecka, oraz prawo do rozwoju
sgodnie z potrzebami odpowiednimi dla etapu rozwojowego, w tym uczestnictwa
w indywidualnych i zespolowych zajeciach rekreacyjnvch i sportowych (w placowee 1 poza
nig). zgodnie z zainteresowaniami i wyborem dziecka.

Wychowankowie pylani o organizacjg czasu wolnego w placowce wskazywali,
iz w czasie wolnym chodzg na spacery, na basen, do kina, na sitowni¢, korzystaja z komputera
lub ogladaja telewizje. W okresie zimowym chodza na tyzwy 1 sanki.

Dyrektor placéwki przedlozyta kontrolujacym dokumentacje odzwierciedlajacg
organizacje ¢zasu wolnego wychowankdéw w okresie ferii zimowych /akta kontroli str. 381-
432/. W ocenie kontrolujgcych wychowankom zapewniono cickawe formy spedzania czasu
wolnego.

Prawo do pomocy w przygotowania do samodzielnego Zycia, rozumiane jako prawo
do zdobywania umiejetnosci niezbednych w samodzielnym zyciu, takich jak czynnoscei
samoobstugowe, zatatwianie spraw urzedowych, korzystanic z ustug, uczenia si¢ ekonomii
domowej, planowania czasu, obowigzkowosci oraz rozwijania kompetencji i uprawnien
zawodowych umozliwiajgcych podejmowanie pracy zawodowej.

Driewiccioro wychowankow, w rozmowie z osobami kontrolujacymi potwierdztto, 17
wie na jakich zasadach moze zosta¢ w placéwcee po ukoficzeniu 18 roku zycia. Jedno dziecko
podalo odpowiedz przeczgea, a czworo, ze jeszeze nie wie. W czterech przypadkach, z uwagi
na wiek dzieci (ponizej 10 r.2.), zespol kontrolny odstgpit od zadawania powyzszego pytania.

Na pytanie czy w placowce podejmowane s3 dziatania przygotowujgce
do samodzielnego zvcia, wiekszos¢ wychowankow (pietnadcioro) odpowicdziata twierdzaco,
wskazujac na nauke gotowania, sprzatania, robienia zakupdw, prania odziezy. Dwoje dzieei nie
udzielito Zadnej odpowiedzi, a w jednym przypadku, z uwagi na wiek dziecka (5 lat),
odstgpiono od zadania wyzej wskazanego pytania.

Prawo do pomocy specjalistycznej, rozumiane jako prawo do wudzielania pomocy
psychologiczno-pedagogiczne] w radzeniu sobie z emocjami wiasnymi i innych oséb,
lagodzenia skutkow separacji z rodzing. ‘

Ustalono, ze w jednostce kontrolowanej zatrudniony jest psycholog oraz pedagog
w wymiarach pelnych ctatdw. W czasie przeprowadzania kontroli psycholog przebywat
na dtuzszym zwaolnieniu lekarskim.
Pedagog w ramach swoich obowiazkéw, w okresie objetym kontrolg. prowadzil zajecia
indywidualne i grupowe dla wychowankow fakta kontroli str. 433-444/ .
Siedemnascioro wychowankéw, w rozmowie z osobami kontrolujgcymi wskazalo, iz moze
liczyé na pomoc specjalistéw zatrudnionych w placowce. Jedno dziecko nie udzielito
odpowicdzi. Dzieci informowaly, iz chetnie uczgszezaja na zajecia organizowane przez ww.
specjaliste. '
Na pytanic kontrolujacych, z kim moga porozmawia¢ o swoich sprawach osobistych,
wychowankowie wskazywali: wychowawcow, pedagoga, cztonkdéw najblizszej rodziny oraz
kolezanki.

Dzicci pytano réwniez, ¢zy po opuszezeniu domu dziecka beda mogly liczyé na pomoc
pracownikow placowki. Dziewigcioro wychowankéw podato odpowiedz twierdzacy, dwoje
raprzeczylo. Pigcioro dziect nie udzielito odpowiedzi, jedno poinformowato, ze nic wic.
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Prawo do zycia bez przemocy, rozumiane jako prawo do ochrony przed wszelkimi formami
przemocy fizyezne), emocjonalne], zarowno ze strony réwiesnikow, jak 1 dorostych, stosowania
wobec dziecka pozytywnej dyscypliny oraz prawo do pomocy w rozwiazywaniu konflikiow
z dorostymi i réwiesnikami zaréwno na terenie placowki, jak i poza nia.

7. informacji uzyskanych od dzieci, wynika, ze w placdwee stosowane sa nagrody
i kary. Wickszo$¢ wychowankow wskazata, ze wiedzg za co moga byé w placowce nagrodzeni.
a za co ukarani. Troje wychowankéw nie udzielifo odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Dzieci pytane o stosowane nagrody, najczesciej wymienialy pochwale, wyzsze
kieszonkowe, mozliwos¢ uczestnictwa w dodatkowych zajeciach, stodyeze, nagrody rzeczowe.
mozliwos¢ dluzszego korzystania z komputera i ogladania telewizji oraz mozliwos¢ dtuzszego
przebywania poza placowka.

Wychowankowie wskazywali na stosowanie nast@pumcych kar: zakaz korzystania
z komputera. ogladania telewizji, zakaz wyjécia poza placéwke, obnizenie kieszonkowego
oraz przcbywarnie w swoim pokoju.

Zapisy regulaminowe dotvezace katalogu kar (§ 38) nic przewiduja kary w postac
przebywania wychowanka w swoim pokoju, na ktorg wskazywaly dzieci.

Stosowanie pozaregulaminowych kar jest sprzeczne z fundamentalng zasadg wymagana
w procesie wychowania, o kioére] mowa w przepisach art.4 ustawy, a mianowicie z zasada
podmiotowego traklowanie dziecka. Jej nieprzestrzeganie, moze naruszaé prawo dziecka do
ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem i w dalszej konsekwencji skutkowac¢
ulratg przcz nicgo poczucia bezpieczenstwa.

Ponadto zastrzezenia kontroljacych budzt zapis regu]ammmw {(§ 38 pke3 LD
wskazujacy, iz wvchowanek moze byé ukarany ,,wnioskiem do sgdu o zmiang Srodka
wychowawcezego wobec wychowanka™
W ocenie zespolu inspektoréw kary majg na celu mi¢dzy innymi zapobiezenie w przyszlosci
niewlasciwym zachowaniom dziccka, winny tez uczyé odpowiedzialnosci. Zmiana $rodka
wychowawczego to dziatanie majacc na celu przeciwdzialanie postepujacej demoralizaci
nieletnich. Dyrektor placowki przyznata, iz zasadne jest wyeliminowanic z katalogu wyvej
wskazanej kary.

Kazdego wychowanka zapytano, czy zdarzylo sig, ze w ramach kary nie otrzymal
kieszonkowego. Siedemnascioro wychowankéw zaprzeczylo, aby taka sytuacja miata migjsce.
Jedno dziecko podalo odpowied? twierdzaca, wskazujac sytuacje dotyczacg koniceznosci
odkupienia przez nig getréw mlodszej wychowance. Powyzsza kwestia zostala omdwiona
w dalszej czesel wystapienia pokontrolnego.

Wszystkie dzieci pytano rowniez, czy zdarzyla sig sytuacja, aby w ramach kary
nie moglo odwiedzi¢ domu rodzinnego. Troje wychowankow nie potwierdzilo takiej sytuacii.
Dwoje natomiast podato odpowiedz twierdzgca, przy czym podkreslito, iz decyzje taka podjal
rodzic (opiekun prawny). Trzynascioro dzieci poinformowato kontrolujacych, iz nie posiada
zgody sadu na urlopowanie do domu rodzinnego.

W tej grupie praw kontrolujacy zwrocili si¢ do wychowankow z pytaniem, jak
opickunowie pomagaja rozwigzywac spory/kiétnie migdzy wychowankami. Wychowankowie
najezedcie] wskazali, ze poprzez rozmowe, thumaczenie, wyjasnienie, ukaranie winnych.
zachecanie do pogodzenia sig, odsylanie do pokoju w celu wyciszenia. Dwoje dzieci
nie udzielito odpowiedzi.

Na pytanie zespotu kontrolnego, kto i jak pomaga w ro7w1q4w\ aniu sporow/konﬂlktow
pomiedzy wychowawcyg a wyuhowanklem, czworo dzieci poinformowato, ze nie ma takich
syluacji, dwoje nie udzielilo Zadnej odpowiedzi. Pozostali wychowankowie najczgscie]
wskazywali na rozmowe. Informowali, iz konflikty pomiedzy wychowankami
a wychowawcami pomaga rozwigzywac pani pedagog.



Kazdego wychowanka pytano rowniez, czy zdarza sig, ze opickunowie uzywaja
brzydkich. wulgarnych stéw w ich obecnosci. Siedemnascioro wychowankdw
nie potwierdzito, aby takie sytuacje miaty miejsce. Jeden natomiast nie udzielit odpowiedzi.

- Wszysey wychowankowie stwierdzili, ze wychowawcy zawsze reaguja w przypadku
héjiki pomiedzy wychowankami lub uzyeia przemocy.

Zespot kontrolny zwrocit si¢ do wychowankow z pytlaniem, czy zdarzyla si¢ sytuacja,

7e poczuli si¢ ponizeni lub upokorzeni. Szesnascioro dzieci zaprzeczyto. jedno podalo
odpowieds twierdzgcs. _

Zespdt kontrolny ustalit, iz zatrudniony w placowee psycholog oraz dyrektor,
przeprowadzili postepowanie wyjasniajace dotyczace wyze) wskazane] sytuacji, rozmawiajac

Zarowno z »WChowanki, iak 1 Wichowawczinii /akta Kkontroli str. 445-452/.—

’//-\K ﬁ

W trakcic czynnosci kontrolnych ustalono, iz pomimo zaistniemia pilnej potrzeby
dokonania kompleksowej oceny sytuacji ww. rodzefstwa, w celu podjecia stosownych dzialan,
nie zwolano posiedzenia zespolu, o ktérym mowa w przepisach art. 135-138 ustawy.

Dyrektor, skladajac wyjasnicnia w powyzsze] kwestil, poinformowala, 1z nie zwolano

posiedzenia zespolu 7z uwagi na podjecie szeregu innych dzialan w celu ustalenia odpowiednich

metod wychowawczych oraz udzielenie wychowankom pomocy, w tym m.in.:

- ztozenic wniosku do sgdu o wglad w sytuacje wychowanck,

- zcbranic pracownikdw pedagogicznych z dyrektorem, na ktdérym omoéwiono problemy
opiekunczo-wychowawceze 1 ustalono zasady postepowania z wychowankami,

- spotkanie wychowanek z kuratorem zawodowym,

- vlozenie przez kuratora wniosku do sadu o wszezgeie 1 prowadrzenie postepowania
o demoralizacje w stosunku do (...)1(...),

- spotkanic wychowanek z policjantem i przeprowadzenie pogadanki na temat ich negatywnych
zachowan.
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Ponadto Pani dyrcktor poinformowata, ze obecnie dzieci majg orzeczony nadzor kuratora
zawodowcgo oraz oczckujg na badanie przez Opiniodawczy Zespot Sadowvch Specjalistow
fakta kontroli str. 471-474/. _

Przvczyna powstania nieprawidtowosci moze by¢ przyjety w placdwcee sposob organizacii
pracy. co moze skutkowaé podjeciem niewlasciwych oddzialywan terapeutycznych oraz
opiekunczo-wychowawczych wzgledem dziecka.

Kazde dziecko, w ramach rozmowy indywidualnej, zapytano, czy zdarzyla si¢ sytuacja.
ze zostalo uderzone przez pracownika placowki. Wszystkie dzieci udzielily przeczacej
odpowiedzi.

Na pytanie, czy bylo $wiadkiem stosowania przemocy przez pracownikow placowki wobec
innych wychowankow, szesnascioro zaprzeczylo. Jedno dziecko podalo odpowiedz twierdzacy.
wyjasniajac,

Zwigzku z podejrzemem slosowania przemocy przez wychowawce wobec wychowanka.

zespol inspektorow przeprowadzit rozmowy z pigcioma wychowawcami Domu Sw. Faustyny

w Goldapi. pedagogiem oraz dwoma pracownikami administracji, ktérych zeznania zostaty

przyjete do protokotdéw /akta kontroli str. 232-263/.

Siedmioro pracownikéw placodwki nie potwierdzito, aby styszeli lub byli swiadkami stosowania

przemocy innych oséb zatrudnionych w DSF w Goldapi wobec dieci. Jeden z pracownikow
oinformowal, iz w trakcie kontroli zglosit si¢ do niego wychowanek,

e

Wskazany pracownik nast¢pnego dnia poinformowat o powyzszym fakcie dyrektora placdéwki
/akta kontroli str. 479-482/, ktory przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace. Pracownicy
sktadajacy na te okoliczno$¢ wyjasnienia zaprzeczyli, aby powyzsza sytuacja miata miejsce
/akta kontroli str. 483-490/.

Osoby kontrolujace nie mogly jednoznacznie ustalié, czy wyzej wskazana sytuacja
miata miejsce i doszlo do naruszenia praw dziecka z uwagi na rozbieznos¢ w uzyskanych
informacjach. Tym niemniej, w zwigzku z powzigciem sygnaldow mogacych wskazywaé na
stosowanie wobec dziecka czynéw zabronionych prawe
organ kontrolny zobligowany byl przepisami art. 304 § 2 Kodeksu postepowama karnego.
w zwigzku 7 arl. 207 § 1 Kodeksu karnef,o do zlozenia stosownego zawiadomiema do
prokuratora. '

Ponadto zespdt inspektordw na podstawie przedlozone] dokumentacji /akta kontroli

str.  491-500/ wustalil, iz w ramach nadzoru nad pracg opiekunczo-wychowawcza
wychowawcow, dyrektor placéwki, jako osoba odpowiedzialna za prawidlowe funkcjonowanie
jednostki, w tym prresirzeganic praw przebywajacych w niej dzieci, przcprowadzal obserwacye
zaje¢ w dniach 16 1 30 listopada 2016 r. oraz 14 i 16 grudnia 2016 7.
Z analizy przedstawionego harmonogramu wynika, iz na marzec b.r. zaplanowany byt przeglad
dokumentacji prowadzonej przez jednego z wychowawcow. W rubryce powyzszego
harmonogramu przeznaczonej na uwagi brak jest informacji dotyczacej realizacji
zaplanowanych czynnoscei kontrolnych, co moze rodzi¢ wqtphwosc czy laktyeznic zostaly
przeprowadzone.

W ocenie zespolu kontrolnego nadzér nad praca  opiekunczo-wychowawcza
wychowaweOw w placowee jest niewystarczajacy, co moze skutkowal stosowaniem przez
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pracownikow niewlasciwych metod wychowawczych, a w konsekwencji takze naruszaniem
praw dziecl. '

Majac na uwadze powyisze stwierdzono, ze zalecenie dotyczace wyeliminowania
przypadkéw naruszania praw dziecka oraz przypadkéw ponizajacego traktowania, nie
zostato zrealizowane.

Ad.5

Z informacji uzyskanych od dyrektora placowki wynika, iz w dniu 15.12.2016 r. zostalo
zorganizowane przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinic w Goldapi szkolenie, dotyczace
przeciwdzialania wypaleniu zawodowemu. W szkoleniu wziclo udzial 7 pracownikéw
pedagogicznych 1 4 pracownikow  obstugi DSF /akta kontroli str. 501-506/. Trzech
pracownikow pedagogicznych, z przyczyn osobistych, nie uczestniczylo w szkoleniu /akta
kontroli str. 507-511/.
Ustalono, iz nie zostalo zorganizowane szkolenie dla wychowawcdw dotyczace wzmacniania
kompetencji wychowawczych. Dyrektor wyjasnita, iz z uwagi na ograniczone mozliwoscei
finansowe placowki, zamierza zwrocié si¢ z ponowna prosbg do PCPR o rorganizowanic
szkolenia dla pracownikéw pedagogicznych w wyze] wskazanym zakreste. Wskazatla,
iz przewidywany termin szkolenia to drugi lub trzeci kwartat b.r. /akta kontroli str. 501-503/.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz zalecenie dofyczace zorganizowania
(w miare mozliwosci) szkolenia dla wychowawcéw zatrudnionych w placéwee w zakresie
przeciwdzialania wypaleniu zawodowemu oraz w zakresie wzmacniania ich kompetencji
wychowawczych, zostalo zrealizowane czgsciowo.

Ad. 6

W Regulaminie przyznawania kieszonkowego wychowankom Domu Sw. Faustyny —
Nie lekajeie sie Caritas Diecezji Elckiej w Goldapi dokonano wymaganych zmian,
dostosowujac zapisy do obowiazujgeych przepiséw prawa.
W wyzej wskazanym dokumencie wyeliminowany zostal zapis warunkujacy przyznanie
kieszonkowego dla wychowankow przebywajgcych w placdwcee co najmnicj 2 tygodnie. Poza
tym usunielo zapis, dotyczacy mozliwosei otrzymania tylko minimalnej kwoty do wiasnego
dysponowania przez dzieci urlopowane w czasie przerwy wakacyjnej.
Wiw dokument zostat wprowadzony Zarzadzeniem Nr 2/2016 dyrektora placowki, a z jego
tredeig zostall zapoznani wychowawey oraz wychowankowie grup .. Tecza™ 1 ..Promyki’, co
potwierdzaja zlozone przez nich podpisy /akta kontroli str. 513-525/.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, Ze zalecenie dotyczgce dostosowania
zapisow regulaminu przyznawania kieszonkowego do obowiazujacych przepisow
prawnych zostalo zrealizowane.

Ad. 7

Na podstawie analizy regulaminu przyznawania kieszonkowego oraz wyjasnien
dyrektora placowki stwierdzono, 1z kwota kieszonkowego uzalesniona jest od wieku
wychowanka oraz jego zachowania. W zaleznodei od wicku dziecka. podstawy naliczania
kicszonkowcego ksztaltuyg sie nastepujaco: do 10 r. 7. - 25,00 71, od 10-14 lat - 30 £, powyzej
14 rz. - 40 zt Na pisemny wniosek wychowawcy sprawujacego bezposdrednig opieke nad
dzieckiem. wskazane kwoty moga by¢é podwyzszonc lub obnizone, w zaleznosci
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od zachowania i postawy wychowanka, jego zaangazowania w dodatkowe prace na rzecr
placéwki lub szkoty oraz stosunku do obowigzkéw szkolnych. Decyzje o ostateczne) kwocie
kieszonkowego podejmuje dyrektor po dokonaniu analizy otrzymanych wnioskow.

Na podstawie analizy przedlozonej dokumentacji, dotyczacej kwoty do  wlasnego
dvsponowania, slwierdzono. iz jcj wysoko§¢é w okresie objetym kontrola byla zréznicowana
i ksztallowala sie w przedziale od 10,00 zt do 60,00 z! /akta kentroli str. 527-790/.

Dyrektor placowki, w okresie od pazdziernika 2016 r. do marca 2017 r., przyznal kwote
kieszonkowego powyze] 40,00 zt 26 razy, w tym kwote 45,00 zt 12 razy. kwotg 50,00 zt 9 razy,
kwotg 55,00 zt 3 razy i kwote 60,00 z1 2 razy.

W wyniku analizy wszystkich wnioskow wychowawcdw dotyczacych kieszonkowego.
kontrolujgey ustalili, ze w 72 przypadkach kieszonkowe podwyzszono, natomiast w 65
przypadkach obnizono. Dyrektor placowki trzykrotnie nie przychylita si¢ do wniosku
o obnizenie kieszonkowego, wskazujac na wyplacenie calej podstawy, zgodne] 7 regulaminem
przyznawania kicszonkowego.

7 informacji uzyskanych od dyrektora wynika, iz ustalona przez niego kwota kieszonkowego,
na podstawic przediozonych wnioskéw, przekazywana jest wychowawcom, a nastgpnic
wychowankom, co potwierdzaja wiasnorgcznym podpisem na liscie wyplal kieszonkowego.
Kieszonkowe dla wychowanka przebywajacego w mow wysylane jest przekazem pocztowym
lub przekazywane bezposrednio, podezas jego pobytu w placowee /akta kontroli str. 791-
796/. :

W toku rozméw z zespotem inspektordw wychowankowie nie wnicsli zastrzezen
do wysokosci kieszonkowego. Siedemnascioro z nich potwierdzilo, iz kieszonkowe wyplacane
jest systematycznie, raz w miesigeu. Jedna wychowanka poinformowata kontrolujacych,
iz w miesigcu marcu b.r, nie otrzymata kieszonkowego, poniewaz musiala odkupi¢ mlodszej
kolezance getry, ktére celowo zniszezyla. Analiza notatki stuzbowej z dn. 01.04.2017 1. /akta
kontroli str. 797/, sporzadzone] przez wychowawce sprawujacego opieke nad dzie¢mi w dniu.
kiedy doszlo do zniszczenia getréw oraz wyjasnienia lidera grupy, wskazuja. iz wychowanka
sama zadeklarowala odkupienie zniszczonej przez nig odziezy. Lider grupy poinformowat
ponadto. ze pomimo ztozone] deklaracji, wychowanka co miesige otrzymywala ustalong kwote
kieszonkowego i nigdy nic przekazywata zadnych srodkoéw finansowych na odkupienic.
celowo zniszczone] przez nig. odziezy innej wychowanki /akta kontroli str. 799/, Faktu
odkupienia getrow przez starsza kolezanke nie potwierdzilo dziecko. do ktorego nalezata
odzicz.

Analiza list wyptat kicszonkowego wykazata, iz wychowanka od momentu przybycia
do placowki, co miesige otrzymywala kieszonkowe potwierdzajac 0 wlasnorgeznym
podpisem.

Kontrolujgey zakwestionowali zapis § 36 lit. k regulaminu dotyczgey pokrywania przez
wychowankow z kieszonkowego zniszczonych celowo przedmiotéw lub elementow
wyposazenia placowki, W opinii zespotu inspektoréw rekompensowanie wyrzadzonych przez
dzicci szkéd powinno by¢ adekwatne do ich wieku i mozliwosci.

Dyrektor wyjasniajac powyrsza kwestie o§wiadczyta, ze wobec wychowankéw nigdy nie byly
wyciggane konsekwencje dotyczace ponoszenia kosztow naprawy cclowo zdewastowanego

- przez nich wyposazenia placowki /akta kontroli str. 801-803/.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ moze skutkowaé pozbawieniem wychowanka kwoty pienigznej do
wihasnego dysponowania.

Ustalono, iz w okresie od listopada 2016 r. do marca 2017 r. wyplacano kwote
pieniezna do wlasnego dysponowania wychowance, kidra nie ukonczyla 5 roku zycia.
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Zespdt kontrolny udzielajac biezgcego instruktazu poinformowal, 1z wyzej wskazana kwote
zapewnia si¢ dziecku od S 1. Z., co reguluje §18 ust. I pkt 8 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyisze stwierdzono, iz zalecenie dotyczace zweryfikowania
kryteriow przyznawania i wyplacania kwoty pieni¢znej do wlasnego dysponowania oraz
warunki jej podwyzszania lub obnizania zostalo zrealizowane.

Rekomendacje:
1. Dokonywac systematycznego przegladu oraz okreslaé stan faktyczny odziezy iobuwia,
w ustalonym terminie, co ulatwi weryfikacje i pozwoli na raspakajanie rzeczywistych
potrzeb wychowankdw w tym zakresie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i uchybieniami. dziatajac w oparciu
oart. 197d ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie piecey
zastepeze], wnoszg o podjecie przez dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich powstanie,
stosownych dzialan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastgpujacych
zalecen:

1. Olocry¢ szezegdlng opicka 1 wsparciem psychologiczno-pedagogicznym dziecko, ktore
sygnalizowalo stosowanie wobec niego przemocy. Tcrmin realizacji — niezwtocznie.
. Dokonaé¢ zmian w regulaminie placowki, zgodnie z obowiazujacymi aktami prawnymi oraz

[

w zakresie zapiséw dotyczacych obowigzkow 1 kar, mogacych naruszaé prawa dziccka,
akopie tego dokumentu przesta¢ do wgladu organowi nadzoru. Termin realizacji —
1 miesiac od dnia otrzymania zalecen.

(8]

. Realizujac zadania wynikajace z ustawy, w szezegdlnosci dokonujace oceny sytuacji dziecka,
po wystuchaniu dziecka, stosownie do okolicznosci uwzgledniaé jego zdanie oraz
dokumentowaé fakt zapoznania dziecka z podjetymi przez zespot wnioskami, zgodnie z art.
4a uslawy. Termin realizacji — na biezgco.

4. Zaopatrywaé wychowankoéw w odziez 1 obuwie adekwatnic do ich rzeczywistych potrzeb.

Termin rcalizacji — niezwlocznie

5. Bezwzglednic zaprzestaé stosowania kar pozaregulaminowych. Termin realizacji —
niezwlocynie.

6. Bezwzglednie przestrzega¢ prawa dzieci do zycia bez przemocy. Termin realizacjt — na
biezaco. ‘

7. W przypadku nasilajagcych sie¢ probleméw opiekunczo-wychowawcezych =z dzieckiem
niczwlocznie powolywal zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka w celu
dokonania oceny jego sytuacji i podjgcia niezbednych dziatan. Termin realizacji — na
biezgco.

8. Wzmoc nadzor wewngtrzny nad pracg  opickunczo-wychowawcezg  wychowawcow
zatrudnionych w placéwee. Termin realizacji - na biezgco.

9. Podjaé dziatania majgee na celu zorganizowanie szkolenia dla wychowawcow w zakresie
wzmacniania ich kompetencji wychowawczych. Termin realizacji — 2 miesigee od
otrzymania zalccen.

10. Przestrrzegac przepisow okredlajacych wiek dzieci uprawniajacy do otrzymywania kwoty do

wlasnego dysponowania realizacji — na biezgco.
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Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego 1/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczel.
Termin na wniesienie zastrzezenn wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego
wraz 7 zaleceniami. W przypadku niczgloszenia zastrzezen, prosze o poinlormowanie
Wojewody o rcalizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpicnia.

Jednoczednie informuje, ze zgodnic z art. 198 ust. 1 ustawy, kto nie realizuje zalecen
pokontrolnych podlega karze pieni¢zngj od 500 do 10000 zi.

Podstawa:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzenia kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgce]
do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. 2015 poz.1477),

- art, 197 d ustawy » dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i S}qtemlc picczy
zaqtc;pcze] (tekst jednolity: Dz, U. 2017 poz.697).
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